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ABSTRACT
Objectives : The Self-Assessment Manikin (SAM) developed by Bradley and Lang is a non-verbal picto-

rial assessment tool that measures human emotion and has been widely used. However, the pictures in SAM 
have not been easy for Korean subjects to understand or relate to. The authors developed a new manikin (Emo-
tional Valence and Arousal Manikin, EVAS) modeling it after Korean faces while modifying and standard-
izing the SAM.

Methods : Forty-one healthy subjects participated in this study. They were asked to rate the emotional va-
lence and level of arousal using both the SAM and EVAS after being exposed to pictures of facial expressions 
for affective neurosciences-Korean version. The internal consistency of the EVAS and the correlation between 
EVAS and SAM were examined.

Resuts : Internal consistencies of the valence using the EVAS were from 0.63 (surprise) to 0.82 (happiness) 
and those of the arousal were from 0.90 to 0.95. Correlation coefficients of the valence and arousal between 
the SAM and EVAS were from 0.61 (both surprise and disgust) to 0.84 (neutral) and from 0.82 (sadness) to 0.94 
(fear), respectively. 

Conclusions : We developed a new manikin (the EVAS) for the Korean population modifying and standard-
izing the SAM. The EVAS demonstrated a good internal consistency and validity. As such, it can be used in 
the field of human emotion research. (Anxiety and Mood 2011;7(2):113-118)
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서      론

인간은 일상 생활 속에서 다양한 정서와 관련된 사건과 장

면들에 마주치게 되고, 그에 대해 여러 차원의 정서적 반응을 

경험하며 살아가게 된다. 이러한 정서적 반응이 인간의 삶에 

중요한 역할을 하게 되는 바, 정서는 의사결정에 영향을 미치

며, 타인의 표정과 행동 등을 통해 감정 상태를 미루어 짐작

함으로써 대상에 대한 접근의사를 결정하는데 중요한 역할을 

한다.1-3 또한 정서 반응 표현을 통해 자신의 심리적 상태를 상

대방에게 전달함으로써 의사소통의 일정 부분을 담당하고 소

통기술을 발달시켜 나가기도 한다.

우울장애, 불안장애, 조현병 등 정신과 질환의 핵심 문제 중 

하나는 이러한 정서적 경험에 있어서의 장애 혹은 결핍으로 

알려져 있다.4-6 따라서, 인간 개개인이 특정 자극에 대해 어떠

한 정서 반응을 보이는지를 객관적으로 평가하는 것은 각종 

정신장애 연구에 있어 대단히 중요한 과제라 할 수 있다. 그러

나, 정서라는 주관적인 느낌을 객관적으로 평가하는데 있어서 

방법론적인 면에서 용이하지 않다. Mehrabian과 Russell7은 

의미(semantic)가 정서 경험을 구성하는 주된 요소라고 여기

고, 다양한 상황을 설명하는 언어를 이용해 의미 차별화 척도

(The Semantic Differential Scale)개발하였다. 의미 차별화 척

도는 18쌍의 형용사로 된 양극쌍(예, 행복-불행, 차가운-뜨거

운)으로 구성되어 있으며, 한 쌍당 9점 척도로 되어, 기쁨, 흥

분, 우세(dominance)의 점수를 산출하게 된다. 하지만 점수를 

산출하는 과정에 있어서 시간과 노력이 많이 필요하고, 언어

로 구성되어 있어 언어에 익숙하지 않은 어린이들이나 언어 장

애가 있는 환자들 뿐만 아니라 비영어권의 사람들에게 실시

하기 어려움이 있다. 이러한 문제점들을 보안하고 정서 보고

의 정확성을 높이기 위하여 1980년 Lang8은 자가 평가 마네

킹[Self-Assessment Manikin(SAM)]을 개발하였고, SAM이 

정서반응 측정에 있어 의미 차별화 척도보다 훨씬 쉽고 빠르

며, 좀더 정확한 측정을 할 수 있는 장점이 있다고 보고하였다.9 

SAM은 5개의 그림으로 구성되어 있으며, 그림 사이에 기준

점(anchor point)이 추가되어 있어 총 9점 척도로 평가하게 되

어 있다. 초기에는 컴퓨터용으로 개발되었으나, 종이에 인쇄해

서 연필을 사용할 수도 있으며, 피험자가 자신의 정서 상태에 

가장 가까운 그림에 정서가(valence)와 각성도(arousal)를 표

시하도록 되어 있다. 실제 연구, 특히 정서 관련 연구에서 이 

SAM은 최근까지 널리 이용되어 왔다.10-13

그러나, SAM은 마네킹 그림으로 실제 사람 얼굴과 많이 

달라 직관적으로 바로 이해하기 어려운 측면이 많아 연구 현

장에서 피험자들에게 많은 설명이 필요한 단점이 있다. 따라

서, 본 연구자들은 그림을 이용하는 장점은 살리고, 그림의 어

색한 형태를 가능한 자연스러운 표정으로, 그리고 한국인의 

얼굴 특징에 가까운 그림으로 바꾼 척도 ‘정서가 및 각성수준 

마네킹 척도(Emotional Valence and Arousal Manikin ; mo-
dified SAM, 이하 EVAS)를 개발하여 SAM과의 비교를 통해 

그 신뢰도와 타당도를 측정하고자 하였다.

대상 및 방법

연구대상

5개 대학병원 정신과에서 공동으로 광고를 통해 대상군을 

모집하였고, 정신과 전문의의 임상 면담을 통해 Diagnostic and 

Statistical Manual of Mental Disorders 4th ed.(DSM-IV)14를 준

거로 하여 정신질환의 병력 뿐만 아니라 정서에 영향을 미칠 

수 있는 각종 주요 내외과적 질환의 병력이 없는 정상 건강인 41

명이 최종적으로 연구에 포함되었다. 피험자들에게 연구에 대한 

자세한 설명이 제공된 후 서면으로 사전동의(informed consent)

를 받았다. 연구 내용 및 방법에 대해서는 한림대학교 윤리위원

회(IRB)의 심사 및 승인을 받았다.

연구방법

EVAS 개발 과정

전문 일러스트레이터에게 의뢰하여 SAM의 원리를 설명한 

후 그림을 제작하도록 하였고, 본 정서관련 연구 전문가들의 토

론을 통한 피드백 과정을 통해 최종적으로 부록에 수록된 마네

킨이 제작되었다(부록). EVAS는 정서가와 각성도의 두 차원을 

측정하도록 되어 있으며, 9점 척도인 SAM에 비해 5점 척도로 평

가한다. 그 중 정서가는 자극 사진을 보고 기분이 얼마나 좋은지 

나쁜지(pleasantness-unpleasantness)를 표시하도록 되어 있다.

한국인 얼굴 표정 영상 사진

Lee 등15에 의해 개발된 한국인 얼굴 표정 영상 사진(ChaeLee 

face set)을 이용하였다. 이 사진 세트는 행복, 슬픔, 공포, 분노, 

놀람, 혐오, 중립의 7개 영역에 해당하는 감정들의 얼굴 표정들

로 구성되어 있으며, 한국인의 사진을 이용함으로써 Ekman 

사진16 등과 같이 외국인의 얼굴 표정 영상 사진을 이용할 때 

중요한 오류로 작용하는 인종간 얼굴 표정 문제의 단점을 상

당 부분 극복함과 동시에 신뢰도와 타당도가 입증되어 한국

인 대상 정서 연구에 널리 쓰여오고 있다. 

신뢰도 및 타당도 검증 과정

피험자들에게 한국인 얼굴 표정 영상 사진인 ChaeLee 안

면 표정 사진15을 한장씩 보여준 후 인쇄된 SAM에 표시를 하
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도록 하였고, 얼굴 표정 사진을 다시 차례로 보여준 후 인쇄된 

EVAS 답안지에 표시하도록 하였다. 답안지는 한 장당 사진 

한 장에 대한 정서가와 각성도를 측정하는 그림이 들어가도

록 인쇄되었다(부록). 피험자로 하여금 각 사진당 5초씩 보도

록 하였다. 피험자가 지시 사항을 제대로 이해했는지 확인하

기 위해서 무작위로 그림 2개를 뽑아 연습을 시킨 후, 이해 여

부를 연구자가 확인한 후에 본 연구가 진행되었다.

통계학적 분석

EVAS의 신뢰도 검증을 위해 7개 정서 영역에 대해 Cronba-
ch’s alpha 값을 구하여 내적 신뢰도를 측정하였다. 또한 SAM

과의 비교를 통한 타당도 검증을 위해 Pearson 상관 분석을 

실시하였다. 통계적 유의 수준은 p＜0.05를 기준으로 하여 전

산분석하였다. 

결      과

인구학적 변인

총 41명의 피험자 중 남자는 12명, 여자는 29명이었고 평균 

연령은 33.4±8.5세였다. 기타 인구학적 변수는 Table 1과 같다.

EVAS의 평균값 및 내적 일치도

한국인 얼굴 표정 자극에 대한 정서 반응의 정서가 및 각성도

는 Figure 1과 같다. 정서가는 행복에 대해 4.06으로 가장 높

았고, 혐오 1.87, 분노 1.97, 슬픔 1.89이었고, 각성도의 경우 공

포와 놀람 표정에 대한 각성도가 각각 3.27, 3.05로 높았다. 정

서가에 대한 Cronbach alpha 값은 행복 0.82, 슬픔 0.76, 공포 

0.67, 분노 0.75, 놀람 0.63, 혐오 0.69, 중립 0.73, 각성도에 대한 

Cronbach alpha 값은 각각 0.95, 0.91, 0.95, 0.93, 0.94, 0.94, 

0.90으로 전반적으로 높은 내적 일치도를 보여주었다(Table 2).

타당도

한국인 얼굴 표정 영상 사진 7개의 정서 범주별로 정서가와 

각성도의 각 차원에서, SAM과 EVAS간의 상관 계수는 정서

가의 경우 행복 0.74, 슬픔 0.67, 공포 0.69, 분노 0.74, 놀람 0.61, 

혐오 0.61, 중립 0.84이었고, 각성도는 행복 0.90, 슬픔 0.82, 공

포 0.94, 분노 0.90, 놀람 0.92, 혐오 0.85, 중립 0.85으로 모든 

영역에서 전반적으로 높은 상관관계를 나타냈다(all p’s ＜ 

0.001 ; Table 3).

고      찰

본 연구자들은 기존에 신뢰도와 타당도가 높고 인간 정서 

연구에서 널리 이용되어온 SAM의 단점을 극복하고 한국인 

피험자들에게 좀더 친숙하면서도 쉽게 이용할 수 있는 마네

킨(EVAS)을 개발하였다. 본 연구에서, 정서 반응을 불러일으

키는 자극 중 얼굴 표정 자극을 이용하여 개인의 정서 반응을 

측정한 결과 신뢰도 및 타당도가 높은 것으로 나타나 추후 

정서 연구에 EVAS를 이용할 수 있음을 제시하였다. 내적 일

치도 중 정서가에서는 행복한 표정 사진에 대한 반응이 0.82

로 가장 높았고 공포, 놀람, 혐오 사진에 대한 반응에 있어서

는 모두 0.7 이하로 중립 사진에 대한 정서가보다 일치도가 떨

Table 1. Sample characteristics (N=41)

Variables N (%) or Mean±S.D.
Age (years) 33.4±8.5
Female 29 (70.7%)

Education (years) 16.2±1.7
Marital status

Married
Unmarried

23 (56.1%)
18 (43.9%)

Family income (per month, Korean won)
＜1,000,000
-2,000,000
-3,000,000
-5,000,000
＞5,000,000

02 (04.8%)
05 (12.2%)
09 (22.0%)
15 (36.6%)
10 (24.4%)

Figure 1. Means of valence and arousal level of the subjects’ emo-
tional responses to facial expressions using the Emotional Valence 
and Arousal Manekin Scale (EVAS) and the Self-Assessment Ma-
nekin (SAM)(N=41).
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어지는 양상을 보였다. 이에 반해 각성도는 모두 0.90 이상으

로 매우 높은 일치도를 나타냈다. SAM과의 상관관계 분석에

서는 정서가의 경우 0.61~0.84로 비교적 높은 상관관계를 보

였다. 중립 사진에 대한 상관 정도가 가장 높았고, 행복과 분

노 사진에 대한 상관 정도가 그 다음으로 높았다. 각성도의 경

우 모두 0.82 이상으로 상당히 높은 상관관계를 보였다.

본 연구 결과에서 행복한 사진에 대한 정서가가 가장 높은 

것은 사람들이 행복한 얼굴 사진을 볼 때 자신의 내면에서도 

유쾌한 정서 반응이 잘 일어남을 의미하는 것으로, 일반적인 

인간관계의 일상적 경험과 잘 일치되는 것으로 생각된다. 또

한, 분노, 공포, 혐오 등 다른 정서들이 대부분 부정적인 정서

들이고 그 자체로 긍정적인 정서는 행복 관련 사진 항목이 유

일하기 때문에, 상대적으로 두드러질 가능성에 기인할 수도 있

겠다.17,18 또한 정서 표현의 단위(action unit)라는 측면에서 볼 

때, 슬픔, 분노, 혐오 같은 정서들은 각각 독립적으로 분류된

다기 보다 서로 혼합되어 섞여 표현되는 정서임에 비해 행복

은 다른 정서들과 중첩되는 부분이 매우 적은, 순도가 높은 정

서라고 알려져 있어 다른 정서에 비해 인지가 쉽게 될 수 있을 

것으로 판단된다.19

슬픔, 공포, 분노, 혐오 등의 사진에 대한 정서가가 중립 사

진에 비해 낮은 것 역시 이러한 부정적 정서를 보이는 얼굴 

사진을 볼 때 바라보는 사람의 정서도 함께 부정적인 상태가 

유발됨을 잘 반영하는 것으로 생각된다.20 이는 타인의 슬픔, 

공포, 분노, 혐오 등의 표정을 보고 관찰자 자신의 정서도 그

에 이입되는 것을 의미하는데, 정서이입이 이루어지려면 우선 

대상의 표정에 대한 정확한 인지가 우선되어야 한다. 특히 슬

픔의 경우 Lee 등15의 연구에서 행복 다음으로 높은 인지 일

치율을 보였는데, 상술한 맥락과 일맥상통하는 측면이 있다. 

놀람의 경우 중립 사진에 대한 정서가와 비슷한 값을 보였으

며, 행복이라는 긍정적 정서 사진과 슬픔, 공포, 분노, 혐오 등

의 부정적 정서 사진에 대한 정서가 사이에 위치하였는데 이

는 놀람이라는 정서 반응이 긍정적 정서와 부정적 정서 모두

와 관련이 있을 수 있다는 점, 그 특성상 감정의 표현이 매우 

빠르고 유발 사건에 따라 그 성격이 긍정과 부정 어느 쪽으로 

향하게 될 지 구분하기 어려운 면이 있다는 측면21에 잘 부합

하는 것으로 사료된다.

각성도의 경우 공포와 놀람 반응에서 가장 높은 값을 보였

는데, 인간의 생존에 있어 공포와 놀람의 정서를 유발하는 자

극에 대해 민감하게 반응하는 것이 필수적이라는 점에서 역

시 잘 설명되는 결과라 할 수 있다. 특히 부정적인 자극 중 공

포 반응은 신경생물학적으로도 가장 원시적인 뇌라 할 수 있

는 편도(amygdala)에서 대단히 빠르며 강력한 반응을 일으키

는 것으로 알려져 있다.22,23 따라서, 공포와 놀람과 같은, 다른 

감정들에 비해 좀더 생존에 필수적인 정서 반응의 경우 각성

도의 증가가 이루어짐은 당연한 결과로도 볼 수 있을 것이다.

내적 일치도 면에서 정서가의 경우 행복감에 대해 가장 높

은 값을 보였는데, 이는 다른 정서들에 비해 행복한 자극에 

대한 개개인의 정서 경험이 다른 자극에 비해 개인차가 적다

는 것을 의미한다. Ekman 등19은 정서의 층위에 대해 제안하

였는바, 예를 들어 그들은 혐오는 분노의 이차적인 표현일 수 

있고 공포는 놀람의 이차적인 표현일 수도 있으나 행복이라

는 정서는 좀더 근원적이고 단일한 정서라고 하였다. 따라서 

얼굴 사진이 내포하고 있는 감정을 인식하는 연구에서와 마

찬가지로 얼굴 사진에 대한 정서 반응이 가장 높은 비율로 일

치되는 것 역시 이러한 이유로 설명할 수 있을 것으로 판단된

다. 본 연구의 제한점으로는 먼저, 대상군 수가 적었다는 점이

다. 또한 여성 피험자가 남성의 두배 이상이 되어 성별이 영향

을 미쳤을 가능성을 배제할 수 없으나, 이 역시 대상군 수가 

적어 성별에 따른 영향을 분석할 수 없었던 점은 본 연구의 

제한점으로 사료된다.

결      론

본 연구는 인간의 감정 내지 정서 연구에 많이 이용되어온 

기존의 SAM의 단점을 보완하고, 한국인 얼굴에 좀더 가깝고 

친숙한 그림을 이용하여 실제 연구 현장에서 활용도를 높일 수 

Table 2. Cronbach’s alphas of the subjects’ emotional responses 
to facial expressions using Emotional Valence and Arousal Ma-
nekin Scale (EVAS)(N=41)

Valence Arousal 
Happiness 0.82 0.95
Sadness 0.76 0.91
Fear 0.67 0.95
Anger 0.75 0.93
Surprise 0.63 0.94
Disgust 0.69 0.94
Neutral 0.73 0.90

Table 3. Correlations between Emotional Valence and Arousal 
Manekin Scale (EVAS) and Self-Assessment Manikin (SAM) in 
emotional response to facial expression of emotion (N=41)

Valence Arousal
r p r p

Happiness 0.74 ＜0.001 0.90 ＜0.001
Sadness 0.67 ＜0.001 0.82 ＜0.001
Fear 0.69 ＜0.001 0.94 ＜0.001
Anger 0.74 ＜0.001 0.90 ＜0.001
Surprise 0.61 ＜0.001 0.92 ＜0.001
Disgust 0.61 ＜0.001 0.85 ＜0.001
Neutral 0.84 ＜0.001 0.85 ＜0.001
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강은호 등

있는 EVAS를 개발하였고, 내적일치도 분석과 SAM과의 상관

관계 분석을 통해 표준화를 시도하였다. 결론적으로, EVAS는 

비교적 높은 수준의 내적 일치도와 SAM과의 상관관계를 보

여 한국인을 대상으로 한 정서 연구에서 널리 활용될 수 있을 

것으로 보인다.

중심 단어 : 정서가 및 각성수준에 대한 자가 평가 마네킹· 

자가 평가 마네킹·정서.
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■ 부      록 ■

The Emotional Valence and Arousal Manikin Scale (EVAS)


