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1. 머리말

근대해부학의 발전과정 속에서 해부학적 인식체계의 전환은 근대사회로의 

변화를 설명하는 기준으로 논의되어 왔다. 예컨대 중국의 경우, 전통사회에

서 신체에 관한 해부학적 인식은 세계질서와 우주질서의 일부분이라는 사고

방식이 지배하고 있었던 반면, 근대사회에서 신체는 그와 같은 형이상학적 사

고로부터 탈각되어 객체화된 과학적 탐구의 대상으로 전환되어갔다는 것이

다(Frank Dikötter, 1995: 14). 그러나 이러한 주장은 동서의학을 전통과 근대

의 이분법으로 나누어 서구중심으로 이해하려는 것으로 동아시아 특히 중국

에서 해부학적 인식의 복잡한 전환과정을 지나치게 단순화한 것이다. 18세기 

후반 이후 동아시아에서 등장한 해부학에 대한 관심은 단순한 의학적 지식의 

축적 이상으로 급격한 사회변동과 맞물려 있었고, 해부학 지식은 단순히 신

체에 대한 이해뿐만 아니라 근대적 국가건설과 근대세계로 나아가기 위한 새

로운 인식공간으로 탈바꿈해 가고 있었다.
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서양에서 16세기 베살리우스(Andreas Vesalius: 1514-1564)의 『인체해부

에 대하여』(1543)의 등장은 ‘해부학 혁명’을 이끈 사건이 되었고, 이후 사실적 

관찰을 근거로 근대 해부학이 발전하게 되었다. 중국을 비롯한 동아시아에서

도 전통의학의 발전과 서양해부학의 도입 가운데 해부학적 인식에 있어 새로

운 변화를 맞이하기 시작하였다. 중국에서 근대해부학의 지평을 연 저작으로

는 왕칭런(王淸任: 1768-1831, 자는 勳臣)의 『의림개착(醫林改錯)』(1830)과 

홉슨(Benjamin Hobson: 1816-1873, 중국명 合信)의 『전체신론(全體新論)』

(1851)을 들 수 있다. 『의림개착』은 기존 중의서들과는 달리 실제 해부에 기초

하여 형이상학적인 해부학 인식의 문제점을 지적하였으며, 『전체신론』은 다

양한 도해를 통해 뼈, 혈관, 신경 등 중의학에서 다루지 않았던 해부학 지식을 

소개하였다. 물론 『의림개착』은 중의서로 전통의학사의 맥락에서 다루어져왔

다(陳勝崑, 1992: 236-242). 그러나 『의림개착』은 19세기이래로 중국 내외에

서 이미 중국의 근대해부학을 개척한 저작으로 평가받아왔다(B. J. Andrews, 

1991: 30). 더욱이 홉슨은 『전체신론』의 영향력을 확대하기 위해 『의림개착』

의 발간일에 맞추어 동시에 출간할 정도로 두 저작의 폭발력을 예견하고 있었

다(趙洪鈞, 1989: 57). 결국 두 저작은 기존 해부학 인식에 대한 근본적인 반

성을 도출하고 ‘청말 해부학 혁명’을 이끈 견인차가 되었다.

따라서 『의림개착』과 『전체신론』은 중의와 서의라는 서로 다른 맥락이 아

니라 청말의 해부학 혁명 혹은 해부학적 인식의 전환이라는 공통의 맥락에서 

어떤 점을 공유하고 있었는지 주목할 필요가 있다. 즉 서양의 ‘충격’에 대한 ‘

반응’으로서 해부학 혁명이 단순한 외부적 충격으로 인해 일어난 것이 아니

라 내적 전통과 외적 충격이 상호 결합되었다고 볼 수 있을 것이다. 이와 같은 

관점에서 접근할 때, 중국에서 근대적 해부학의 주체적 발전과정과 해부학적 

인식의 전환과정을 해명할 수 있을 것이다.

중국에서 해부학적 인식의 근대적 전환과정을 밝히는데 있어 해명되어야 

할 것은 첫째, 인간의 정신활동을 주관하는 것은 뇌라고 보는 뇌설(혹은 뇌주

설)이 어떻게 등장하고 발전해 왔는가이다. 중국의 전통 지식인들은 뇌가 아
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닌 심장이 인간의 지각활동과 정신작용을 주관한다고 보았기 때문에, 뇌설의 

수용은 사상사나 해부학적으로 매우 중요한 위치를 차지한다. 특히 양명심학

적 관점에 있던 변법지식인들이 뇌설을 어떻게 수용했는지는 개혁적 중국지

식인들의 해부학에 대한 인식을 살펴볼 수 있는 중요한 사례가 될 것이다. 또, 

『의림개착』과 『전체신론』이 뇌설을 직접적으로 언급하고 있기 때문에, 뇌설

의 수용여부는 근대 해부학의 발전과정에서 매우 중요한 주제가 될 것이다.

둘째, 『전체신론』의 등장 이후 중국사회에 해부학에 관한 지적 반향이 왜 일

어났는가 하는 점이다. 『전체신론』 이전에도 적지 않은 서양해부서들이 도입

되고 번역되었다. 특히 『전체신론』 이후 해부학 지식은 단순히 서양의학을 공

부하기 위한 극소수 엘리트뿐만 아니라 사회변혁을 지향한 중국지식인들이 

많은 관심을 보였다. 이런 점이 해명된다면 해부학이 단순한 전문 분과학문으

로서가 아닌 지식 대중의 대중적 지식으로서 새로운 전환점을 제공했다는 점

에서 청말 해부학 혁명의 역사적 의미가 재조명될 수 있을 것이다.

셋째, 『의림개착』과 『전체신론』 자체의 내용과 성격을 파악할 필요가 있다. 

지금까지 적지 않은 연구들이 『의림개착』과 『전체신론』의 역사적 의미에 대해

서 언급해 왔음에도 불구하고, 두 저작 자체가 어떠한 논의구조를 가졌는지는 

거의 논의되지 않았다. 두 저작의 내용과 논의구조를 살펴봄으로써 해부학지

식에 대한 인식의 차이와 서양의학 지식이 중국화되는 과정에서 드러난 여러 

가지 인식들이 논의될 수 있을 것이다.

이와 같은 점들이 논의된다면, 전통사회가 동요되고 개혁과 혁명의 요구가 

빗발치던 19세기 후반에 중국지식인들이 해부학에 왜 관심을 가졌는지 그리

고 서양의학과 해부학이 중국사회에 수용·발전되는 과정을 이해하는데 도

움이 될 것이다.
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2. 뇌설과 해부학적 인식

중국에서 서양해부학 지식은 새로운 서양의학 중에서는 가장 일찍 도입된 

것이었다. 중국에서 천문, 지리, 수학 등 서양의 자연과학 지식을 전한 것으로 

유명한 마테오 리치(Matteo Ricci: 1552-1610)는 1595년 난창(南昌)에서 발행

한 『서국기법(西國記法)』의 「원본편(原本編)」을 통해 서양의 해부생리학 지

식을 전파했다. 마테오 리치가 해부학을 포함한 의학방면의 지식을 전문적으

로 전한 것이 아니었음에도 불구하고 뇌기능과 관련하여 중국인들의 전통적

인 해부학적 인식을 전환시키는데 중요한 출발점을 제공했다.

기억이란 뇌낭에 있는데, 뇌두개골 뒤의 침골하부에 기억실이 

있다. 때문에 사람들이 문득 무엇이 생각나지 않을 때는 자기도 모

르게 뒤통수를 긁게 되는데 아동도 마찬가지이다. 그리고, 뒤통수

에 질환이 생기면 흔히 건망증(遺忘症)이 동반된다.1)

마테오 리치는 서양의 의술을 전하기 위해서가 아니라 효과적인 선교활동

을 위해 서양의 기억법을 소개하게 된 것이다(조너선 D. 스펜스, 1999: 23). 

 『황제내경(黃帝內經)』이래의 전통적인 중의학에서는 정신작용은 심장에서 

이루어지는 것으로 보았기 때문에, 기억 등의 정신활동이 뇌기능과 관련되어 

있다는 뇌설(腦說)은 중국의학계에서는 새로운 이론이었다. 뇌설은 마테오 

리치와 교류하고 있던 진성(金聲: 1598-1645, 자는 正希) 등과 같은 몇몇 중국

인 의사들에게 전해지게 되었다.

서양의사에 의한 최초의 해부번역서는 명대(明代) 테렌츠(Johann Terrenz 

Schreck: 1576-1630, 중국명 鄧玉函)의 『태서인신설개(泰西人身說槪)』과 『인

신도설(人身圖說)』이다. 테렌츠는 스위스인으로 서양의 유명한 과학자인 갈

릴레오, 브루노 등의 친구로 의학과 자연과학 방면에서 재능을 인정받고 있었

1) �利瑪竇, 「原本篇 第一」, 『西國記法(1595)』; 利瑪竇(Matteo Ricci) 著, 『利瑪竇中文著譯集』 (上

海: 復旦大學出版社, 2001), 143쪽.
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는데, 돌연 예수회에 입신하여 동방선교에 나서게 되었다. 『태서인신설개』는 

테렌츠가 항저우(杭州)에 있을 때, 아담 샬(John Adam Schall von Bell: 중국

명 湯若望)이 가져온 스위스 바젤대학 보앵(Gaspard Bauhin: 1560-1624)의  

『해부학론(1592)』을 리즈짜오(李之藻: 1566-1630)의 집에서 구두 번역한 것

이다. 처음엔 『인신설(人身說)』이라는 제목으로 두 권을 만들었는데 번역을 

도왔던 사람의 어학 수준이 낮아 번역문이 형편없었다. 1629년 테렌츠가 쉬

광치(徐光啓: 1562-1633)의 추천으로 베이징(北京)으로 들어간 후 역법을 쓰

다가 다음 해에 사망했고, 그 원고는 아담 샬에게 맡겨졌다. 아담 샬은 보앵의 

또 다른 저서인 『해부학사』(1597)를 포함하여 『인신전서(人身全書)』를 발간

할 계획이었으나 역법서 작성에 매달려있었다. 비전천(畢振辰: ?-1644)은 아

담 샬로부터 테렌츠 번역본만을 구해 윤색을 가했고, 인신 해부생리의 대략만

을 서술했다하여 『태서인신설개』(1635)라고 이름을 붙였다. 책의 분량조절을 

위해 마테오 리치의 『서국기법』을 첨가시켰는데, 현재는 청대 초록본만이 전

해진다(馬伯英 等, 1998: 356; 李亞舒·黎難秋 主編, 2000: 250).

『인신도설』은 1640년경 완성된 책으로 로 역술(譯述), 롱고바르도·테렌

츠 교열(校閱)로 되어있는데, 현재는 그 초록만이 전한다. 로(Giacomo Rho: 

1592-1638, 중국명 羅雅谷)는 수학자로 아담 샬과 함께 테렌츠 사후의 일을 

지속했던 인물이고, 롱고바르도(Niccolo Longobardò: 1565-1655, 중국명 龍

華民)는 중국선교 경험이 풍부한 신부로 종교·지진 방면의 저서를 남겼다.  

『인신도설』은 테렌츠의 원고에 기초하여 로와 롱고바르도가 완성한 것이다. 

『태서인신설개』가 운동·근육·순환·신경·감각계통의 내용을 중심으로 

구성되었던 반면, 『인신도설』은 소화·배설·생식계통의 내용으로 구성되었

다. 그밖에 명말청초(明末淸初) 시기 대표적 선교사인 아담 샬은 천주교 교리

서인 『주제군징(主制群徵)』(1629)을 통해 서양 고전의 해부학과 생리학 지식

을 전하기도 했다. 『주제군징』은 조물주의 섭리가 천지만물과 신체에도 적용

된다고 주장하고, 신체 각 기관의 존재와 작용 모두 일정한 원리와 목적성을 

가지고 있다고 보았다. 특히 뇌는 오늘날 신경에 해당하는 동각지기(動覺之
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氣)를 만들어내고 전달하는 역할을 담당한다고 보았다.2)

테렌츠 역시 기본적으로 뇌설을 지지했는데, 테렌츠의 『태서인신설개』에서 

주목되는 부분은 신경에 관한 대목이다. 테렌츠는 신경을 ‘세근(細筋)’이라고 

했는데, 그 기능과 작용은 다음과 같다.

각동(覺動)의 힘을 분산시킨다. 근은 不覺不動하고 전적으로 영

혼의 기력에 따라 覺動한다. 細筋은 공간이 없고 氣만 있으며, 혈

은 없기에 신체가 각동이 안될 때엔 기가 없으니 힘이 없는 것이

다. 이것은 사람이 筋이 끊기면 動을 잃고 사지가 눌리거나 묶이면 

저려서 죽을 정도이니 기가 통하지 않기 때문이고, 이 역시 세근이 

유기무력(有氣無力)한 것을 증명하는 것이다.3)

테렌츠는 신경의 전달이 기(氣)에 의해서 이루어진다고 보았다. 이것은 기

(氣)와 같은 전통적 사고방식으로 신체의 기능을 설명하려고 했던 것이다. 서

양인들 스스로 기를 통해 신체의 해부생리를 설명하려고 한 점이 흥미롭다.

청대(淸代)에는 강희제(康熙帝: 1654-1722)가 프랑스 선교사인 부베(Joachim 

Bouvet: 1656-1730, 중국명 白進)와 게빌롱(Jean Francois Gerbillon: 1654-

1707, 중국명 張誠)에게 두베르니(Joseph-Guichard Du Verney: 1648-1730)

의 해부서를 기초로 번역하게 했다. 강희제는 손수 도공(圖工)에게 해부도를 

그리게 하는 등 열의를 보였으나 건강이 악화되자 그 작업은 일시 중단되었

다. 그 후 30여 년이 경과된 후, 파레넹(Dominique Parennin: 1669-1741, 중

국명 巴多明)이라는 예수회 신부에게 디오니스(Pierre Dionis: ?-1718)의 해부

서(초판은 1690년)를 발췌해서 만주어 번역본을 만들게 했다. 이 책은 약 5년

의 기간을 들여 1720년에 완성되었는데, 윌리엄 하비(William Harvey: 1578-

1657)의 혈액순환이론을 포함한 것이었다. 파레넹 신부는 매회 10쪽 분량을 

만주어로 번역했고, 강희제 스스로 내용 첨삭에 관여했으며, 문장가(文章家), 

2) 湯若望, 「主制群徵」, 『明末淸初耶蘇會思想文獻匯編』 (北京大學宗敎硏究所, 2003), 148-9쪽.

3) 馬伯英 等 지음, 정우열 옮김, 『中外醫學文化交流史』 (전파과학사, 1998), 358쪽에서 재인용.
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달필가(達筆家), 화가(畵家), 도공(圖工) 각 2명과 후지제조자(厚紙製造者) 

약간 명이 이 작업에 참여했다. 처음에는 한문본도 출간할 예정이었으나 만

주어본 4부만을 제작했는데, 『격체전록(格體全錄)』이라고 하였다. 이 책은 황

제 자신의 소장본 이외에, 궁중 서고, 러허(熱河)의 이궁(離宮) 등에 보존되었

으며, 나머지 한 부는 1723년 파리 왕립과학아카데미(Académie Royale des 

Sciences)에 보내졌다. 이처럼 18세기 중국의 서양해부서 번역은 황제 1인의 

호기심을 만족시키는데 그쳐 중국내외의 의학계나 지식계에 미친 학문적 영

향력은 거의 없었다(小川鼎三, 1955: 157-158; Daniel Asen, 2009: 23-24).4)

그렇다면 1851년 『전체신론』이 나오기까지 서양해부서의 지적 유산은 단

절된 것일까? 1851년 『전체신론』 이전까지의 해부서 중 가장 논란이 많이 되

고 가장 많이 출판된 책으로 1830년 출간된 왕칭런(王淸任: 1768-1831)의  

『의림개착』이 있다. 한 연구에 따르면 『의림개착』은 1830년 출판 이후 1950

년까지 40판 가량이 출판되었는데 3년에 한번 씩 판을 거듭한 셈이다(趙洪

鈞, 1989: 44).

『의림개착』은 중의학의 계보에서 다루어진다. 『의림개착』이 중의학계에서 

논란이 되었다 해도 왕칭런이 전통 중의학의 계승자라는 사실을 부정할 근거

는 없다. 더군다나 『의림개착』의 내용, 체제, 그림 등은 모두 중의학의 전통적

인 방식을 따르고 있다. 그럼에도 불구하고 『의림개착』은 뇌설로 대표되는 마

테오 리치 이래 서양해부학의 뇌설을 지지하였으며, 청대 실증주의적 학풍과 

결합 속에서 실제 해부에 근거한 해부학을 발전시켰다.

『의림개착』이 서양해부학의 영향을 받았다는 증거는 뇌의 기능과 관련되는 

부분이다. 왕칭런은 「뇌수설(腦髓說)」에서 진성과 왕앙(王昻: 1615-?, 자는 認

庵)의 주장을 인용하여 기억과 의식이 뇌의 기능이라고 주장한다.

 

李時珍이 말하기를 뇌는 ‘元神之府’라고 하였고, 金正希는 사람

의 기억력은 모두 뇌에 있다고 하였으며, 王認庵은 사람이 항상 지

4) �小川鼎三, 「明治前 日本解剖學史」, 日本學士院 編, 『明治前 日本醫學史』第一卷, (東京: 日本

學術振興會, 1955), 157-8쪽.
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난 일을 기억하려면 반드시 눈을 감아 위를 주시하며 생각해야 된

다고 하였다. 뇌수 중에 일시적으로 기가 없어지면 단지 정신이 없

을 뿐 아니라 반드시 일시적으로 죽게 된다. 한순간 기가 없어지면 

반드시 그 순간동안 죽게 된다.5)

이러한 주장은 정신이 심장에서 나온다는 『황제내경』이래의 전통적인 중

의학의 주장과는 완전히 다른 것이다. 금성은 안후이성(安徽省) 슈닝인(休寧

人)으로 명말 진사(進士) 출신이며, 마테오 리치에게서 수학 등을 배웠다. 그

는 쉬광치(徐光啓)와 함께 황실 달력의 제작을 위해 함께 일한 적이 있고, 쉬

광치는 마테오 리치(Matteo Ricci: 1552-1610)의 조수로서 서양 과학문헌의 

번역을 도왔다. 쉬광치와 진성은 나중에 함께 기독교도가 되었고, 마테오 리

치 사후 19년이 지난 1629년 달력 제작을 위해 항저우에 머물고 있던 테렌츠 

신부를 베이징에 초빙하기도 했다. 테렌츠는 항저우에서 『태서인신설개』등을 

번역한 바 있었다. 따라서 진성이 정신이 심장에서 나온다는 전통적 주장에서 

벗어날 수 있었던 것은 리치, 테렌츠 등과의 교류에서 나왔을 것이라는 추론

이 가능하다(范行准, 1943). 왕앙 역시 안후이성 슈닝인으로 진성과 교류하였

는데, 『본초비요(本草備要)』(1694)에서 다음과 같이 말하였다.

나의 고향 분인 金正希 선생은 나에게 “사람의 기억의 장소는 뇌

이다. 어린이가 기억이 좋지 않은 것은 뇌가 아직 충만하지 못했기 

때문이고, 노인이 기억이 좋지 않은 것은 뇌가 점점 비어 가기 때

문이다. 사람이 물건을 볼 때마다 그 영상이 뇌에 남게 된다.”고 말

하였다. 내가 보건대 사람이 옛날 일을 기억할 때마다 눈을 감거나 

위로 치켜뜨고 사고하는데 이것은 정신을 뇌에 모이려는 뜻이다. 

사람들은 모두 습관이 되어 발견을 하지 못하고, 김선생이 말을 해

서야 알게 되었다. 李時珍이 이르기를 “뇌는 元神之府가 된다.”라

고 하였는데, 그 뜻이 이에 부합되는 것이 아닌가 한다.6)

5) 王淸任, 「腦髓說」, 王勳臣 編著, 『醫林改錯(1830)』 (台聯國風出版社, 1975), 23쪽.

6) �王昻, 『增訂本草備要四卷』, 「辛夷」; 續修四庫全書 編纂委員會 編, 『續修四庫全書』 993, (上海: 

上海古籍出版社, 1995), 685쪽.
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왕앙은 진성과 같은 지역 출신으로 개인적인 친분이 있었으며, 『본초비요』

(1694)에서 기억과 정신이 뇌에서 나온다는 진성의 주장을 되풀이하고 있다. 

이처럼 뇌설로 대표되는 새로운 인식이 지식계의 새로운 흐름을 형성해 나가

고 있었음을 알 수 있다.

왕칭런은 실제 관찰을 통해 폐, 간, 담, 격막의 형상과 위치를 바로잡았고, 

소화계통 중의 여러 장기, 예컨대 진관(津管), 총제(總提), 출수도(出水道) 등

을 새로이 발견하였으며, 임신 및 회염(會厭)의 작용에 대해 새롭게 인식하였

다. 아울러 형이상학적인 존재인 삼초(三焦)와 심포락(心包絡)에 대해서 의

문을 표시하였다. 물론 그는 동맥을 혈이 없는 기관으로 오인하고, 정맥만을 

혈관으로 한 것이나 장문막을 기부(氣府)라 하고, 횡격막을 혈부(血府)라 하

고, 심장에는 혈이 없다는 등 잘못된 주장을 펴기도 하였다.

『전체신론』은 본론에서 “뇌는 전체를 주관한다(腦爲全體之主論)”라고 하

여 뇌설을 확정하였을 뿐만 아니라 뇌설이 뇌의 해부와 생리지식이 동물과의 

객관적인 실험측량에 의해 확립되었음을 보여주었다. 인간의 뇌와 동물의 뇌

의 크기와 용량을 비교하여 뇌의 용량이 클수록 영리하고, 뇌의 용량이 적을

수록 어리석음을 논증하였다.

의학자들의 뇌설 수용과는 별도로 중국지식인들이 뇌설을 어떻게 받아들

였는지를 살펴볼 필요가 있다. 특히 양명심학(陽明心學)의 경우에는 서양의

학의 뇌설과 심학이 모순적이었기 때문에 근대적 해부학 인식의 핵심 주장인 

뇌설을 근본적으로 부정하고 있었다. 왕양밍(王陽明, 1472-1592)의 심학(心

學)은 15세기 이후 강남 지역을 중심으로 크게 흥기하고 있었기 때문에, 인간

의 정신활동이 뇌(腦)를 중심으로 이루어진다는 뇌설(腦說)은 일부 지식인과 

중의들에게만 호소력을 지녔을 뿐 사회전반에 영향을 미치지 못했다. 심학 

(心學)에서 심(心)은 단순히 신체의 일부인 심장을 의미하진 않으며, 사상적

으로 매우 중요한 위치를 차지하고 있다. 심(心)은 곧 천(天)이고 천지만물이 

모두 그것을 받들며, 심(心)은 인(人)의 주재(主宰)이며 지각(知覺)이다(劉澤

華 主編, 1996: 524). 따라서 심(心)을 우주만물의 본체로 여기는 심학(心學)
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의 영향 하에서 인간의 정신활동을 지배하는 것은 뇌(腦)라고 주장하는 뇌설 

(腦說)은 이러한 심학(心學)의 본질을 위협하는 것으로 여길 수밖에 없었던 

것이다. 뇌설(腦說)과 심학(心學)의 논리적 모순을 해결했던 대표적 인물이 

19세기말 변법운동시기의 탄스통(譚嗣同: 1865-1898)이었다. 그는 뇌설(腦

說)이 이제 더 이상 심학(心學)과 모순되지 않으며 오히려 전통적인 기(氣)의 

인식을 강화해 줄 수 있을 것으로 여겼다.

지금 우선은 心에 대해서 이야기 하겠다. 중국에서는 心이 思를 

주관한다고 말하는데, 서양에서는 心이 思할 수 있는 것이 아니

며 思는 특히 腦에 있다고 말한다. 腦는 大腦와 小腦로 나뉜다. 大

腦는 悟를 주관하며, 小腦는 記憶과 視聽覺을 주관한다. 腦氣筋(신

경)은 온몸 곳곳에 퍼져있는데, 사지백체의 지각운동을 주관한다. 

이른바 心이라는 것은 단지 變血을 주관할 따름이다. 대저 중국과 

서양에서 心을 말할 때 이와 같이 달랐는데, 내 생각으로는 그 이

치는 사실상 상통하는 바가 있다. 思는 오로지 뇌에 있으나 뇌가 

능히 思할 수 있는 까닭은 心이 變血하여 뇌에 양분을 공급하는 것

에 온전히 의지할 수 있기 때문이며, 心과 腦가 상호 교통하는 쓰

임이다. 그래서 생각 思자는 정수리 囟자와 마음 心자로 구성된 것

이다. 뇌가 思를 주관한다는 것은 옛사람들도 이미 알고 있었다.7)

분명히 탄스통은 서양해부학의 뇌설을 받아들이지만, 그렇다고 해서 심 

(心)의 중요성을 평가절하하지 않는다. 그것은 바로 탄스통의 『인학(仁學)』이 

사실상 양명학(陽明學)의 심학(心學)에 기초하고 있었기 때문이다. 흥미롭게

도 이러한 탄스통의 사상은 청년기의 마오쩌둥(毛澤東)에게 영향을 미쳤고, 

마오쩌둥은 전통타파와 서구화의 물결에 휩싸여있던 신문화운동기 양명심학

의 영향 속에 있었다(丁曉强, 1993: 13). 이 시기 마오쩌둥은 『신청년(新靑年)』 

에 발표했던 「체육의 연구(體育之硏究)」(1917. 4)에서 체육의 효능은 “근골

을 강하게 할 뿐만 아니라 지식을 증진시키고, 감정을 조절하며, 의지를 강하

7) �譚嗣同, 「論全體學(1898. 4. 23)」; 蔡尙思·方行 編, 『譚嗣同全集(增訂本)』 (北京: 中華書局, 

1998), 403-5쪽.
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게 하는데, 근골은 신(身)을 말하는 것이고 지식, 감정, 의지는 심(心)을 말하

는 것이다”라고 했다. 이처럼 마오쩌둥은 “理性이 心에서 나오고 心은 體에 

있다”고 말할 정도로 심(心)의 중요성을 강조했는데, “直觀은 耳目에 의지하

고 思索은 腦筋에 의지한다”8)고 주장함으로써 양명심학의 입장에서 뇌설을 

받아들이는 태도를 분명히 하였다.

이처럼 『황제내경(黃帝內經)·소문(素問)』에서 심장이 정신활동을 주관하

는 기관으로 규정한 이래, 많은 중의와 지식인들이 그와 같은 주장을 따랐는

데, 뇌설의 수용을 거부했던 대표적인 부류인 양명심학의 영향하에 있던 지

식인들도 19세기 후반 이래로 점차 태도 변화를 보이기 시작한 것이다. 뇌설

의 수용은 단순히 뇌의 생리적 기능을 올바로 파악했다는 점에만 의의가 있

는 것은 아니다. 뇌설의 수용으로 근대사회의 지식인들은 도덕과 성정을 중

시하던 형이상학적 신체관에서 점차 벗어나기 시작하였다는 점이 중요하다. 

신체와 장기 전체의 흐름과 조화, 형이상학적 원리를 중시하는 것에서 벗어

나 장기 자체의 기능과 구조가 보다 중요해진 것이다. 뇌설의 등장과 수용은 

단순히 심장에 부여하던 기능을 뇌에 부여하게 된 것이 아니고, 순환론적·

전체론적·형이상적으로 이해되던 해부학 인식에서 국소기능적, 기계론적으

로 전환되었다는 것을 의미한다. 그리고 그 과정은 외부의 충격에 의해 갑작

스럽게 전환된 것이 아니라 전통적 해부학 인식과의 경쟁과 타협, 발전 속에

서 가능한 것이었다.

3. 중국지식인들의 해부학 지식에 대한 관심과 인식

해부학을 포함한 중국 근대의학의 발전과정에서 가장 중요한 서적 중의 하

나로 평가되는 저작은 『전체신론』이다. 이 책의 저자인 홉슨은 유니버시티 칼

8) �毛澤東, 「體育之硏究」, 『新靑年』 第3卷 第2號, 1917. 4; 竹內實 監修, 毛澤東文獻資料硏究會 

編輯, 『毛澤東集』 第2版, 第1卷, (東京: 蒼蒼社, 1983), 35-47쪽에 재수록. 특히 40-1쪽 참고.
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리지 런던(University College London)을 졸업하고, 의료선교를 위해 중국에 

온 이후 의학서적의 번역에 관심을 갖게 되었다. 홉슨은 중국인 천슈탕(陳修

堂)의 도움을 받아 『전체신론』을 편역하였다. 그는 1839년 런던선교회에 의해 

마카오에 파견되어 처음에는 로카르트(William Lockhart: 1811-1896)를 도

와 일했고, 1843년에는 홍콩으로 자리를 옮겨 교회병원을 개업하기도 했다. 

1851년 광저우(廣州)에서 발간한 『전체신론』은 단순히 서양해부서를 번역한 

것이 아니라 영문원저를 필요에 따라 편집하였을 뿐만 아니라 중의학의 개념

과 서양해부학의 특징을 접맥시키려고 노력하였다.9)

『전체신론』은 중국인 의사들뿐만 아니라 일반 지식인들로부터 크게 환영을 

받았다. 청말의 유명한 계몽가인 왕타오(王韜, 1828-1897)는 1859년 5월 2일

자 일기에서 『전체신론』에 대해 다음과 같이 언급하고 있다.

小異는 홉슨이 『전체신론』을 처음 지었을 때, 주위 사람들이 모

두 그것을 칭찬하였고 구매자들이 책값을 가지고 불평하지 않을 

정도로 인기가 있었던 것에 비해, 『西醫約論』은 치료법을 잘 갖추

었는데도 오히려 별 반응이 없었다고 했다. 내가 보기에는 중서약

을 함께 사용하기 때문에 아마도 처방대로 행하여도 별 효과가 없

었을 것이다(方行·湯志鈞 整理, 1987: 111).

관쓰푸(管嗣復, 호는 小異)은 난징인(南京人)으로 왕타오(王韜)가 상하이 

(上海) 묵해서관(墨海書館)에서 근무할 때 함께 일했던 직장동료였다. 관사

복은 홉슨과 함께 『서의약론(西醫約論)』, 『부영신설(婦嬰新說)』, 『내과신설 

(內科新說)』 등을 편역했던 인물로 서양의서의 출판상황에 대해 잘 알고 있

었다. 그는 일반 임상의서가 해부학서적보다는 훨씬 인기가 있으리라는 생각

했는데, 기대와는 달리 『서의약론』이 그다지 인기를 끌지 못했음을 자인하지 

않을 수 없었다. 홉슨은 『전체신론』(1851), 『서의약론』(1857)이외에도, 『부영

9) �松本秀士·坂井建雄, 「『全体新論』に揭載される解剖図の出典について」, 『日本醫史学雜誌』 

55-4, 2009.
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신설』(1858), 『내과신설』(1858), 『박물신편(博物新編)』(1855) 등을 혜애의관 

(惠愛醫館), 상하이인제의관(上海仁濟醫館), 묵해서관(墨海書館) 등에서 수

차례 발간하였다. 후에는 이른바 ‘서의오종(西醫五種)’이라 하여 총서의 형태

로 발간되기도 했다(馬伯英, 1992: 86; 趙璞珊, 1991). 그 중에서도 『전체신

론』은 중국지식인들 사이에서 일반 임상의학서와 달리 많은 인기를 누렸다. 

19세기에 이미 그 영향은 한국과 일본에 퍼져 있었으며, 20세기에 들어와서

도 『전체신론』의 영향은 지속되었다. 의학공부를 위해 일본으로 떠났던 일본

유학생 1세대 속에 속해 있었던 루쉰(魯迅: 1881-1936)은 『눌함(吶喊)』(1922)

에서 다음과 같이 회상했다.

나는 이 학교에서 세상에 이른바 격치, 산학, 지리, 역사, 도표

와 체조 등이 있음을 알게 되었다. 生理는 가르쳐지지 않았지만 우

리들은 목판 『전체신론』과 『化學衛生論』 등은 볼 수 있었다. …(중

략)… 중의가 의식적이건 무의식적이건 일종의 속임수에 불과하다

는 것을 점차 깨닫기 시작했다. 동시에 사기를 당한 환자들과 그들 

가족에 대해 동정하는 마음이 일었다. 뿐만 아니라 번역된 역사서

를 통하여 일본 메이지 유신이 대부분 서양의학에서 발단하고 있

다는 사실을 알았다.10)

루쉰이 말하고 있는 이 학교는 강남육사학당(江南陸師學堂)이 부설한 광

무철로학당(礦務鐵路學堂)이었고, 이곳에서 루쉰이 의학을 공부하는데 『전

체신론』의 영향력을 받았다는 것을 확인할 수 있다. 사실 이전까지는 일반인

들이 해부학 서적을 접하는 일은 쉽지 않았다. 해부학에 관심을 가진 대부분

의 사람들은 의사 지망생들이었는데, 『전체신론』과 같은 해부학 서적이 사회

적 관심을 끌었던 것은 이례적인 일이었다. 그렇다면 19세기 중반 이후 해부

학 지식이 사람들의 관심을 끌었던 이유는 무엇일까?

첫째, 서양해부학에 대한 관심은 19세기 중반 이후 구미 제국주의 침략과 

10) 魯迅, 「吶喊自序」, 『魯迅全集』第1卷 (人民文學出版社, 1996) 416쪽.
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영토분할의 위기에 직면하여 서양의 지식을 통해 부국강병(富國强兵)을 성취

하기 위한 사회적 분위기를 통해 설명될 수 있다(趙璞珊, 1991). 그 대표적 사

례 중 하나가 앞서 예시한 루쉰이다. 루쉰은 메이지유신과 서양의학과의 관

계에 주목함으로써 의학에 대한 관심이 부국강병과 무관하지 않음을 보여준

다. 해부학 지식이 부국강병과 관련된다는 가장 명시적인 예는 1909년 왕원

차오(王問樵)가 주편(主編)한 『의학총편(醫學叢編)』 초간집(初集刊)에 실려

있는 허빙위안(何炳元)의 「논중국급의개의지(論中國急宜開醫智)」에서 발견

할 수 있다.

强國이 되고자 하면 먼저 强種이 되어야 하고, 强種이 되고자 한

다면 먼저 衛生을 중시해야하며, 衛生을 중시하고자 하면 먼저 生

理를 알아야하고, 生理를 알고자 하면 먼저 醫學이 흥해야 하고, 醫

學이 흥하려면 먼저 의학적 지식을 개명해야 한다. …(중략)… 이

미 서양서적들이 번역되어 있고, 대부분 긴요한 저작들이다. 예를 

들어 홉슨의 西醫五種은 이미 오래되었지만 해부학, 내과, 외과, 부

인과 등 이미 그 대략을 설명해 놓았다.11)

그는 강국이 되기 위한 논리에 의학과 해부학적 지식의 필요성을 연결시킨

다. 주지하는 바와 같이 1905년 과거제도가 폐지되면서 각지에서 본격화된 

신식교육에서 서양학문 교육은 돌이킬 수 없는 대세가 되었다. 이에 따라 초

기에는 신식교육을 담당할 일본인을 비롯한 외국인 교사를 초빙하는 사례가 

많았으며, 자연과학과 의학 등을 가르치는 고등교육기관에서 『전체신론』과 

같은 서양해부학 지식은 정규 교과과정에 포함되었다. 1909년 난징에서 실시

된 의학교시험에도 중국과 서양해부학 지식을 비교하는 문제가 출제되었고, 

『전체신론』은 1930년대까지 의학교과서로 채택되는 등 중국사회에 지속적인 

영향을 미쳤다(趙璞珊, 1991: 81-83).

19세기말 부국강병의 요구 속에서 중국 지식인들은 해부학 지식이라는 새

11) 何炳元, 「論中國急宜開醫智」, 王問樵 主編, 『醫學叢編』 初集刊, 1909.
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로운 학문분과를 발견하였고, 20세기 이후로 해부학 지식은 고등교육과 의학

교육을 위한 기초교육으로 제도화되어 나갔다. 해부학 지식이 근대국가 건설

을 위한 근본적 해결책을 제시한 것은 아니었지만, 중국지식인들에게 서양학

문에 대한 관심을 환기시키고 기존 전통적 지식체계에 대한 문제제기를 던져

주었던 것은 분명하다.

둘째, 중국지식인들이 해부학 지식에 관심을 가졌던 것은 해부학 지식이 단

순히 신체와 개별 장기를 구체적으로 이해하는 데에 그치지 않고, 인간과 세

계에 보편적 이해방식을 담고 있었기 때문이다. 일찍이 당대(唐代)의 저명한 

의가인 쑨쓰먀오(孫思邈)는 신체의 모양과 존재가 하늘을 본받은 것이며, 오

장육부와 신체 각 기관은 천문과 기상 등을 본뜬 것이라 했다. 이러한 주장은 

동아시아 의학에 적지 않은 영향을 줬다(신동원, 2009). 『전체신론』은 단순히 

서양의 해부학지식을 대표한다기보다는 인간과 세계를 어떻게 이해할 것인

가에 대한 서양의학의 답변을 제시하고 있다. 전통적으로 중국의 지식인들은 

천인상관적 사고방식에 익숙한데다가, 고대 중국의 천인감응사상(天人感應

思想)과 천지인(天地人) 삼재사상(三才思想)은 인간에 대한 이해뿐만 아니라 

신체 자체에 대해 지속적으로 관심을 갖게 했다.12) 『전체신론』은 중국인에게

는 다소 이질적인 조물주라는 서양선교사들의 세계인식을 담고 있음에도 불

구하고, 천지인의 소통이 강조된다는 점에서 중국의 전통적 사고방식으로 새

로운 서양의학 지식에 접근하기 어렵지 않게 만들었다.

셋째, 1830년 왕칭런의 『의림개착』이 발간됨에 따라 그 이후로 점차 해부학

이 이미 크게 주목받았다. 중의학에서 해부학적 인식이 매우 중요한 위치를 

차지하고 있음에도 불구하고 실제 해부가 중시되었다고 말하기는 어렵다. 중

국에서 본격적인 해부가 이루어진 것은 왕칭런의 『의림개착』부터라고 말해질 

정도다. 왕칭런이 해부서인 『의림개착』을 지은 목적은 분명하다.

12) �Bridie Jane Andrews, “The Making of Modern Chinese Medicine, 1895-1937”, Cambridge 

Univ. Ph.D. dissertation, 1996, 제1부 제1장을 참고.
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내가 『醫林改錯』을 지은 것은 치병을 위한 것이 아니라 장부에 

대해서 상세히 논하기 위한 것이다. 그 중에는 부정확하고 불완전

한 곳이 없지 않을 것인데, 후일 누군가 장부를 직접 살펴볼 기회

가 있어 자세히 살펴보고 부족한 곳을 보충한다면 진실로 다행이

랄 수밖에 없을 것이다. 장부를 기록한 후 또 병증을 기록하는 것

은 후대인에게 참고할만한 표준을 제공하여 外感과 內傷이 인체를 

어떻게 해하는지, 남거나 부족함이 어떤 식으로 표현되는지를 알

게 하려 하는 것이다. 문장 중에 뜻이 번거롭고 조잡한 것은 의학

을 공부하는 사람의 학문이 깊기도 하고 얕기도 하기 때문이다. 전

후로 어구가 중복이 많은 것은 세심치 못한 학습자가 전후를 비교

해서 참고하지 못할까봐 걱정이 되었기 때문이다.13)

중의인 왕칭런의 저술동기는 바로 직접적으로 치료를 목표로 한 것이 아니

라 일차적으로 정확한 해부학적 지식을 필요로 한 것에서 나온 것이라는 주장

이다. 그런 연후에 병증과 해부학적 형태와 연결시켜 해부학적 지식에 기초

한 치료법을 도모했을 것으로 생각된다. 그런데 정확한 해부를 위해서는 실

제 해부에 기초한 해부학 지식의 축적을 필요로 한다. 그러나 중국에서는 사

체 해부를 꺼려하는 습속 때문에 보통은 실제 해부가 불가능했다. 주로 형벌

로 인해 사망한 경우에 형집행관이 꺼내온 장기를 볼 수 있었을 뿐이지 자신

이 직접 부검하거나 해부하는 것은 사실상 불가능한 일이었다. 간혹 볼 수 있

다 해도 사망자가 여성인 경우는 더욱 꺼려하였다.14) 사정이 이렇다보니 일반

적으로는 인체해부에 많은 어려움이 따랐다.

왕칭런이 새로운 해부도를 그릴 수 있었던 것은 우연히 지나친 뤄저우(濼
州) 지역의 매장 풍습 덕택이었다. 이 지역에서는 전염병으로 인해 아이들이 

사망하면, 개가 시체를 건드려 살아날 수 있다는 풍속이 있었기 때문에, 관 대

신 거적을 사용하여 얕게 매장했다. 그로 인해 왕칭런은 시체가 드러난 100여

구 중에서 시체 상태가 온전한 30여구를 관찰할 수 있었다. 이 역시도 이례적

인 일이었으므로 왕칭런은 자신의 책을 간행하지 않으면 잘못된 해부학 지식

13) 王勳臣 編著, 『醫林改錯(1830)』 (台聯國風出版社, 1975), 自序, 4쪽.

14) 王勳臣 編著, 『醫林改錯(1830)』 (台聯國風出版社, 1975), 4쪽.
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이 수천 년 지속될지 모른다고 생각하였다.15)

왕칭런의 『의림개착』은 출간 당시부터 많은 논쟁을 불러일으켰다. 기존 장

부도와 다를 바 없다는 주장부터 실제 관찰에 기초하여 기존 오류를 바로잡

았다는 평가까지 다양하였다.16) 그러나 실질적인 논쟁의 핵심은 다른 곳에 있

었다. 『청사고(淸史稿)』에 포함될 정도로 존경받는 중의였던 루마오슈(陸懋

修, 1818-1886)는 「논왕칭런의림개착(論王淸任醫林改錯)」에서 왕칭런을 ‘미

친놈(狂人)’, ‘사이비(邪徒)’라고 비난하며 다음과 같이 주장하였다.

이것은 시체 매장터와 형장의 부패한 시체에서 醫道를 배우라고 

가르치는 것이다. 이미 죽은 사람을 생각해보라. 텅빈 것은 쪼글

아들고, 기운 것은 없어져버렸다. 氣가 이미 끊어졌는데, 어찌 氣

門을 알겠는가? 물이 이미 지나갔는데, 어찌 水道를 알겠는가? 개

가 먹다버린 시체의 남은 부위로 어찌 조직의 수를 헤아리겠는가? 

수중에 심장, 간, 폐가 있다해도 어찌 그 부위의 위치를 알겠는가? 

시체와 머리를 하나하나 검사할 수 있다해도 살아있는 사람의 피

부와 살을 벗겨내어 하나하나 비교할 수는 없을 것이다.17)

루마오슈의 비판은 두 가지 차원에 집중되어 있다. 하나는 도덕성에 관한 

것이고 다른 하나는 해부 자체의 유용성에 관한 것이다. 흥미로운 것은 이러

한 비판방식은 1930년대 중서의(中西醫)의 대립 가운데 중의가 서의를 비판

하는 방식과 매우 유사하다는 점이다. 1930년대 서의가 중의의 비과학성과 

국가건설에 어떠한 기여도 하지 못함을 비판했던 것에 비해, 중의는 서의의 

도덕적 결함과 서양의학의 무가치함을 주요한 비판의 무기로 삼았다. 중의가 

중의를 비판하던 방식이 중의가 서의를 비판하는 방식으로 똑같이 활용된다

는 점에서 주목할 만한다.

17세기 예수회 선교사들의 번역해부서를 볼 수 있었던 위정셰(兪正燮: 

15) 王勳臣 編著, 『醫林改錯(1830)』 (台聯國風出版社, 1975), 4쪽.

16) 王勳臣 編著, 『醫林改錯(1830)』 (台聯國風出版社, 1975), 劉序, 2쪽.

17) 陸懋修, 「論王淸任醫林改錯」, 『世補齋醫書』卷10, 10쪽.
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1775-1840)는 『계사유고(癸巳類搞)』(1833)에서 서양인의 신체와 중국인의 

신체는 다르므로 서양해부학이 중국에 맞지 않다고 주장했다.18) 그러나 왕칭

런과 홉슨의 해부서를 볼 수 있었던 후대의 중국인들은 이런 주장에 더 이상 

동의하지 않았다. 예를 들어 1845년 진사(進士)가 되었던 양자오리(楊照藜)

는 왕쉐취안(王學權)의 『중경당수필(重慶堂髓筆)』(1855)에서 왕칭런과 홉슨 

등의 해부서에 전적인 동의까지 표시하지 않는다 해도 그것들이 이미 필독

서가 되었다는 사실을 부인하지 않았다.19) 주페이원(朱沛文)과 뤄딩창(羅定

昌)은 『화양장상약찬(華洋臟象約纂)』(1893)과 『중서의수(中西醫粹)』(1894)

에서 각각 왕칭런과 홉슨의 해부도를 비교하였다. 탕종하이(唐宗海: 1851-

1908)는 『중서회통의경정의(中西匯通醫經精義)』(1884)에서 왕칭런과 서양

의학의 해부에 대한 이해는 기본적으로 일치하며, 중국인과 서양인의 장기

에 근본적인 차이가 없다고 주장했다.20) 이처럼 실제 관찰에 기초한 『의림개

착』은 이미 지식사회에서 논쟁의 대상이 될 정도로 주목을 받았고, 이와 더

불어 『전체신론』이 발간되자 해부서에 대한 주위의 관심이 더욱 증폭되었다

고 할 수 있다.

넷째, 실제 해부에 대한 관심의 증가로 기계론적 신체의 메카니즘에 대한 

관심이 증대하였다. 디쾨터(Frank Dikötter)는 근대화된 담론 속에서 인체는 

더 이상 우주론적 존재가 아닌 자연 그대로의 생물학적 메카니즘에 의해 생

겨난 존재로 파악한다. 그는 그 대표적 사례로 청말 변법시기 급진개혁가인 

탄스통을 들고 그 이후의 지식인들은 인체를 기계론적 차원에서 인식한다고 

주장한 바 있다(Frank Dikötter, 1995: 14). 탄스통은 『인학』에서 다음과 같

이 말했다.

중의학에는 남녀 모두가 오르가즘이 있다는 이론이 있다. 이 이

18) 兪正燮 撰, 「書人身圖說後」, 『癸巳類稿(1833)』 (臺北: 世界書局, 1965), 卷14, 545-7쪽.

19) 楊照藜, 「總評」, 王學權 等, 『重慶堂髓筆』 (江蘇科學技術, 1986).

20) �唐宗海, 『中西匯通醫經精義二卷』, 「例言」, 2쪽; 唐宗海, 續修四庫全書 編纂委員會 編, 『續修

四庫全書』 982, (上海: 上海古籍出版社, 1995), 644쪽.
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론은 아주 우수하므로 모든 사람이 알아야만 한다. 서양의학에서 

性學을 조사해온 사람들은 성교시의 분비물의 상태와 근육의 운동

을 자세히 연구해왔다. 그들은 그림으로 묘사해왔고, 토론되지 않

은 것은 없다. 그들은 연구목적으로 분해될 수 있는 인체 밀납모델

을 만들었다. 그들은 섹스 연구를 위해 많은 연구소를 세웠고, 섹스 

이론에 대한 책을 광범위하게 윤독하여 모든 사람들이 섹스가 무

엇인지에 대해서 그리고 인생을 헛되이 소모하는 것이 단순한 기

계적이라는 것을 이해한다.21)

탄스통의 해부학적 인식이 인체를 기계론적으로 인식하려는 ‘근대적’인 일

면을 가진 것은 사실이다. 그러나 『인학』에 나타난 탄스통의 사상 전체구조

에서 보면 인체에 대한 해부학적 지식은 오히려 전통적인 삼재사상(三才思

想)에 기초하고 있다. 신사층의 개혁운동을 주도했던 탄스통은 후난성(湖南

省) 남학회(南學會) 강연을 통해 해부학에 대한 자신의 인식을 다음과 같이 

말하였다.

人은 세계에서 몇 가지 알지 않으면 안되는 것이 있다. 첫째가 

天이요, 둘째가 地인데, 이 두 가지는 지난 강의에서 상세히 말한 

바 있다. 금일 강의는 더욱 긴요절박한 것인데, 바로 해부학[全體

學]이다. 천지간에 천지를 모르고서야 부끄러울 뿐인데, 자기 신체

를 모른다면 더 웃기지 않겠는가?22)

더욱이 인체는 결코 천지(天地)와 독립적인 것이 아니다. 천지인(天地人)

을 일체가 되도록 만드는 것은 서양 자연과학에서 빌어온 에테르(以太)이

다.23) 에테르가 기(氣)를 대신하게 되지만, 천지인(天地人)이 소통하는 방식

21) 譚嗣同, 『仁學』; 蔡尙思·方行 編, 『譚嗣同全集(增訂本)』 (北京: 中華書局, 1998), 305쪽.

22) �譚嗣同, 「論全體學」, 『湘報』 42, 淸光緖24年閏3月初3日(1898. 4. 23); 蔡尙思·方行 編, 『譚

嗣同全集(增訂本)』 (北京: 中華書局, 1998), 403쪽.

23) �譚嗣同은 1896년 John Fryer의 『治心免病法』을 통해 에테르 개념을 수용하게 된다. Adrian 

A. Bennett, John Fryer: The Introduction of Western Science and Technology to China 
in the Nineteenth Century (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1967); 坂元ひろ

子, 「中國近代思想の一斷面-譚嗣同 以太(イテル)論-」, 『思想』 706號, 1983. 4.
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은 분명히 전통적인 방식을 따르고 있다.

그런데 탄스통에게서 천지인(天地人)의 소통구조가 중요한 것은 천지인 

(天地人)이 단순히 형이상학적인 소통구조를 가진다는 것에 있는 것이 아니

라 변혁이론을 체계화시키는데 공헌하고 있다는 점이다. 따라서 천(天)은 더 

이상 천자(天子)에 의해 그 소통구조가 장악되어 인(人)을 억압하는 천(天)

이 아니며, 민(民) 역시도 천명(天命)에 의해 억압되는 불평등 구조를 받아들

이지 않는다. 즉 천지인(天地人)의 소통구조는 인(人)과 인(人) 사이의 평등

성을 보장하는 장치가 된다.24) 탄스통의 신체관 혹은 삼재사상이 변혁이론의 

바탕으로 기능하게 되는 것은 바로 이와 같은 이유에서였다(裵永東, 2000).

확실히 19세기 말의 탄스통에게서 보이는 이러한 해부학적 인식은 20세

기 초 신문화운동 시기 지식인들의 그것과는 차이가 있다. 예컨대, 1918년 8

월 일본 큐슈제국대학(九州帝國大學) 의과(醫科)에 입학한 궈모뤄(郭沫若: 

1892-1978)에게 해부학 등은 “무슨 뜻인지 알지 못하고 그저 외국명사를 우

물쭈물 통째로 암기나 하는” 과목에 불과했다(郭沫若, 1932: 85-86). 그나마 

그에게 위안이 되었던 것은 해부실습을 계기로 시체에 얽힌 이야기를 토대로 

‘최초의 창작욕’을 불러일으켰던 점이었다.25) 그가 지은 최초의 소설 『고루(骷
髏)』는 해부실습 도중 알게 된 한 사체에 나체여인상 문신이 새겨지게 된 이야

기를 소설화한 것이었다. 따라서 그에게서 신체는 더 이상 형이상학적 사유의 

대상이 아니었다. 그렇다면 변모된 해부학적 인식이 혁명에 대해서는 어떻게 

관계했을까? 곽말약의 초기 시 중에 『해부실중(解剖室中)』은 신문화지식인의 

해부학적 인식이 혁명과 관계하는 방식을 잘 보여준다. 

도려내라. 잘라내라. 

24) 譚嗣同, 『仁學』, 『譚嗣同全集(增訂本)』, 333쪽.

25) �郭沫若은 1923년 3월 九州帝國大學 醫科를 졸업하고 의학사 학위를 받은 후 베이징대학 등

지에서 초빙을 받았으나 의사로서 활동하지는 않았다. 이에 대해서는 龔繼民·方仁念, 『郭

沫若年譜』上 (天津: 天津人民出版社, 1987), 특히 60, 125-6쪽. 
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새로운 중국의 탄생을 환영하라.26)

이처럼 궈모뤄(郭沫若)에게 신체는 창작과 연구의 대상일 뿐이지 더 이상 

형이상학적인 존재이거나 혁명을 위한 이론적 바탕이 아니었다. 부패한 신체

는 객관화된 실체일 뿐이었으며, 갈기갈기 찢겨져 철저한 해부의 대상이 될 

뿐이었다. 『해부실중』이라는 시 속에서 해부학은 혁명을 위해서, 신중국의 탄

생을 위해서 부패한 인체를 분해하기 위한 도구로서 기능할 뿐이었다.

4. 『의림개착』과 『전체신론』의 구성과 내용

『의림개착』은 상하 양권으로 구성되어 있는데, 상권에는 25개의 장부도와 

더불어 인체 각 기관에 관하여 논하였으며, 하권에는 중풍, 온독, 회태(懷胎) 

등 임상에 대해서 논하였다. 말하자면 『의림개착』은 일종의 종합의서이고 분

량으로 보아도 임상에 관한 내용이 압도적으로 많다. 하지만, 자서(自序)에서 

스스로 밝히고 있듯이 저작 의도가 치병을 위해서가 아니라 장부에 대한 기록

을 위한 것이라고 할 정도로 해부학에 큰 의미를 부여하였다. 아울러 본문 중

에서 장부의 정확한 기록뿐만 아니라 해부학적 지식이 진단에도 직접적인 영

향을 미친다는 점을 언급하고 있다.

왕칭런은 실제 관찰을 통해 폐, 간, 담, 격막의 형상과 위치를 바로잡았고, 

삼초(三焦)가 해부학적으로 존재하지 않는다는 것을 밝혔다. 그는 회염(회염

연골), 좌우기문(좌우총경동맥), 위총관(대동맥계), 영총관(대정맥계), 기부(

장간막), 혈부(횡격막) 등을 새롭게 발견하였다. 또, 진관(津管), 총제(總提), 

출수도(出水道) 등 소화계통의 여러 장기를 새로이 발견하였다. 뇌기능, 회염

(會厭), 시신경, 회태설(懷胎說) 등에 대한 설명은 일부 착오가 있으나 이전에 

비하면 진일보한 발전이었다.

26) 郭沫若, 「解剖室中」, 『時事新報·學燈』 1920. 1. 22.
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이밖에 심장과 간에는 절대로 혈을 간직할 수 없다고 한 것이나, 대장이 맹

장에서 시작하여 직장과 항문으로 나오는 것을 명확히 설명하지 못하였으며, 

췌장과 비장을 나누지 않았다. 또, 동맥을 기관으로 오인하는 등 적지 않은 

오류가 있었다.27)

『의림개착』에 등장하는 25폭의 그림은 중의학 전통 속에서 각 장기가 매우 

간단하게 그려지고 있다. 그럼에도 불구하고, 『의림개착』은 기존 중의서의 착

오를 적지 않게 지적하였고, 해부학적으로 존재하지 않는 삼초의 존재를 부정

하거나 폐밖에 기가 통하는 24개의 구멍이 있다는 식의 형이상학적인 논의를 

부정하였다. 『의림개착』은 기존의 해부학 인식체계에 적지 않은 충격을 가져

다주었고, 매우 사실적인 해부도를 담고 있는 『전체신론』의 등장은 해부학적 

인식체계의 전환에 적지 않은 반향을 일으킬 수밖에 없었다.

『전체신론』은 홉슨의 서문과 범례(例言), 전체 39장의 본문 등으로 구성된

다. 서문에서는 “部位를 알지 못하면 병원(病源)을 알지 못하고, 병원을 알지 

못하면 치료법을 알지 못한다.”라고 하여, 『전체신론』의 해부학적 지식이 치

료와 직접적인 연관이 있음을 숨기지 않았다(合信, 1851: 序1).

본문은 제1장 신체약론(身體略論)을 시작으로 전신골체론(全身骨體論), 

골론(骨論), 척골협골등론(脊骨脇骨等論), 수골론(手骨論), 고골반급족골론 

(尻骨盤及足骨論) 등 뼈에 대한 각론, 기육공용론(肌肉功用論), 뇌위전체지주

론(腦爲全體之主論), 안관부위론(眼官部位論), 안관묘용론(眼官妙用論), 이

관묘용론(耳官妙用論), 수비목관론(手鼻目官論), 장부공용론(臟腑功用論), 

위경(胃經), 소장경(小腸經), 대장경(大腸經), 간경(肝經), 담론(膽論), 첨내

경(甜內經), 비경(脾經), 심경(心經) 등 내장기관에 대한 각론, 혈맥관회혈

관론(血脈管廻血管論), 혈맥운행론(血脈運行論), 혈론(血論) 등 혈관에 대한 

각론, 폐경(肺經), 폐경호흡론(肺經呼吸論), 인신진화론(人身眞火論), 내신경 

27) �『國譯醫林改錯』 (圓光大學校出版局, 1998); 王淸任 撰, 李天德·張學文 整理, 『醫林改錯』 

(人民衛生出版社, 2005); 溫武兵·溫長路 編著, 『帶您走進醫林改錯』 (人民軍醫出版社, 

2007).
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(內腎經), 방광론(膀胱論), 익론(溺論), 전체지액론(全體脂液論), 외신경(外

腎經), 양정론(陽精論), 사음경(四陰經), 오태론(五胎論), 태반론(胎盤論), 유

론(乳論), 조화론(造化論) 등과 271장의 해부도가 포함된다.

중국의학의 장부도들이 몇 장 되지 않는 형이상학적인 장부도 혹은 상반

신의 측면도에 한정되었던 반면, 『전체신론』의 해부도는 정면인골도를 비롯

하여 각 장기와 기관에 대한 상세한 도해를 첨부하여 사실적이면서 구체적

인 이해를 도왔다. 적지 않은 분량은 해부도는 의사지망생뿐만 아니라 일반 

지식인들의 해부학에 대한 이해와 접근성을 높였다는 점에서 매우 중요한 의

미가 있다.

『전체신론』은 범례와 말미에서 신체가 조물주의 섭리임을 숨기지 않는다. 

특히 본문의 마지막장인 제39장 조화론에서 신구약 성서와 천지창조, 예수

의 영혼구제 등을 언급하며 기독교적 관점을 제시하였다(合信, 1851: 66-71).

본론에서는 뼈, 근육, 장기, 순환기와 호흡기 등으로 구분되는 해부학적 분

류체계 속에서 신체 각 부위의 해부생리학적인 기능과 형태를 소개하였다. 이 

중에는 하비의 혈액순환이론을 비롯하여 뇌신경 분류 등 중의학에서는 접하

기 어려운 적지 않은 내용을 포함하고 있었다. 홉슨은 12쌍의 뇌신경 중 9쌍

만을 소개하고 있는데, 일부 연구자들은 홉슨의 연구가 오류였다고 주장한 바 

있다(馬伯英 等, 1998: 444). 그러나 1778년 소에머링(Samuel Soemmerring: 

1755-1830)의 뇌신경 분류 이래로 독일이 12쌍의 뇌신경을 분류하고 있었던 

반면, 영국은 19세기말까지도 뇌신경을 9쌍으로 분류하고 있었다. 유럽에서 

12쌍의 뇌신경을 통일해서 분류한 것은 1895년 이후의 일이었다(J. P. Shaw, 

1992: 481). 따라서 마보잉이 『전체신론』의 오류로 지적하고 있는 뇌신경 분

류는 영국에서 의학교육을 받은 홉슨으로서는 잘못이 아니었다.

『전체신론』은 해부학 용어의 번역에 있어 서양의학 지식을 중국화하는데 

적지 않은 노력을 기울였다. 그 대표적으로 ‘근육’과 ‘신경’을 ‘肉(혹은 肌肉)’

과 ‘뇌기근(腦氣筋)’으로 번역하고 있다. 근육(muscle) 개념은 중국의학에서

는 낯선 개념이었는데, 홉슨은 ‘肉(肌肉: 기육)’이라고 번역했다. 근육에는 살
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이라는 개념도 포함되어 있어 힘줄과 인대 등이 함께 설명될 수 있어야 했다. 

결국 살(肉)이라는 번역으로는 근육 개념의 특성을 충분히 설명해 줄 없었

기 때문에, 불분명하고 어색해보였다. 예를 들어 「용사투력도(勇士鬪力圖)」 

에서 “사람의 힘(力)은 살(肉)에 있고, 힘이 발휘될 때, 살은 당겨지고 수축된

다”라는 것에서 보여지듯이 ‘肉’이라는 표현만으로는 근육개념이 잘 전달되

지 않는다.

반면에 중의학에서는 언급된 바 없었던 신경의 번역어로 새롭게 등장한 

뇌기근(腦氣筋)은 가장 성공적인 번역 중의 하나였다. 『전체신론』은 뇌기근

이 그 근본은 뇌에서 나오며, 그것이 동작과 각오를 주관한다고 하였다. 뇌

설을 확정함과 동시에 홉슨은 이탈리아의 해부학자인 갈바니(Luigi Galvani: 

1737~1798)의 동물 전기 이론에 기초하여 동물의 뇌에서 전기가 만들어져 신

경을 통해 근육에 전달된다고 보았다(Larissa N. Heinrich, 2009: 123). 뇌기

그림 1. 勇士鬪力圖: 『전체신론』에서는 근육 개념을 살(肉)로 표현했다.
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근은 뇌와 근육을 연결해 줄 수 있는 전기적 흐름을 서양의학적 설명할 수 있

었을 뿐만 아니라 뇌와 근육을 기를 통해 소통시킬 수 있다는 중의학적 개념

과도 연결시킬 수 있었다. 이밖에도 주요 장기에 ‘경(經)’이라는 글자를 붙여

서 주요 장기가 관계적으로 연결되며, 기를 통해 소통할 수 있다는 중의적인 

원리로 서양 해부학 지식을 설명하려고 하였다.

이러한 노력 덕에 이 책은 서양의학의 임상의학적 성과에 대해서는 별다른 

언급이 없었음에도 불구하고, 당시 중국의학계와 지식계에 상당한 충격을 일

으켰다. 중영전쟁시기의 대표적인 보수인사로 널리 알려진 양광총독 예밍천

(葉名琛: 1807∼1859)은 다음과 같이 극찬하였다. 

서양의 홉슨이 지은 『전체신론』은 그 삽화가 무척 상세하고 선

명한데, 처음에는 전체를 그리고 다음으로는 각체를 그려서 모두 

271장의 그림이 있다. 광동 동구 金利埠 惠愛醫局에 석각본이 있

다. 내가 원본에 따라서 8장으로 나누어 새겨 옆에 둔 것은 자주 보

기 위해서이며, 또한 널리 보급하기 위해서이다. 醫理에 전심하고

자 하는 사람은 내외의 감추어진 것과 드러나는 것의 본원을 깨달

아 실로 望, 聞, 問, 切의 진단법을 보충할 수 있다.

서양과 전쟁에 직면에 있는 청의 고위관료가 서양의서, 그것도 해부서에 

관심을 보였던 것은 결코 쉬운 일은 아니었다. 그럼에도 그는 그것을 자주 보

고 보급하는데 애쓰고 그것이 실제 도움이 된다고 판단하였던 것이다. 심지

어 중의학자인 후쿤(胡琨) 등은 이 책을 읽고 중의이론에 의구심을 갖게 되었

다고 할 정도로 중의학에 대해 엄청난 충격을 주었다. 청대의 명의로 유명한 

왕스슝(王士雄)은 자신의 저서에 『전체신론』을 다수 인용하였고, 뇌설도 적

극 지지할 정도로 서양해부학의 인기는 더 이상 거스를 수 없는 대세가 되었

다(汪林茂 編著, 1998: 442-4).

『전체신론』 이후 적지 않은 서양해부서가 번역되었는데, 1875년에 더전(J. 

Dudgeon)은 『해부학도보(解剖學圖譜)』를 출판했으며, 1886년에는 『전체통

고(全體通考)』를 발간하였다. 이들 해부서들은 중국정부는 공식적인 지원을 
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받았다. 아울러 그레이의 해부학, 휘트니의 해부학 등 서양 해부서들의 번역

이 쏟아졌고, 이들 서적들은 의학교의 해부학 교과서로 널리 사용되었다(張

大慶, 1994: 22-3).

5. 맺음말

16세기 후반 이래로 중국사회는 서양 해부학 지식의 보급으로 의학과 유

학 분야에서는 심각한 학문적 위기에 직면했다. 뇌를 신체의 중심으로 보는 

뇌설의 등장은 심장을 몸의 중심으로 보는 전통적인 신체관에 심각한 도전

이었다. 뇌설이 점차 확대되는 가운데, 뇌주설과 심주설은 심각한 대립국면

에 처하였다. 이러한 가운데 뇌설을 지지하는 『의림개착』과 『전체신론』의 등

장은 의학계뿐만 아니라 사회적 논란을 초래했고, 이들 서적들은 사실적이

고 구체적인 그림을 포함하고 있었기 때문에 기존 해부학 지식에 대한 회의

를 품게 하였다. 19세기 말에 이르면 뇌주설과 심주설의 대립은 새로운 국면

에 처하게 되었다.

탄스통과 같은 변법사상가들은 뇌가 인간의 정신활동을 지배한다는 사실

을 긍정했을 뿐만 아니라 두뇌가 지각, 기억 및 시청각 등을 제어한다는 해부

학적 지식을 심화시키고 있었다. 그러면서도 그들은 心의 중요성을 평가절하

하지 않았다. 심지어 마오쩌둥조차도 양명심학의 입장에서 뇌설을 수용하면

서, “이성은 心에서 나오고 心은 體에 있다”고 할 정도로 心의 중요성을 포기

하지 않았다. 그러나 유교적 전통과 가부장제에 비판적이었던 신문화지식인

들은 더 이상 心이나 신체의 형이상학적인 해석에 집착하지 않았다. 이제 신

문화지식인들에게 신체는 창작과 연구의 대상일 뿐이었다. 해부학 지식은 부

패한 신체를 도려내기 위한 도구적 지식으로 전환되었다.

동아시아에서 해부학적 인식의 전환과 관련하여 중요한 저작으로 손꼽히

는 것은 『의림개착』과 『전체신론』 이외에 1774년 일본에서 스기타 겐파쿠(杉
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田玄白: 1733-1817) 등이 번역한 『해체신서(解體新書)』를 꼽을 수 있다. 『해

체신서』는 일본의 난학(蘭學) 성립에 결정적 역할을 한 중요한 서적으로 평가

되는데, 한국과 중국에서 그 영향력을 확인하기는 어렵다. 반면 『전체신론』은 

중국에서뿐만 아니라 일본과 한국에서도 그 영향력을 확인할 수 있다. 일본에

서는 安政 4년(1857년)에 『전체신론』이 복각(複刻)되었고, 이시구로 아츠시 

(石黑厚)의 『전체신론역해(全體新論譯解)』 3冊은 明治 7년(1874년) 5월에 출

판되었다(日本學士院 編, 1955: 57-158). 이밖에도 모리하나 소우지(森鼻宗

次)가 1874년 편집한 『전체신론』, 다카기 구마사부로(高木熊三郎)가 번역한 

『전체신론역해(全體新論譯解)』(卷1-4, 4冊, 1874) 등이 보인다.

한국에서는 최한기(崔漢綺: 1803-1879)가 『신기천험(身機踐驗)』에서 『전

체신론』을 비롯한 홉슨의 서의오종(西醫五種)을 참고하여 서양의 의학지식을 

전한 바 있다. 『신기천험』에서는 『전체신론』의 종교적 내용이 삭제되었으며, 

자신의 운화기(運化氣) 이론에 따라 해부학을 기학 체계 내에 위치시키려는 

특징을 보여준다. 특히 최한기는 서양해부학은 높이 평가하고, 한의학의 오행

론과 오운육기론에 대해서는 비판적인 태도를 취하였다. 최한기는 이미 『전

체신론』을 접하기 전부터 오행론에 근거한 전통의학에 비판적이었는데, 최한

기는 『전체신론』이 자신의 이론을 더욱 강화해 줄 것으로 보았다(여인석·노

재훈, 1997). 한국에서는 『전체신론』의 복각본이나 번역본이 출간되지 않아 

중국이나 일본보다는 그 영향이 크지 않았던 듯하다. 무엇보다 중요한 것은  

『전체신론』의 등장 이후, 동아시아 각국에서 서양 해부학 지식을 비롯한 새로

운 학문체계를 고등교육에 적극적으로 안착시킬 수 있었느냐가 관건이었다.

중국에서는 20세기 전반까지 『전체신론』이 의학교육에서 적극적으로 사용

되었다. 일본에서는 독일의 해부서적들이 주로 활용되었다. 1886년 3월 개

교한 제중원의학교에서 해부학교육이 이루어지긴 했지만, 어떤 교과서를 사

용했는지 번역서가 존재했는지 현재까지 알려진 바 없다. 1893년 내한한 에

비슨에 의해 제중원의 의학교육이 재개되면서, 그레이의 해부학 책을 번역

하였으나, 소실되어 현전하지는 않는다. 최초의 해부학 번역서는 1906년 이
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마다 츠카네(今田束)의 『실용해부학(實用解剖學)』(1887)이 번역되었다. 『실

용해부학』은 당시 독일 서적에 기초하여 출판된 것이었다(박형우·박준형, 

2006). 이는 한국에서 『전체신론』의 영향력이 제한적이었음을 보여주는 대

목이다.

중국지식인들의 해부학 지식에 대한 관심과 인식은 단지 『전체신론』의 등

장만으로는 설명하기 어렵다. 전통적 신체관에 도전했던 『의림개착』의 등장

으로 중국지식인들은 실제 해부에 기초한 해부학 지식에 관심을 나타내기 시

작했다. 아울러 부국강병의 요구 속에서 서양의 학문과 지식체계는 주목을 

받았다. 새로운 해부학 지식의 유용성과 도덕성에 대한 문제제기가 없었던 

것은 아니었다. 그러나 20세기 이후 서양의학이 제도화되면서 새로운 해부학 

지식을 부정하는 것은 거의 불가능해졌다. 중의들조차도 해부학 지식의 과학

성을 수용해나갔다.

지금까지 동아시아 각국의 해부학적 인식의 변화과정에 대해서는 서양의

학의 충격이라는 관점에서 『해체신서』와 『전체신론』이 각국의 의학사에서 차

지하는 비중을 중심으로 논의되거나(이영택, 1957; 김두종, 1978a, 1978b; 박

형우·여인석, 1992; 박태호·이철완, 1992; 김수명, 1995), 한·중·일 삼국

을 비교 분석하는 경우에도 일본이 의학을 서학의 중심으로 받아들여 주체적

인 수용과정을 거친 반면, 중국과 한국은 유교적 명분론의 장애 때문에 과감

하게 수용하지 못하고 선교의사에 의해 뒤늦게 받아들여졌다고 평가되어 왔

다(여인석, 1991; 여인석·황상익, 1994).

하지만 16세기 이래로 중국의 해부학적 인식의 발전과정을 살펴보면, 단

순히 서양의 충격으로만 설명하기 어렵고, 명청시기의 뇌설의 확대 및 실증

주의 학풍의 내재적 발전 역시 해부학의 발전에 지대한 영향을 미쳤음을 알 

수 있다. 특히 19세기 중반 『의림개착』과 『전체신론』 등 새로운 해부학 지식

은 중의와 서의로 서로 다른 인식체계 속에서 등장했음에도 불구하고, 실제

해부에 기초하여 기존의 형이상학적인 지식체계를 극복하고 새로운 해부인

식이 등장하는 중요한 계기가 되었다. 이러한 중국의 해부학 적 인식의 전환
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이 일본보다 상대적으로 뒤늦을 수밖에 없었던 것은 단순히 서양의학의 전

면적 도입에만 의존하지 않고, 내재적 발전과 결합되어 나갔기 때문인 것으

로 파악할 수 있다.

색인어: 벤자민 홉슨, 『전체신론』, 왕칭런, 『의림개착』, 해부학, 뇌설
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-Abstract-

The Anatomical Revolution and the 
Transition of Anatomical Conception 

in Late Imperial China

SIHN Kyu-hwan*28)

This paper aimed to examine the anatomical revolution from Yilingaicuo 

(Correcting the Errors of Medicine) and Quantixinlun(Outline of Anatomy 

and Physiology) in late imperial China. As the cephalocentrism which the 

brain superintend human operation of the mind was diffused in China 

since 16th century, the cephalocentrism and the cardiocentrism had 

competed for the hegemony of anatomical conception. Because of the 

advent of Yilingaicuo and Quantixinlun, the cephalocentrism became the 

main stream in the anatomical conception. The supporters of the Wang 

Yangming’s Xinxue(the Learning of Heart and Mind) argued that the heart 

was the central organ of perception, sensitivity, and morality of the human 

body in medicine since 16th century. Even reformist and revolutionary 

intellectuals like Tan sitong and Mao zedong who had supported the 

Wang Yangming’s Xinxue embraced the cephalocentrism in the late 

19th century and the early 20th century. May Fourth intellectuals had not 

obsessed metaphysical interpretation of human body any more in the New 

Culture Movement in 1910s. They regarded human body as the object of 

research and writing. The anatomy was transformed into the instrumental 

knowledge for mutilation of the body.

* �Department of Medical History and Institute for History of Medicine, College of Medicine, 

Yonsei University, 134 Shinchon-Dong, Seodaemun-Ku, Seoul, Korea 120-752 

Tel: 82-2-2228-2474 / Fax: 82-2-393-1885 

E-mail: jerryq@yonsei.ac.kr



신규환 : 청말 해부학 혁명과 해부학적 인식의 전환

제21권 제1호(통권 제40호) 67-100, 2012년 4월 │99

Yilingaicuo challenged the traditional conception of body, and Chinese 

intellectuals drew interest in the anatomy knowledge based on real 

mutilation. Quantixinlun based on Western medicine fueled a controversy 

about anatomy. Though new knowledge of anatomy was criticized by 

traditional Chinese medical doctors from the usefulness and morality 

of anatomy, nobody disavowed new knowledge of anatomy from the 

institutionalization of Western medicine in medical school.

The internal development of cephalocentrism and positivism had 

influence on anatomy in China since 16th century. The advent of Yilingaicuo 

and Quantixinlun provided the milestone of new anatomy, though both 

sides represented traditional Chinese medicine and Western medicine 

respectively. They contributed to the development of new knowledge of 

anatomy, getting over the metaphysical system of knowledge. Based on 

the internal development of anatomy, Chinese anatomy was half century 

late than Japanese anatomy founded on Dutch anatomy.

Key words: �Benjamin Hobson, Quantixinlun(Outline of Anatomy and Physiology), 

Wang Qingren, Yilingacuo(Correcting the Errors of Medicine), Anato-

my, cephalocentrism




