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Purpose: This study aimed to explore the current status of systematic review studies on patient-reported outcome measures (PROMS) 
published in Korean journals.
Methods: Studies on the systematic review of PROMs, which applied the COnsensus-based Standards for selecting health Measure-
ment Instruments (COSMIN) methodology. There were searched from the KoreaMed. The studies were evaluated based on the eight 
steps suggested by the COSMIN systematic review processes.
Results: A total of eight systematic review studies were published in seven Korean journals. Patient-reported outcome measures 
(PROMS) measure for post-traumatic growth, social adjustment, physical impairment in post-intensive care syndrome, sleep quality, 
constipation, discharge readiness, post-traumatic stress disorder, and eHealth literacy.
Conclusions: No studies adhered to the steps of the COSMIN systematic review guidelines. Among the steps, the weakest points were 
searching strategies and evaluating measurement properties.
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서론

연구의 필요성
간호연구자 및 실무자는 임상이나 지역사회에서 대상자의 신체, 정

신 및 사회적 기능 등에 대한 여러 측면들을 측정한다. 측정 대상이 

되는 개념에는 체중과 같이 기구나 장비를 사용해서 직접적으로 측

정할 수 있는 것이 있고, 자기효능감 같은 추상적인 개념이 있는데 

이는 주로 질문을 통한 간접적 방법으로 측정한다. 간접 측정이란 

추상적 개념이 가지고 있는 속성들을 도출해서 이를 질문 형태로 

만들어서 심리측정 속성 또는 심리계량적 속성(psychometric prop-
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erties) 검정을 통해 만든 질문지 유형의 측정도구를 사용하는 것이

다. 이렇게 만들어지 도구를 오래전부터 자가보고형 측정도구

(self-reported instrument)라고 불러왔다. 의료계에서는 환자(개인) 

자신이 인지한 건강 상태가 어느 정도인지를 파악하기 위해 사용하

는 질문지를 환자보고형 건강평가 도구(Patient-Reported Out-
come Measures: PROMs)로 부른다[1]. 그래서 최근 의학관련 학술

지를 보면 자가보고형 질문지라는 표현 이외에도 PROMs라는 표

현을 많이 볼 수 있다(두 가지 중에서 어떤 것을 사용해도 상관없으

나 여기서는 PROMs이라는 용어를 사용한다).

건강과 관련된 추상적 개념을 측정하기 위해서 수많은 PROMs
가 개발되고 있다. 연구자나 실무자의 고민은 많은 PROMs 중에서 

어떤 것을 사용해야 하는가? 라는 것이다. 다시 말해서 심리측정 

속성이 충족된 도구인지를 확인하고 사용해야 하는데, 모든 연구자

나 실무자가 심리측정 속성을 평가할만한 충분한 지식을 갖고 있지

는 않다. 이에 PROM 선정 시, 근거에 기반하는 것이 아니라 다른 

사람들이 자주 사용하는 것을 따라 사용하는 경우가 빈번하다.

연구자나 실무자에게 근거 기반의 가장 적합한 PROM이 어떤 

것인지에 대한 정보를 제공하기 위한 목적으로 2005년 COnsen-
sus-based Standards for the selection of health Measurement In-
struments (COSMIN) 운영위원회가 조직되었다. 이후 2006년 프

로토콜 개발을 위한 델파이연구[2]를 시작으로 PROMs체계적 고

찰을 위한 COSMIN 가이드라인 버전 1.0이 완성되었으며[3], 최

근 COSMIN 가이드라인 버전 2.0, COSMIN Risk of Bias check-
list버전 3.0, 그리고 측정 속성 결과 기준표(criteria for good mea-
surement properties) 버전 2.0이 업데이트 되었다[4].

연구의 목적

COSMIN을 적용한 PROM체계적 고찰 연구는 2015년 이후 해마

다 100편 이상 국제 학술지에 게재되고 있다[4]. 이러한 세계적인 

흐름 속에서, 현재 국내 학술지에 게재된 PROM체계적 고찰 연구

의 현주소가 어떠한 지 알아볼 필요가 있다. 따라서 본 연구의 목적

은 국내 의료∙보건분야 학술지에 게재된 PROMs 체계적 고찰 연구 

현황을 파악하기 위함이다.

연구방법

연구설계 및 대상

국내 의료∙보건분야 학술지에 게재된 PROMs 체계적 고찰 연구의 

현황을 파악하기 위한 고찰연구다. 국내 의료∙보건분야 논문 데이

터베이스인 KoreaMed에서 COSMIN을 적용한 PROMs 체계적 

고찰연구가 그 대상이다.

평가 틀

COSMIN 가이드라인에 따르면, PROMs 체계적 고찰 과정은 아

래와 같이 8 단계로 이루어진다[4]. 각 단계에 대한 수행과정을 평

가의 틀로 사용했다.

① 연구문제 정하기

연구문제에는 일반적으로 다음과 같은 4가지 기본 요소를 포함한

다: 관심 구성개념, 표적 모집단, 도구 유형(자가보고형 질문지), 측

정속성(모든 또는 일부 측정속성). 이러한 4가지 기본요소에 대한 

결정은 다음 2, 3 단계에도 지속적으로 영향을 미친다. 구체적인 

연구문제의 유형으로는 특정 PROM에 대한 모든 심리측정 연구를 

대상으로 수행한 체계적 고찰 연구, 특정 모집단에서 특정 개념을 

측정하는 모든 PROMs에 관한 심리측정 연구를 대상으로 수행한 

체계적 고찰 연구, 그리고 모집단을 특정하지 않고 특정 개념을 측

정하는 모든 PROMs에 관한 심리측정 연구를 대상으로 수행한 체

계적 고찰 연구가 있다.

② 선정 기준 정하기

1단계에서 언급된 4가지 기본 요소(구성개념, 대상자, 측정도구 유

형 및 측정속성)에 관한 구체적 선정기준을 정한다.

③ 문헌 검색 전략 설정

문헌 검색은 MEDLINE (PubMed) 및 EMBASE를 기본적으로 사

용하고, SCOPUS, Web of Science, CINAHL 또는 PsycINFO 등 

다른 데이터베이스를 부가적으로 사용한다. 그리고 각 데이터베이

스에 맞게 4가지 기본 요소(구성개념, 대상자, 측정도구 유형 및 측

정속성)에 대한 검색 필터를 만든다[5].

④ 문헌검색 시행

만들어진 검색 필터를 불리언 논리연산자(Boolean operator) 
“AND”로 연결한다. 그리고 배제기준 필터를 “NOT”로 연결해서 

검색한다[5]. 문헌검색을 시행하려면, 최소 3명의 연구자가 필요하

다. 이 중에서 2명의 연구자는 서로 독립적으로 검색된 논문을 스

크린하고 이견이 생기면 나머지 1명과 상의해서 대상 연구논문을 

선정한다. 이 과정을 PRISMA-COSMIN flow diagram [6]으로 정

리해서 보고한다.

⑤ PROMs 특성 자료 도출

문헌 검색을 통해 선정된 PROM의 특성에 대한 자료를 도출한다. 

즉, PROM의 이름, 사용언어, 국가, 문항 수, 하부척도, 응답 반응, 

응답 관련 회상 기간(recall period), 그리고 도구에서 측정하고자 

하는 구성개념 정의 등을 도출한다.

⑥ 측정속성(measurement properties) 평가

PROM 측정속성(내용타당도, 구성타당도, 내적일관성, 교차문화

타당도/측정동일성, 측정-재측정 신뢰도, 측정오차, 수렴타당도, 

판별타당도, 준거타당도 및 반응도) 평가는 아래와 같이 다시 6개

의 과정으로 이루어진다.

⑥-1 연구에 포함된 대상자 특성(대상자, 국가, 사용언어, 표본

크기, 성별, 나이 및 질병 특성 등) 자료를 도출한다.

⑥-2 연구방법의 질(methodological quality of studies)을 평가한



Korean Academy of Community Health Nursing

3

다. 측정속성 결과에 대한 자료를 도출하고 COSMIN Risk of 
Bias checklist를 이용하여, 각 연구에서 수행된 측정속성별 연구

설계나 분석 방법에 ‘very good’, ‘adequate’, ‘doubtful’, ‘inade-
quate’로 평가한다.

⑥-3 측정속성에 관한 연구결과를 평가(rating of the study re-
sults) 한다. 측정속성 결과 기준표(criteria for good measurement 
properties)에 준해서, 각 연구에서 측정속성 별로 결과를 ‘suffi-
cient (+)’, ‘insufficient (-)’, ‘indeterminate (?)’로 평가한다.

⑥-4 PROM 별로 각 측정 속성에 대해서 질적/양적으로 요약한

다. 각 PROM에 대한 연구가 여러 개 있으면, 이 연구 결과들을 

측정속성별로 요약한다. 측정속성 결과의 범위를 질적으로 요약

(qualitatively summary)하거나 통계적 관점에서 양적으로 요약

(quantitatively pooling)한다.

⑥-5 요약된 결과에 대한 종합적 평가를 한다. PROM 별로 각 

측정속성에 관한 결과가 양적/질적으로 요약되었으면, 이 결과

를 측정속성 결과 기준표(criteria for good measurement proper-
ties)에 준해서 PROM 별로 각 측정속성에 대해서 종합적으로 

‘sufficient (+)’, ‘insufficient (-)’, ‘inconsistent (±)’, ‘indetermi-
nate (?)’로 평가한다.

⑥-6 근거의 질(quality of evidence)을 평가한다. PROM 별로 요

약된 결과가 얼마나 신뢰할 만한 것인지를 판정한다. 비뚤림위

험(risk of bias), 불일치성(inconsistency), 부정확성(imprecision), 

및 간접성(indirectness) 요인에 대해 GRADE 방법을 적용해서 

근거의 질을 ‘high’, ‘moderate’, ‘low’, 및 ‘very low’로 등급을 매

긴다.

⑦ 추천되는 PROM 선정

위 단계를 모두 수행한 후에, 연구자는 결론을 내려야 한다. 즉, 어

떤 PROM의 사용을 추천할 것인지, 적합한 도구의 부재라고 할 것

인지, 또는 도구 사용에 대한 추천 보류라고 할 것인지에 대한 의견

을 밝힌다[7].

⑧ 보고서 작성

PRISMA-COSMIN 지침을 참조하여 보고서를 작성한다[6].

연구결과

본 고찰에 포함된 체계적 고찰연구는 총 8편이었다[8-15]. 외상 후 

성장, 사회적응, 집중치료후 증후군의 신체적 장애, 수면의 질, 퇴

원준비, 외상 후 스트레스 장애, 및 인터넷 헬스리터러시(eHealth 

literacy: eHL) 개념을 측정하는 PROMs 체계적 고찰 연구였다.

Table 1은 본 조사에서 선정된 8편에 대해서 PROMs체계적 고

찰의 8단계에 따라 평가한 것이다. 1단계 연구문제는 8편 모두에서 

명확하게 제시되었다. 2단계 선정기준에서는 4편 만이 COSMIN 

지침을 충족하는 것으로 나타났다[8,9,12,15]. 3 단계 검색전략에

서는 8편 모두 사용된 검색필터에 문제가 있는 것으로 나타났다. 

예를 들어, 측정속성(measurement properties)을 검색하기 위해 사

용된 검색어는 “validation OR development” 뿐이었다[12]. 4 단계 

문헌검색에서는 3편의 연구가 지침을 만족하지 못했다. 기본적으

로 사용해야 할 데이터베이스를 사용하지 않았거나[15] 검색을 하

는데 필요한 최소한의 연구자 수를 충족하지 못했다[8,11]. 5단계 

PROMs 특성에 대한 자료는 8편의 연구에서 모두 보고했다. 6단

계측정속성 평가는 COSMIN을 적용한 체계적 고찰 연구의 핵심

이며 가장 까다로운 분석단계다. 이 단계는 다시 6개의 순차적인 

세부 과정으로 구성된다. 8편의 연구 중에서, 6개 세부과정을 모두 

보고한 연구는 없었다. 7단계 추천 PROM 선정과 관련하여 2편

[8,11]의 연구에서는 불명확하게 보고되었으며, 나머지 6편에서는 

추천하는 PROM이 없다고 결론지었다. 8단계 보고서 작성에서는 

모든 논문이 원고를 작성했고, Korean Journal of Adult Nursing (2
편), Child Health Nursing Research (1편), Journal of Korean Criti-
cal Care Nursing (1편), Journal of the Korean Society of Maternal 
and Child Health (1편), Psychiatry Investigation (1편), Journal of 
Neurogastroentolology and Motility (1편), Research in Communi-
ty and Public Nursing(1편)에 게재되었다.

논의

국내 의료∙보건분야 학술지에 게재된 논문 중에서 COSMIN을 적

용한 PROM 체계적 고찰연구는 총 8편이었다. 연구문제 유형을 

보면, 특정 PROM (Pittsburgh Sleep Quality Index)에 대한 심리측

정 연구를 대상으로 수행한 체계적 고찰 연구가 1편[11], 모집단을 

특정하지 않고 특정 개념(변비 증상)에 대한 심리측정 연구를 대상

으로 체계적 고찰을 수행한 연구가 1편[12], 나머지는 특정 모집단

에서 특정 개념에 대한 심리측정 연구를 대상으로 실시한 체계적 

고찰 연구였다. 따라서 모든 논문의 연구문제 유형은 COSMIN에

서 제시한 범위 내에 포함된 것으로 볼 수 있다.

COSMIN 지침에 의하면, PROMs 체계적 고찰에서 제외해야 

할 연구 유형이 있다. 첫째, 연구목적이 심리측정 평가가 아닌 경우

다. 상관관계연구나 실험연구에서 PROMs이 사용되는데, 연구에 

사용된 PROMs의 측정속성 (예, Cronbach’s alpha)에 대한 정보를 

서술한다. 체계적 고찰연구에서는 PROMs이 이런 목적으로 사용

된 논문은 배제해야 한다. 둘째, 연구자가 체계적 고찰을 하려는 관

심 개념을 측정하는 PROM이 다른 측정도구의 타당성을 검증하기 

위한 연구에서 비교대상 PROM으로 사용된 경우다. 본 조사에 의

하면, 4편에서 이런 선정 기준을 충족하지 못했다[10-14].

체계적 고찰연구에서 문헌검색은 매주 중요하다. 4가지 기본 요

소(구성개념, 대상자, 측정도구 유형 및 측정속성)에 대한 검색 필

터를 연구자가 사용하려는 각 데이터베이스에 맞게 만들어 사용해

야 한다. 본 조사에서는 이러한 문헌 검색 조건을 충족하는 연구를 

발견할 수 없었다. 이는 관심 개념을 측정하는 심리측정 연구들 중

에서 일부만을 검색해서 체계적 고찰을 수행했음을 의미한다.

본 조사에 포함된 논문 중에서, 2024년 게재된 eHL에 대한 체계
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적 고찰 연구[15]의 문헌 검색에 대해 살펴보자. 이 연구에서는 

PubMed (n=413), CINAHL (n=32), Google Schalar (n=269), 

RISS (n=13), other sources (n=16)를 검색해서 중복을 제외하고 

47편이 도출되었으며, 최종적으로 분석에 포함된 논문은 21편이었

다. Lee, Lee, & Chae는 2021년에 동일 개념인 eHL를 측정하는 

PROMs에 대한 체계적 고찰 연구를 수행했다[16]. 연구자들은 

COSMIN 지침에 따라서 각 데이터베이스에 맞는 검색 필터를 만

들어서 사용했다. 그 결과 PubMed (n=783), CINAHL (n=402), 

EMBASE (n=932), PsyInfo (n=238) 검색에서 중복을 제외하고 

1,868편이 도출되었으며, 최종적으로 41편 논문에서 보고한 57개

의 심리측정 연구를 대상으로 분석했다. 이 두 편의 비교는 문헌검

색에 사용된 검색 필터와 데이터베이스의 중요성을 보여주는 사례

라고 할 수 있다.

문헌검색에 사용된 상세한 검색 필터는 supplementary file로 제

공해서 다른 연구자들이 확인할 수 있도록 제공하는 것이 권장된

다. 예를 들어, Chae 등[17]이 수행한 Patient Health Queation-
naire-9에 대한 체계적 고찰 연구를 살펴보면, PubMed, EMBASE, 

CINAHL, PsyInfo 및 Cochrane 등의 문헌 데이터베이스별로 만들

어서 사용한 검색필터를 supplementary file로 제시한 것을 볼 수 

있다. 때로는 학술지 논문 심사과정에서 검색 필터를 제공하라는 

심사평을 하기도 하며, 더 나아서 심사자가 실제로 제공된 필터를 

사용하여 검색을 확인하는 경우도 있다.

PROM 체계적 고찰의 6번째 단계인 측정속성에 대한 평가는 

COSMIN을 적용한 체계적 고찰의 하이라이트라고 할 수 있다. 측

정속성에 대한 평가는 다시 여섯 과정(⑥-1부터 ⑥-6)을 거쳐야 하

지만, 본 조사에 포함된 8편 중에서 이 과정을 모두 수행한 연구는 

없었다. 여섯 과정 중에 가장 먼저 실시해야 하는 것은 PROM 연

구에 참여한 대상자 특성에 관한 자료를 정리하는 것이다(⑥-1). 이

런 특성 중에서 각 연구에 사용된 표본 크기 정보를 확보하는 것은 

매우 중요하다. 이는 각 PROM 연구에서 측정속성에 대한 방법론

적 질을 평가할 때(⑥-2), PROM 별로 결과를 요약할 때(⑥-4) 및 

근거의 질에 대한 등급을 매길 때(⑥-6) 반영되기 때문이다. 그럼에

도 불구하고, 2편에서는 표본크기에 대한 정보를 찾아볼 수 없었다

[8,9]. 본 조사에 포함된 8편 중에서, Lee 등[12]의 연구가 측정속성 

평가 과정을 가장 많이 수행한 것으로 나타났다(⑥-1 부터 ⑥-4). 

연구자는 문헌검색을 통해서 변비증상을 측정하는 23개 PROMs
를 찾았다. 그리고 23개 중, 21개 PROMs는 심리측정 평가 논문이 

각각 한편씩 만 존재하여 평가를 더 진행하지 않았다고 보고했다. 

보통 이런 경우, 각 PROM별 결과 요약은 큰 의미가 없기 때문에 

측정속성 평가를 더 이상 진행하지 않는다. 국외 학술지에 게재된 

Depression Anxiety Stress Scales-21[18] 및 General Health 

Queationnaire-9(PHQ-9)[17]에 대한 체계적 고찰 연구에서도 심

리측정 연구가 한번만 시행된 PROM에 대해서는 요약된 결과에 

대한 전반적 평가와 근거의 질에 대한 등급을 평가하지 않았다. 하

지만, Lee 등[12]의 연구에서 23편의 변비증상 PROMs중에 Bowel 
Function Index (BFI)에 대한 심리측정 연구는 3편이 있었다. 그럼

에도 불구하고 연구자가 이 3편에 대한 각 측정속성을 양적/질적

으로 요약하지 않았다는 점은 매우 아쉽다. 만약에 요약을 했다면, 

그 다음과정(⑥-5 및 ⑥-6)도 평가할 수 있었을 것이다. 특히 BFI의 

내적일관성(Cronbach’s alpha) 속성의 경우는 메타분석을 적용한 

양적 요약도 가능하다. 내적일관성을 양적으로 요약한 사례로는 당

뇨병 자가관리[19], 당뇨병 자기효능감[20], eHL[16], 및 PHQ-

9[17]에 대한 체계적 고찰 연구 등이 있다.

Oh 등[9]이 수행한 측정속성 평가를 살펴보면, 각 PROM에 대한 

전반적인 근거의 질이 보고되었다. 하지만 어떻게 이런 결과를 도출

했는지 의문이 남는다. 예를 들어, 연구자는 사회적응 측정도구 

Minneapolis-Manchester Quality of Life-Adolescent (MMQL-AF)

에 대한 3편(미국, 일본 및 한국 연구 각 1편씩)의 심리측정 연구를 

합쳐서 전반적인 MMQL-AF 측정속성에 대한 근거의 질을 제시했

다. 하지만 미국, 일본 및 한국의 MMQL-AF는 하부척도의 수 또는 

문항의 수가 서로 달랐다. COSMIN에 의하면, 이런 경우는 같은 측

정도구라고 볼 수 없으며, 각각 따로 취급해서 분석해야 한다. 예를 

들어, Lee 등[16]의 eHL 관련 PROMs체계적 고찰 연구를 살펴보자. 

이 연구에서 찾은 eHealth Literacy Scale (eHEALS) 심리측정 연구

는 38편이 있었는데, 하부척도와 문항의 묶임(clustering)에 따라서

12 종류로 분류하고 12 종류 별로 측정속성을 평가했다.

측정속성에 대한 평가가 끝났으면, 이제 남은 단계는 평가된 

PROMs 중에서 어떤 것을 사용하라고 추천할 것인지를 결정하고 

보고서를 작성하는 일이다. 본 조사에 포함된 체계적 고찰 연구 중

에서 외상 후 성장, 사회적응, 집중치료후 증후군의 신체적 장애, 

수면의 질, 퇴원준비, 외상 후 스트레스 장애 PROMs를 다룬 연구

자들은 실무나 연구에서 사용을 추천할 만한 도구가 없다는 입장을 

밝혔고, 나머지 수면의 질 및 eHL을 다룬 연구자들의 결정은 무엇

인지 명확하게 기술되지 않았다. 앞서 말한 것처럼, 본 조사에 포함

된 체계적 고찰 연구 8편 중에는 측정속성을 평가하는 여섯 과정

(⑥-1부터 ⑥-6)을 모두 수행한 연구는 없었다. 그렇다면, 이런 결

정들을 얼마나 신뢰할 수 있는가?

PROMs 체계적 고찰 연구를 하는 궁극적인 이유는 의료∙보건분

야 전문가들이 실무나 연구를 할 때, 어떤 측정도구를 사용해야 하

는지에 대한 고민에 도움을 주기 위함이다. 그렇기 때문에 PROMs 
체계적 고찰 연구에서 결과에 대한 결정은 매우 중요하고 그 파급

력이 크다고 할 수 있다. 그러므로 연구자(팀)는 체계적 고찰을 수

행하기 전에 COSMIN 지침을 숙지해야 하며, 학술지 편집위원 및 

심사자도 워크숍 등을 통해서 PROMs 체계적 고찰 방법을 학습해

서 국내 의료∙보건분야 학술지에 더 높은 학술적 가치를 지닌 논문

이 지속적으로 게재될 수 있도록 노력할 필요가 있다.

결론

본 연구에서는 국내 의료∙보건분야 학술지에 게재된 PROMs 체계

적 고찰 연구의 현황을 살펴보았다. COSMIN지침을 적용한 8편의 

체계적 고찰 연구가 7개의 국내 학술지에 게재되었다. COSMIN 
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지침에서 제시한 PROMs 체계적 고찰 8단계 과정을 모두 수행한 

연구는 없었다. 특히 문헌검색 전략/시행 단계 및 측정평가 단계 

중에서 각 PROM별로 질적/양적 요약하기, 각 PROM별로 요약된 

결과에 대한 전반적인 평가와 근거의 질 평가가 매우 취약한 것으

로 나타났다. 국내 연구자와 실무자에게 근거 기반으로 가장 적합

한 PROM에 대한 정보를 제공하기 위해서는, PROMs 체계적 고

찰 방법을 숙달하고 이를 적용하기 위한 연구자와 학술지 편집∙심

사위원의 지속적인 노력이 필요하다.
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