
 

 

저작자표시 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

l 이차적 저작물을 작성할 수 있습니다.  

l 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by/2.0/kr/


 

원발진행실어증의 초분절적 발화 특성 

 

 

연세대학교 대학원 
 

언어병리학협동과정 

 

 

최   솔   미 
 



 

 

원발진행실어증의 초분절적 발화 특성 

 

지도교수 김 향 희 
 

 

 

 

이 논문을 석사 학위논문으로 제출함 
 

 

2024 년 06 월 
 

 

 

 

연세대학교 대학원 
 

언어병리학협동과정 

(16p) 
 

최   솔   미 



 

최솔미의 석사 학위논문으로 인준함 
 

심사위원 

                      

김향희      인                  

인 

 

심사위원 

                      

이석재      인            

 

심사위원 

                                                         

예병석      인 

 

  

 

  

 

   

 

연세대학교 대학원 
 

 

2024 년 06 월 



i 

 

차       례 

 

표 차례 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ ⅲ 

그림 차례 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ ⅳ 

국문 요약 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ ⅴ 

제 1 장 서론 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 1 

   1.1. 연구의 필요성 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 1 

   1.2. 이론적 배경 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 4 

   1.3. 연구 문제 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 7 

제 2 장 연구 방법 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 8 

   2.1. 연구 대상 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 8 

   2.2. 연구 과제 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 10 

   2.3. 연구 절차 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 11 

2.3.1 자료 분석 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 11 

      2.3.2. 신뢰도 및 타당도 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 13 

2.3.3. 통계적 분석 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 13 

제 3 장 결과 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 14 

   3.1. 발화당 음절수 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 14 

      3.1.1. 과제 별 집단 간 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 14 

3.1.2. 집단 별 과제 간 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 17 

   3.2. 발화 속도 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 20 

      3.2.1. 과제 별 집단 간 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 20 

          3.2.1.1. 그림 설명 과제에 발화 속도 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 23 

3.2.2. 집단 별 과제 간 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 26 

   3.3. 조음 속도 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 29 

      3.3.1. 과제 별 집단 간 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 29 

3.3.2. 집단 별 과제 간 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 32 

3.4. CIU ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 35 

3.4.1. 과제 별 집단 간 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 35 

3.4.2. 집단 별 과제 간 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 38 



ii 

 

제 4 장 고찰 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 41 

제 5 장 결론 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 45 

참고문헌 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 46 

부록 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 52 

영문 요약 ∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙ 62 

 

  



iii 

 

표 차례 

 

<표 1> PPA 환자 자발화 과제의 초분절적 요인 연구 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  3 

<표 2> 대상자의 인구학적 정보 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  9 

<표 3> 초분절적 요인의 정의 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  11 

<표 4> 과제 별 발화당 음절수에 미치는 영향 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  15 

<표 5> 과제 별 집단 간 발화당 음절수 비교 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  16 

<표 6> 집단 별 발화당 음절수에 미치는 영향 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  18 

<표 7> 집단 별 과제 간 발화당 음절수 비교 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  19 

<표 8> 과제 별 발화 속도에 미치는 영향 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  21 

<표 9> 과제 별 집단 간 발화 속도 비교 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  22 

<표 10> 그림 설명 과제에 발화 속도를 통한 PPA 세 아형 진단 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  24 

<표 11> 그림 설명 과제에 발화 속도를 통한 PPA 각 아형과 정상군 진단 ∙  25 

<표 12> 집단 별 발화 속도에 미치는 영향 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  27 

<표 13> 집단 별 과제 간 발화 속도 비교 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  28 

<표 14> 과제 별 조음 속도에 미치는 영향 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  30 

<표 15> 과제 별 집단 간 조음 속도 비교 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  31 

<표 16> 집단 별 조음 속도에 미치는 영향 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  33 

<표 17> 집단 별 과제 간 조음 속도 비교 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  34 

<표 18> 과제 별 CIU 에 미치는 영향 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  36 

<표 19> 과제 별 집단 간 CIU 비교 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  37 

<표 20> 집단 별 CIU 에 미치는 영향 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  39 

<표 21> 집단 별 집단 간 CIU 비교 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  40 

 

  



iv 

 

그림 차례 

 

<그림 1> Praat 의 발화 파형 분석 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  12 

<그림 2> 그림 설명 과제에 발화 속도의 PPA 아형 간 ROC 곡선 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙  24 

<그림 3> 그림 설명 과제에 발화 속도의 PPA 각 아형 및 정상군 간 

ROC 곡선 

∙ ∙  25 

 

  



v 

 

국 문 요 약 

 

원발진행실어증의 초분절적 발화 특성 

 

 

언어 주도성 치매인 원발진행실어증(primary progressive aphasia, 이하 PPA)은 

아형별로 고유한 언어적 특색을 보이는 신경퇴행성 질환이다. 임상 현장에서 

언어과제를 통하여 PPA 아형을 구별하고자 할 때, 가장 도움이 되는 과제를 

활용하는 것이 무엇보다도 중요하다. 자발화(spontaneous speech)에서 초분절적 

요소는 언어장애의 특성을 구분하고, 원인질환별로 독특한 차이를 확인할 수 있다. 

본 연구에서는 초분절적 요소를 정량화 하기 위하여 총 38 명의 PPA 

환자군(svPPA: 9 명, lvPPA: 19 명, nfvPPA: 10 명)과 32 명의 정상군에 자발화(그림 

설명 과제, 대화 과제)를 분석하였다. 변인은 발화당 음절수, 발화 속도, 조음 속도, 

CIU 이다. 

이 연구를 통해 가장 중요하게 확인된 결과로는 PPA 세 아형 간 차이를 보인 

유일한 변인이 ‘그림 설명 과제’의 ‘발화 속도’이었다. 이는 그림 설명 과제가 대화 

과제보다 PPA 의 언어적 특징을 잘 보여주는 과제임을 시사한다. 또한 PPA 아형 

분류에서 ‘발화 속도’, 즉 비유창성과 쉼이 포함된 말속도가 PPA 의 아형들을 

분류하는 데 유용한 지표임을 나타낸다.  

발화 속도의 진단 정확도를 검증하기 위해 실시한 ROC 분석에서 svPPA-

nfvPPA 군, lvPPA-nfvPPA 군 간의 변별은 95%이상으로 우수하며, svPPA-

lvPPA 군 간은 75%이상으로 양호하였다. 절단점은 svPPA 군이 3.156 이상, 

lvPPA 군이 3.156 미만 1.241 이상, nfvPPA 군이 1.241 미만이었다. 본 연구는 

음절의 경계가 뚜렷한 한국어 특징을 반영하여 음절수를 기준으로 초분절적 요소를 

정량화 하였다. 이를 통해 PPA 아형별 감별진단에 유용한 과제 및 지표를 밝히고, 

발화 속도의 절단점을 제시하는 데 의의를 지닌다. 

 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

핵심되는 말: 원발진행실어증, 초분절적 요소, 그림 설명 과제, 발화 속도, ROC 곡선 
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1. 서론 
   

1.1. 연구의 필요성 

 

원발진행실어증(primary progressive aphasia, 이하 PPA)은 크게 3가지 기준이 

충족될 때 진단이 가능하다. 첫째, 단어 찾기, 단어 사용, 단어 이해, 문장 구성의 결

함 등 언어 장애(실어증)가 점진적으로 진행된다. 둘째, 실어증은 초기에 가장 두드러

진(원발성) 장애로 일상 생활에 영향을 준다. 셋째, 신경 퇴행성 과정(진행성)이다.1

이러한 PPA 환자의 주요 특징은 언어 우세 반구(좌반구)에 위축이 더 크다는 점이

다.2,3 또한 병소의 위축 부위와 병리적 원인에 따라 언어 장애의 패턴이 다르게 나타

난다1,4 PPA는 총 세 아형으로 분류되는데, 이는 의미형 원발진행실어증(semantic 

variant of PPA, 이하 svPPA), 발화부족형 원발진행실어증(logopenic variant of PPA, 

이하 lvPPA), 비유창형 원발진행실어증(non-fluent/agrammatic variant of PPA, 이

하 nfvPPA)이다.  

신경퇴행성 질환인 PPA는 시간이 지남에 따라 증상이 악화되고 아형별 경계가 

모호해진다.5 따라서 PPA 세 아형 분류는 향후 실질적으로 권장되는 치료 및 다양한 

조치를 계획하는 데 중요한 의미를 가진다.6 특히, PPA는 언어 주도성 치매인 만큼 

아형별로 나타나는 언어적 문제가 뚜렷하게 다르다. 언어적 문제는 PPA 환자의 가족 

내, 직업적, 사회적 관계까지 영향을 미칠 수 있으며, 지속적으로 의사소통을 어렵게 

한다. 이는 점진적으로 삶의 질에 하락까지 초래한다.5,6  

이렇듯 발병 초기부터 정확한 진단을 통해 세 아형을 분류하고, 적절한 조치를 

취하는 것은 논란의 여지가 없는 중요한 일이다.6 적절한 아형 분류는 환자 본인이 

질병을 이해하고 예측할 수 있도록 도와주며, 안정적인 태도를 취할 수 있게 발판을 

마련한다.7 현재 임상에서 PPA의 진단 및 분류는 신경과 전문의가 환자의 증상, 가족

력, 신경학적 검사, 인지 및 언어에 대한 종합적인 평가를 기반으로 결정한다.6,8 PPA

의 특색은 최소 발병 2년까지 기억, 시공간 지각능력, 사고, 행동 등의 인지 기능은 

상대적으로 유지되는 편이나 언어장애가 두드러지는 것이다. 언어장애가 주요 특징인

만큼 진단 시에 신경심리학평가와 뇌 영상술 검사는 물론 언어능력 파악을 위한 언어

평가가 반드시 이루어져야 한다.2,9  

PPA는 아형별로 말∙언어적 바이오마커를 지니며, 이는 환자의 언어 능력을 평가

하고 아형을 구별하는 데 중요한 역할을 한다. 더불어 향후 바이오마커를 활용한 맞

춤형 치료까지 가능하다. 특히 자발화를 통한 발화 분석은 여러 요소들을 정량화된 

수치로 제공하며, 이는 객관적인 정보로 작용한다. 초분절적 요소 측면에서 말
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(speech)의 바이오마커는 nfvPPA가 가장 두드러진다. 조음 속도가 감소하고, 말속도

가 느려지며, 쉼 시간 및 빈도가 증가한다.10 다음으로 lvPPA는 발화 쉼의 빈도와 시

간이 증가하며, 특정 단어를 빠르게 찾고 말하는 능력이 저하된다. 그 외 언어

(language)적으로 같은 단어나 구를 반복하는 빈도가 증가한다.11 svPPA군은 말보단 

언어적 특징이 두드러진다. 언어적 특징은 사물이나 사람 이름을 정확히 대는 능력이 

저하된다. 또한 어휘의 다양성과 빈도가 감소하고, 단어의 의미를 잘못 이해하거나 사

용 오류가 증가한다. 이처럼 아형별 말(speech)의 바이오마커가 다르며, 숙련된 임상

가의 훈련된 귀는 환자의 발화를 듣는 것만으로도 대략적인 구분이 가능하다. 

여러 연구에서 PPA를 대상으로 그림 설명 과제를 실시한 결과, 발화 속도, 조음 

속도가 nfvPPA군과 다른 하위유형을 변별하는 핵심 지표임이 입증되었다. 반면에, 

svPPA군과 lvPPA군은 변별이 가능한 변인이기도 아니기도 하였다.11-15 발화 분석

은 과제 유형 및 다양한 측정 변인에 따라 상이한 결과를 도출한다.16 대부분의 선행 

연구들은 단일 자발화 과제로, 과제 별 비교가 어렵다는 한계점이 존재한다. 여러 과

제에서 초분절적인 요소를 정량화 하여 비교한 연구도 존재하나17,18 과제 간 차이를 

본 연구는 미비하다. PPA 환자군을 대상으로 두 과제(그림 설명 과제, 문단글 읽기)

의 초분절적 요소에 차이를 확인한 연구가 존재하나, 문장 내 쉼은 1초 이상, 문장 

간 쉼은 2초 이상으로 집단 간 차이를 명확히 밝히지 못하였다.17 추후 후속 연구에서 

쉼 길이를 0.1초(100ms)로 설정하여 분석하였으나, nfvPPA군을 제외한 svPPA군, 

lvPPA군, 정상군으로만 결과가 도출되었다.19 최근 PPA 세 아형 및 정상군을 대상으

로 그림 설명 과제 및 대화 과제를 통해 발화 속도(분당 단어수)와 조음 속도, 쉼 빈

도, 쉼 시간을 비교한 연구가 진행되었다. 그 결과 그림 설명 과제가 대화 과제보다 

PPA 환자군과 정상군을 더 민감하게 구분해주는 과제임을 밝혔다.18 그러나 이는 국

외의 연구로 언어는 외국어였다. 한국어는 영어권과 다르게 음절의 경계가 뚜렷하여 

일정한 시간으로 나타나고,20 음절의 길이가 발화 시간에 영향을 줄 수 있기 때문에 

음절 분석을 주로 사용하여야 한다.21 즉, 국내 PPA 환자들의 경우 분당 단어수가 아

닌 음절수를 기반으로 한 발화 분석을 통해 결과를 도출하는 것이 더 유용하다. 

따라서 PPA 세 아형군과 정상군을 대상으로 자발화 과제(그림 설명 과제, 대화 

과제)의 발화당 음절수, 발화 속도, 조음 속도, CIU를 측정하고자 한다. 이를 통해 첫

째, 집단 별로 과제 간 차이가 있는지 확인한다. 과제 간 차이가 있을 경우, 더 유용

한 자발화 과제가 무엇인지 파악한다. 둘째, 과제 별로 집단 간 차이를 확인한다. 특

히 PPA 세 아형 간 차이를 보이는 초분절적 요소의 경우, 진단의 정확도와 절단점을 

확인한다. 종합적으로 감별진단에 용이한 변인을 밝히고, PPA의 감별진단에 도움되는 

임상적 토대를 고안하고자 한다. 
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표 1. PPA환자 자발화 과제의 초분절적 요인 연구 

년도 저자 제목 

2004 Gorno-Tempini 

et al.  

Cognition and anatomy in three variants of primary progressive 

aphasia 

2008 Gorno-Tempini 

et al. 

The logopenic/phonological variant of primary progressive 

aphasia. 

2010 Wilson et al. Connected speech production in three variants of primary 

progressive aphasia 

2011 Gorno-Tempini 

et al. 

Classification of primary progressive aphasia and its variants 

2016 Jennifer et al. What do pauses in narrative production reveal about the nature of 

word retrieval deficits in PPA 

2017 Cordella et al.  Slowed articulation rate is a sensitive diagnostic marker for 

identifying non-fluent primary progressive aphasia 

2019 Nevler et al. Validated automatic speech biomarkers in primary progressive 

aphasia 

2022 김도연. 원발진행실어증 환자의 하위유형별 말속도 및 쉼 특성 

2022 Potagas et al. Silent Pauses and Speech Indices as Biomarkers for Primary 

Progressive Aphasia. 

2023 조아영. 원발진행실어증의 말속도 및 쉼 특성 

: 발화부족형과 의미형의 비교 
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1.2. 이론적 배경 

 

PPA는 말과 언어 장애가 주된 특색인 신경퇴행성 질환으로,22 전두측두엽 변성 

및 알츠하이머병의 결과로 발생한다.23,24 질병 초기엔 상대적으로 기억, 시공간 지각 

능력, 사고와 같은 비언어적 인지 능력과 행동 기능이 보존된다. 그와 대조적으로, 언

어 및 말 능력은 초기부터 점진적으로 손상된다.2,12 초기 언어적 손상은 여러 과제에

서 어휘 탐색의 결함이 나타나며, 점차 발화 양이 줄어드는 것이다. 또한 대화에 참여

하거나 유지하는데 어려움을 보이며, 말기에 이르러서는 기억력과 행동을 포함한 사

고력까지 감소된다.25 보통 PPA 환자들은 발병 후, 최소 2년 간 인지 장애를 동반하

지 않는데, 일부 환자에서 다른 인지장애 없이 10-14년 동안 실어증만 겪은 사례도 

보고되었다.26 

이러한 PPA는 아형에 따라 뚜렷한 언어적 특징 뿐만 아니라 해부학적, 병리학적

으로도 다른 특징을 가진다.27 일반적으로 PPA는 유창하거나 유창하지 않은 집단으로 

분류되는데, 유창한 유형은 svPPA군과 lvPPA군이다. svPPA군은 단어 찾기의 어려

움과 단단어 이해력 손상이 가장 두드러진 언어적 특색이다. 친숙도가 낮은 저빈도 

어휘에서 결함이 나타나며,28 병이 진행될수록 단어의 의미 자질을 점점 상실한다. 이

는 자발화 산출 시, 대용어 사용을 빈번하게 만들며,29 이해할 수 없는 발화 형태로 

빈번한 쉼을 발생시킨다. 특히 ‘이거, 저거’ 등의 지시 대명사 사용, 에두르기

(circumlocution), 보속증(perseveration)과 같은 모습이 관찰된다.30 그에 반해 구어

운동과 유창성, 문법 및 구문 능력, 단단어 따라말하기는 보존되는 편이다.29,31 해부학

적으로 svPPA군은 양측의 전측두엽(bilateral anterior temporal lobes)과 좌측 전측

두극(Lt. inferior frontal gyrus) 손상이 관찰되며, 특히 좌측이 더 위축된 경향을 보

인다.32 병리학적으로 종종 TDP43 양성 소견과1 FTLD-TDP C형을 보인다.33 

또 다른 유창한 유형인 lvPPA군은 구와 문장 수준의 따라말하기 능력과 단어 인

출 능력의 저하가 대표적인 특색이다.34 이러한 특징으로 인해 쉼이 빈번하고, 저하된 

발화 속도를 보이지만, 조음 속도는 비교적 유지된다.12,34 종종 가변적인 유창성으로 

설명되기도 하나, 언어 실조 및 구어운동 장애가 없다.1,12,13,30 해부학적으로 lvPPA군은 

측두두정접합부(temporoparietal junction)와 좌측 하두정엽(Lt. inferior parietal 

lobule), 좌측 후상측두이랑(Lt. posterior superior temporal gyrus)의 손상이 관측된

다.11,35 lvPPA군은 다른 PPA군보다 더 광범위한 위축 영역이 나타난다.11,30 병리학적

으로 뇌척수액에서 아밀로이드 𝛽의 높은 유병률을 보인다.1,11,36 

마지막으로 비유창한 유형인 nfvPPA군은 비유창함이 가장 큰 특색이며, 운동 계

획의 결함으로 단조로운 운율 형태와 말실행증(apraxia of speech, 이하 AOS)을 동

반하기도 한다.12,37 그로 인해 산출 시 왜곡, 생략, 대치, 첨가 등의 오류가 나타나며 
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말속도가 느리고 빈번한 쉼이 두드러진다.12,38 또한 문법 및 구문 구조를 이해하고 적

절히 산출하는 능력이 저하되면서 전보식 발화와 실문법증이 나타난다.34 그에 비해 

단단어 이해력과 사물에 대한 의미 지식은 상대적으로 보존되는 편이다.15,39 해부학적

으로 nfvPPA군은 좌측 하전두이랑(Lt. inferior frontal gyrus)의 전두덮개(frontal 

operculum), 뇌섬엽피질(insular cortex)과 전전두부(anterior prefrontal regions) 

손상이 관찰된다.11,40 병리학적으로 전두측두엽변성 중 FTLD-타우와 FTLD-TDP A

형, 알츠하이머병 소견을 보인다.33,41 

PPA를 포함한 알츠하이머병, 전두측두엽변성, 루이소체병 등 다양한 신경 퇴행

성 질환 환자의 말과 언어의 변화를 파악하고 진단하는 것은 중요한 부분이다. 이때, 

강력한 하나의 진단 도구를 통해 환자 능력을 파악하는 것이 가장 용이하나, 이는 현

실적으로 어려운 일이다. 따라서 언어평가를 비롯한 인지 평가, 뇌 영상 평가 등 다양

한 결과들이 교차되어 해석하는데, 이는 정확한 진단에 가장 가깝게 도달할 수 있는 

방법이다.42 특히, 언어 평가 중에서도 자발화 과제의 분석은 음성학적, 음운론적, 어

휘-의미론적, 형태-통사론적, 화용론적 등의 여러 언어 능력을 파악할 수 있는 유용

한 검사이다.43 더불어 다양한 신경 퇴행성 질환을 앓고 있는 환자와 뇌 손상이 없는 

환자를 구별하는 데 효과적이다. 이러한 자발화 과제의 분석 중, 초분절적 요소는 

PPA 아형을 변별하는 데 용이한 지표임이 여러 연구에서 입증되었다.11-15 초분절적 

요소의 대표적인 지표로 발화 길이와 말속도를 들 수 있다. 두 지표는 의사소통 효율

성 측면에서 적절한 말이 산출되는 과정을 파악할 수 있으며, 향후 중재에도 유용하

다.44 

자세히 살펴보면, 발화당 음절수는 화자가 산출한 발화당 음절의 수로, 말 길이를 

측정할 때 사용한다. 말속도는 단위 시간 당 산출된 말의 양을 의미하며,45 주로 발화 

속도와 조음 속도를 측정한다. 발화 속도는 쉼을 포함한 빠르기를 나타내며, 조음기관

의 움직이는 속도와 쉼 빈도 및 쉼 시간이 주요한 영향을 미친다. 조음 속도는 쉼 부

분을 제외한 조음 기관의 움직임에 따른 빠르기이다. 조음 기관의 원활한 움직임과 

말 산출을 위한 운동 계획 혹은 처리 과정의 문제나 불협응을 예측할 수 있다. 일반

적으로 임상에서는 조음 기관 움직임의 협응과 속도를 파악하기 위해 말속도 측정을 

권고한다.46 

한편, 말의 특징을 파악하기 위한 평가 과제로는 그림 설명(picture description), 

대화(conversation), 이야기 다시 말하기(story retelling), 이야기 말하기(story 

telling) 등과 같은 자발화 과제와 읽기(oral reading) 과제가 있다.47 그림 설명 과제

는 정보를 전달하기 위해 사용되며, 대화나 이야기에 비해 문어적이고 담화적 복잡성

이 높은 유형으로 언어적 표현 능력 및 유창성을 평가한다. 또한 텍스트 구조와 친숙

도, 어휘 탐색 등과 같은 요인들로 인해 인지적 부담을 부여한다.48,49 즉, 인지 및 언
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어적 정보를 포함한 의사소통 능력의 유용한 정보를 제공한다. 이점은 실제 발화 자

료를 대표할 수 있으며, 그림 자극에 의해 분석이 용이하고 문맹자에게도 활용이 가

능하다. 또한 제시된 그림으로 인해 산출될 내용이 예상 가능하며, 이는 어휘-의미 

수준의 비교가 가능하다.50,51 그런 반면에, 단점은 그림이라는 자극으로 인해 다양한 

구문 구조보다는 간단한 구성으로 통사론적 비교가 덜 용이하며52, 산출 가능한 정보

가 제한된다.43 

또 다른 자발화 과제인 대화 과제는 상대방과 이야기하는 비교적 자연스러운 상

황에서 산출하게 된다.53 상대방의 질문에 대답하는 형식으로 올바른 정보를 담아 상

호작용한다. 이점은 평가 도구가 따로 없는 실용적인 검사이며, 응집력과 일관성을 확

인할 수 있다.54 그로인해 담화-화용 영역은 물론 구문 구조까지 분석이 가능하다.55 

반면에 단점은 검사자의 역량에 따라 산출의 정도 차이가 발생한다. 비교적 덜 구조

화된 상황으로 그림 설명 과제에 비해 시간적 제한이 덜 하며, 그로 인해 총 발화 양

과 총 발화시간 등이 개인마다 다양하게 나타난다. 더불어 다른 자발화 과제에 비해 

내용의 제약이 적기 때문에 언어 유형별 비교가 어렵다.43 

앞서 제시한 두 과제의 서로 다른 특징은 발화 길이와 말속도에 영향을 준다.16 

먼저 PPA 환자군을 대상으로 살펴본 결과, nfvPPA군은 그림 설명 과제에서 발화 속

도(분당 단어수)가 감소하였다. 이는 복잡한 그림 탐색 및 문법 손상, 말 오류로 인한 

어려움으로 보인다.56 반 구조화된 인터뷰와 그림 설명 과제 간 비교 연구에서 민감도

가 높은 인터뷰 과제에서 nfvPPA군은 정상군에 비하여 발화속도가 감소되며, 발화길

이가 짧고 발화 양이 부족하였다. 단어 반복, 그림 설명하기, 이야기 말하기 과제 간 

비교 연구에서는 자발화 과제가 단어 반복 과제에 비해 nfvPPA군과 lvPPA군을 변별

하는 과제로 유용하였다. 또한 조음 속도가 두 군을 변별하는데 핵심적 발화 지표였

다.57  개구리 이야기 다시 말하기 과제에서는 여러 신경학적 환자군(PPA, 전두측두엽 

치매, 알츠하이머, 파킨슨병, 치매를 동반한 파킨슨병/루이소체 치매)을 대상으로 진

행한 결과, nfvPPA군만 정상군에 비해 발화 속도가 유의하게 느렸다.58  

다음으로 정상군을 대상으로 살펴본 결과, 읽기과제보다 자발화 과제에서 말속도

가 느리게 나타났다.59 또한 그림 설명 과제가 이야기 다시 말하기 및 대화 과제보다 

말속도가 느렸다. 이는 그림 설명 과제에서 인지 및 발화 처리의 지연이 나타났을 것

으로 추정되며, 그림을 탐색하여 상대방에게 설명해주는 상황이 인지적 부담으로 작

용하였을 것으로 보고하였다.60 또한 개구리 이야기 다시 말하기 과제에서 정상군은 

모든 신경 퇴행성 질환군(PPA, 알츠하이머, 파킨슨병 등)보다 발화 속도가 빨랐다.58 
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1.3. 연구 문제 

 

    위의 내용을 바탕으로 연구 문제는 다음과 같다. 

 

 

가. 두 과제(그림 설명 과제, 대화 과제) 중, 어느 과제에서 집단 간 차이를 

보일 것인가? 

 

나.  발화당 음절수, 발화 속도, 조음 속도, CIU 중, 어느 요인에서 집단 간 

차이를 보일 것인가? 
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2. 연구 방법 
   

2.1. 연구 대상 

   

연세의료원 세브란스병원 연구심의위원회의 승인을 받은 후, 실시된 전향적(IRB 

과제 번호: 4-2023-1647) 및 후향적(IRB 과제 번호: 4-2018-1032) 연구이다. 

연구 대상자들은 연구 목적 및 절차에 따라 연구 참여에 서면 동의를 하였다. PPA 

환자군은 신경과 연구(IRB 과제 번호: 4-2018-1032)에 등록된 사람 중 2 차로 

목적 연구에 서면 동의한 자이다. PPA 환자군은 총 38 명이며, svPPA 9 명, lvPPA 

19 명, nfvPPA 10 명이다. 대조군인 정상군은 서울특별시∙경기도에 거주 중으로 총 

32 명이다.  

 

PPA 환자군의 포함 기준은 다음과 같다.  

1) 발달적 신경학적 질환 또는 비퇴행성 신경학적 질환으로 진단받은 적이 

없는 자 

2) 시력 및 청력의 문제가 보고되거나 진단받지 않은 자  

3) 언어 평가 시 그림 설명(해변가) 과제 및 대화 과제를 수행하고 반응이 

녹음된 파일이 있는 자  

 

정상군의 포함 기준은 다음과 같다. 

1) 신경학적, 정신적 질환으로 진단받은 과거력이 없는 자 

2) 시력 및 청력의 문제가 보고되거나 진단받지 않은 자 

3) 언어 및 말 장애로 진단받은 과거력이 없는 자 

4) 한국형 간이정신상태검사(Korean-Mini Mental State Examination, 

이하 K-MMSE) 실시 후, 24 점 이상으로 인지에 문제가 없는 자 

 

 

svPPA군, lvPPA군, nfvPPA군, 정상군의 인구학적 정보를 살펴본 결과는 다음과 

같다(표 2). svPPA군은 9명(56%, 남:여=5:4), lvPPA군은 19명(42%, 남:여=8:11), 

nfvPPA군은 10명(40%, 남:여=4:6), 정상군은 32명(47%, 남:여=15:17)이었다. 

평균 연령은 svPPA군 68.89(±9.42)세, lvPPA군 72.16(±9.19)세, nfvPPA군 

69.30(±7.70)세, 정상군 67.44(±7.89)세로 집단 간 통계적으로 유의미하지 

않았다. 평균 교육년수는 svPPA군 14.00(±5.36)년, lvPPA군 12.89(±3.61)년, 

nfvPPA군 10.80(±4.23)년, 정상군 12.88(±3.07)년으로 집단 간 유의하지 않았다.  
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반면에 K-MMSE는 svPPA군 21.33(±7.17)점, lvPPA군 22.74(±4.56)점, 

nfvPPA군 18.60(±4.74)점, 정상군 27.63(±1.62)점으로 lvPPA군과 정상군(p=.001), 

nfvPPA군과 정상군(p<.001) 간 차이가 나타났다. AQ는 svPPA군 61.73(±18.19)점, 

lvPPA군 84.47(±10.42)점, nfvPPA군 61.20(±15.67)점으로 svPPA군과 lvPPA군(p=.015), 

nfvPPA군과 lvPPA군(p=.003) 간 차이를 보였다. 유창성 점수는 svPPA군 7.78(±1.30)점, 

lvPPA군 8.42(±1.42)점, nfvPPA군 3.90(±1.44)점, 정상군 8.66(±.74)점으로 

nfvPPA군과 정상군(p<.001) 간 유의한 차이가 났다. 

 

표 2. 대상자의 인구학적 정보 

 

PPA1, M (sd) 정상군,  

M (sd) 

(n=32) 

p svPPA2 

(n=9) 

lvPPA3 

(n=19) 

nfvPPA4 

(n=10) 

연령 68.89 

(9.42) 

72.16 

(9.19) 

69.30 

(7.70) 

67.44 

(7.89) 

.300 

성별, 남성  

(%) 

5  

(56%) 

8  

(42%) 

4  

(40%) 

15  

(47 %) 

.896 

교육년수 14.00 

(5.36) 

12.89 

(3.61) 

10.80 

(4.23) 

12.88 

(3.07) 

.294 

K-MMSE5 21.33 

(7.17) 

22.74 

(4.56) 

18.60 

(4.74) 

27.63 

(1.62) 

<.001*** 

AQ6 61.73 

(18.19) 

84.47 

(10.42) 

61.20 

(15.67) 
- 

<.001*** 

유창성 7 7.78 

(1.30) 

8.42 

(1.42) 

3.90 

(1.44) 

8.66  

(.74) 

<.001*** 

1PPA=primary progressive aphasia; 2svPPA=semantic variant of PPA; 3lvPPA=logopenic 

variant of PPA; 4nfvPPA=non-fluent/agrammatic variant of PPA; 5K-MMSE=Korean-Mini 

Mental State Examination, score range 0~30; 6AQ=Aphasia Quotient; 7유창성=PK-WAB-

R 검사에서 스스로 말하기의 하위영역, score range 0~10 

 

***p<.001 
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2.2. 연구 과제 

 

자발화 과제는 한국판 웨스턴 실어증 검사(Paradise Korean version-Western 

Aphasia Battery-Revised; 이하 PK-WAB-R)의 ‘스스로 말하기’ 항목에 그림 

설명 과제와 대화 과제를 이용하였다.  

그림 설명 과제는 『해변가』 그림을 사용하였다(부록 1). 검사자는 “그림에서 

무슨 일이 일어나고 있는지 저에게 최대한 자세히 문장으로 설명해주세요” 라고 

지시하였다. 발화가 짧을 경우, 1회 한해 “더 자세히 문장으로 길게 설명해주세요” 

라고 재 지시하였다. 발화 시작 시, 질문에 대한 내용을 확인하는 발화는 포함하지 

않았다. 

대화 과제는 한 문장이상 발화가 가능한 2문항을 사용하였다. 첫번째 문항은 

“직업이 무엇입니까?” 또는 “00님 가족관계에 대해 이야기해주세요” 이다. 두번째 

문항은 “무엇 때문에 병원/이 곳에 오셨습니까” 또는 “지금 어디가 불편하십니까?” 

이다. 정상군의 경우 “지금 어디가 불편하십니까?” 질문에 적절한 답이 어려울 시, 

“무엇 때문에 저를 만났습니까?” 로 대체하여 진행하였다. 
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2.3. 연구 절차 

2.3.1. 자료 분석 

   

수집된 말 자료는 언어 검사에서 환자들이 산출한 그림 설명 과제 및 대화 

과제의 녹음된 일부분을 발췌하여 전사하였다. 전사는 일차적으로 Speech-To-

Text(STT)인 클로바 노트(v.1.9.9, NAVER Corp, Gyeonggi-do, KR)를 

활용하였으며, 이차적으로 연구자가 음성을 재생하여 전사 내용을 보완 및 수정하였다.  

전사된 말 자료는 김향희 외(1998)가 제시한 발화 분석 기준을 사용하였으며(부록 2), 

Praat(version 6.0.3.9)을 이용하여 분석하였다. 이때 쉼은 폐쇄음이나 파찰음을 

제외한 0.1 초(100m) 이상의 발화가 이어지지 않는 부분으로 분류하였다. 소음 

간투사, 말 이외의 발성(예: 숨소리, 기침, 웃음, 한숨)은 수동으로 조정하여 모두 쉼 

구간에 포함시켰다. 이러한 체계로 분류된 말 자료를 총 4 가지로, 각 변인 및 관련된 

요인의 정의는 다음의 표와 같다(표 3).  

 

표 3. 초분절적 요인의 정의 

 정의 

총 발화 시간 대상자의 발화가 시작된 이후 대답하는데 소요된 총 시간  

(단위: 초) 

총 발화 수 총 발화시간 동안 산출된 발화의 전체 수 

총 음절 수 총 발화시간 동안 산출된 음절의 전체 수 

발화당 

음절수 

총 발화 동안 산출한 총 음절의 수 

(총 음절수 / 총 발화수) 

발화 속도 쉼 시간을 포함한 총 발화시간 동안 산출한 총 음절수이다. 본 

연구에서는 시간 단위를 초(second), 발화 단위를 음절(syllable)로 

분석한 초당 음절수(SPS: syllable per second)를 제시함  

(총 음절수 / 총 발화시간) 

조음 속도 쉼 시간과 비유창성 시간을 제외한 총 발화시간 동안 산출한 총 

음절수 

(총 음절수 / [총 발화시간-(쉼 시간+비유창성 시간)] 

CIU1 알아들을 수 있는 명료도를 갖는 전체 어절 중 내용상 적절하고 

올바른 정보를 제공하는 어절의 비율 

(CIUs 어절수 / 총 어절 수) 
1CIU=Correct Information Unit 
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그림 1. Praat의 발화 파형 분석 예(“애 하고 마누라하고 배추 김장을 하고 있습니다”) 

P=pause; DF= disfluent part 
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2.3.2. 신뢰도 및 타당도 

 

총 발화 샘플 중 약 10%에 해당하는 7명을 임의로 선정한 후, 초분절적 요소의 

평가자 내 신뢰도 및 평가자 간 신뢰도를 각각 산출하였다. 

 

(1) 평가자 내 신뢰도 

평가자 내 신뢰도는 1차 평가자가 1주일 후 다시 동일한 자료 분석 방법으로 

분석하여 측정하였다. 평가자 내 신뢰도는 97.21%였다.  

 

(2) 평가자 간 신뢰도 

평가자 간 신뢰도를 측정하기 위해 2급 언어재활사인 2차 검사자에게 1차 

검사자와 동일한 자료 분석 방법으로 재분석하도록 하였다. 평가자 간 신뢰도는 

95.39%였다. 

 

2.3.3. 통계적 분석 

 

SPSS(Statistical Package for the Social Science, version 27.0)를 통해 통계 

분석을 실행하였다. 통계적으로 유의 수준은 p<.05을 기준으로 하였다. PPA 환자군과 

정상군에 따른 성별의 차이를 살펴보고자 카이제곱 검정(chi-square test)을 

실시하였다.  PPA 환자군과 정상군에 따른 연령, 교육년수, K-MMSE 점수, 유창성 

점수 차이를 살펴보기 위해 일원 분산 분석(analysis of variance, ANOVA)을 

실시하였다. 

과제 별 집단 및 집단 별 과제 간 유의한 차이를 보이는지 파악하고자 일반화 

선형 모형(Generalized Linear Model, GLM)를 실시하였다. 종속변인은 총 4 가지로 

‘발화당 음절수, 발화 속도, 조음 속도, CIU’이다. 모든 분석은 연령, 성별, 교육년수의 

회귀계수를 확인한 후, 영향을 주는 요인을 공변량으로 설정하여 영향력을 

통제하였다. 이후 과제 및 집단 간 종속변인의 차이를 추정 평균으로 비교하였다. 

PPA 세 아형 간 차이를 보였던 변인에 대해 집단의 변별정도를 검증하기 위하여 

ROC(Receiver Operating Characteristic) curve 분석을 두 집단씩(svPPA-lvPPA군, 

svPPA-nfvPPA군, lvPPA-nfvPPA군, svPPA-정상군, lvPPA-정상군, nfvPPA-

정상군) 실시하였다. 이를 바탕으로 정확도 및 최적의 절단점(Cut-off point)을 

산출하였다. 그래프의 곡선 아래 면적(Area Under the Curve, AUC)으로 아형별 

감별진단에 대한 정확도를 확인하였으며, 민감도와 특이도 값을 기준으로 절단점을 

제시하였다. 
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3. 결과 
   

3.1. 발화당 음절수 

3.1.1. 과제 별 집단 간 

 

일반화 선형 모형(Generalized Linear Model, GLM)을 통해 과제 별로 연령, 

성별, 교육년수, 집단이 발화당 음절수에 미치는 영향을 (표 4)로 제시하였다. 그림 

설명 과제(p=.044) 및 대화 과제(p=.007) 모두 교육년수가 높을수록 발화당 

음절수가 많게 나타났다. 또한 대화 과제에서는 연령이 적을수록(p=.009) 발화당 

음절수가 많았다. 더불어 nfvPPA 군이 그림 설명 과제는 .89(.15), 대화 

과제는 .39(.13) 정상군보다 유의하게 적었다. 

각 과제에 미치는 영향 요인을 통제하여 일반화 선형 모형(Generalized Linear 

Model, GLM)을 통해 추정한 집단 간 발화당 음절수는 다음과 같다(표 5). 그림 

설명 과제(p<.001) 및 대화 과제(p<.001) 모두 nfvPPA 군이 svPPA 군, lvPPA 군, 

정상군보다 적었다.  
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표 4. 과제 별 발화당 음절수에 미치는 영향 

 그림 설명 과제 대화 과제 

β (SE) p β (SE) p 

연령 -.00 (.00) .502 -.01 (.00) .009** 

성별(남성) .00 (.09) .949 -.13 (.08) .140 

교육년수 .02 (.01) .044* .33 (.01) .007** 

svPPA1 -.12 (.15) .416 .01 (.13) .939 

lvPPA2 -.16 (.12) .175 .14 (.11) .182 

nfvPPA3 -.89 (.15) <.001*** -.39 (.13) .003** 

정상군 Reference - Reference - 

발화당 음절수에 대한 일반화 선형 모형을 실시하여 연령, 성별, 교육년수, PPA 아형을 예측 

변수로 넣은 결과임. 

 
1svPPA=semantic variant of PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic variant of PPA 

 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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표 5. 과제 별 집단 간 발화당 음절수 비교 

 대상군 M (SE) p Post-hoc 

그림 설명 과제 

svPPA1 18.53 (2.51) 

<.001*** 

nfvPPA<svPPA 

nfvPPA<lvPPA 

nfvPPA<정상군 

lvPPA2 17.64 (1.64) 

nfvPPA3 8.68 (1.13) 

정상군 21.39 (1.53) 

대화 과제 

svPPA1 13.96 (1.74) 

<.001*** 

nfvPPA<svPPA 

nfvPPA<lvPPA 

nfvPPA<정상군 

lvPPA2 16.06 (1.41) 

nfvPPA3 9.22 (1.09) 

정상군 13.75 (.90) 

일반화 선형 모형을 기반으로 추정된 발화당 음절수의 평균과 표준오차. 그림 설명 과제는 

교육년수를, 대화 과제는 연령, 교육년수를 공변량으로 사용한 결과임. 

 
1svPPA=semantic variant of PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic variant of PPA 

 

***p<.001 
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3.1.2. 집단 별 과제 간 

 

일반화 선형 모형(Generalized Linear Model, GLM)을 통해 집단 별로 연령, 

성별, 교육년수, 과제가 발화당 음절수에 미치는 영향을 (표 6)로 제시하였다. 

svPPA 군은 여성(p=.001)이며, 교육년수가 높을수록(p=.001) 발화당 음절수가 

많았다. nfvPPA 군은 연령이 낮을수록(p=.021) 많게 나타났다. 반면에 lvPPA 군은 

유의한 회귀계수가 추정되지 않았다. 더불어 정상군은 연령이 낮을수록(p=.003), 

교육년수가 높을수록(p=.016) 많으며, 그림 설명 과제가 대화보다 .40(.09) 

유의하게 많았다. 

각 집단에 미치는 영향 요인을 통제하여 일반화 선형 모형(Generalized Linear 

Model, GLM)을 통해 추정한 과제 간 발화당 음절수는 다음과 같다(표 7). 정상군만 

그림 설명 과제가 대화 과제보다 많았다(p<.001). 반면에 svPPA 군, lvPPA 군, 

nfvPPA 군은 유의한 차이를 보이지 않았다. 
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표 6. 집단 별 발화당 음절수에 미치는 영향 

 svPPA1 lvPPA2 nfvPPA3 정상군 

β 

(SE) 

p β 

(SE) 

p β 

(SE) 

p β 

(SE) 

p 

연령 .00 

(.00) 

.299 .00 

(.00) 

.310 -.03 

(.01) 

.021 

* 

-.01 

(.00) 

.003 

** 

성별, 

남성 

-.60 

(.18) 

.001 

** 

-.08 

(.08) 

.336 .25 

(.18) 

.179 -.04 

(.10) 

.697 

교육 

년수 

.06 

(.01) 

.001 

** 

.00 

(.01) 

.641 .04 

(.02) 

.072 .03 

(.01) 

.016 

* 

그림 

설명 

과제 

.27 

(.16) 
.102 

.16 

(.08) 
.063 

-.05 

(.18) 
.778 

.40 

(.09) 

<.001 

*** 

대화 

과제 

Refere

nce 
- 

Refere

nce 
- 

Refere

nce 
- 

Refere

nce 
- 

발화당 음절수에 대한 일반화 선형 모형을 실시하여 연령, 성별, 교육년수, 과제를 예측 변수로 

넣은 결과임. 

 
1svPPA=semantic of variant PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic of variant PPA 

 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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표 7. 집단 별 과제 간 발화당 음절수 비교 

 과제 M (SE) p 

svPPA1 
그림 설명 과제 19.06 (2.24) 

.075 
대화 과제 14.06 (1.06) 

lvPPA2 
그림 설명 과제 17.74 (1.11) 

.069 
대화 과제 15.09 (.94) 

nfvPPA3 
그림 설명 과제 8.26 (1.17) 

.757 
대화 과제 8.79 (1.25) 

정상군 
그림 설명 과제 21.26 (1.48) 

<.001*** 
대화 과제 14.16 (.98) 

일반화 선형 모형을 기반으로 추정된 발화당 음절수의 평균과 표준오차. svPPA군은 성별, 

교육년수를, nfvPPA군은 연령을, 정상군은 연령, 교육년수를 공변량으로 사용한 반면에 

lvPPA군은 공변량을 사용하지 않은 결과임. 

 
1svPPA=semantic of variant PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic of variant PPA 

 

***p<.001 
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3.2. 발화 속도 

3.2.1. 과제 별 집단 간 

 

일반화 선형 모형(Generalized Linear Model, GLM)을 통해 과제 별로 연령, 

성별, 교육년수, 집단이 발화 속도에 미치는 영향을 (표 8)로 제시하였다. 그림 설명 

과제 및 대화 과제 모두에서 유의한 회귀계수가 추정되지 않았다. 그림 설명 

과제에서 lvPPA 군이 .22(.11), nfvPPA 군이 1.16(.13) 정상군보다 느렸다. 또한 

대화 과제에서 nfvPPA 군이 .56(.15) 정상군보다 유의하게 느렸다. 

각 과제에 미치는 영향 요인을 통제하여 일반화 선형 모형(Generalized Linear 

Model, GLM)을 통해 추정한 집단 간 발화 속도는 다음과 같다(표 9). 그림 설명 

과제(p<.001) 및 대화 과제(p<.001) 모두 nfvPPA 군이 svPPA 군, lvPPA 군, 

정상군보다 유의하게 느렸다. 더불어 그림 설명 과제에서 lvPPA 군이 svPPA 군, 

정상군보다 느리게 나타났다. 
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표 8. 과제 별 발화 속도에 미치는 영향 

 그림 설명 과제 대화 과제 

β (SE) p β (SE) p 

연령 -.00 (.00) .589 -.00 (.00) .599 

성별(남성) -.07 (.09) .394 -.01 (.09) .908 

교육년수 .02 (.01) .062 -.00 (.01) .497 

svPPA1 .10 (.14) .470 .17 (.15) .241 

lvPPA2 -.22 (.11) .047* .00 (.12) .963 

nfvPPA3 -1.16 (.13) <.001*** -.56 (.15) <.001*** 

정상군 Reference - Reference - 

발화 속도에 대한 일반화 선형 모형을 실시하여 연령, 성별, 교육년수, PPA 아형을 예측 

변수로 넣은 결과임. 

 
1svPPA=semantic variant of PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic variant of PPA 

 

*p<.05, ***p<.001 
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표 9. 과제 별 집단 간 발화 속도 비교 

 대상군 M (SE) p Post-hoc 

그림 설명 

과제 

svPPA1 3.54 (.44) 

<.001*** 

lvPPA<svPPA 

lvPPA<정상군 

nfvPPA<svPPA 

nfvPPA<lvPPA 

nfvPPA<정상군 

lvPPA2 2.50 (.21) 

nfvPPA3 .94 (.11) 

정상군 3.15 (.21) 

대화 과제 

svPPA1 3.78 (.50) 

<.001*** 

nfvPPA<svPPA 

nfvPPA<lvPPA 

nfvPPA<정상군 

lvPPA2 3.21 (.29) 

nfvPPA3 1.89 (.23) 

정상군 3.24 (.22) 

일반화 선형 모형을 기반으로 추정된 발화 속도의 평균과 표준오차. 그림 설명 과제 및 대화 

과제 모두 공변량을 사용하지 않은 결과임. 

 
1svPPA=semantic variant of PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic variant of PPA 

 

***p<.001 
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3.2.1.1. 그림 설명 과제에 발화 속도 

 

PPA 세 아형을 분류하는 데, 그림 설명 과제에 발화 속도가 적합한지 검증하고자 

ROC(Receiver Operating Characteristic) Curve 분석을 실시한 결과는 다음과 

같다(표 10). svPPA-lvPPA 군의 민감도는 .778, 특이도는 .895 로 나타났으며, 

절단점은 약 3.156 였다. AUC 는 .778(0.529-1.027)로 양호하였으며, 통계적으로 

유의하였다(p=.029). 또한 svPPA-nfvPPA 군과 lvPPA-nfvPPA 군 모두 민감도는 

1.000, 특이도는 .800 였으며, 절단점은 각각 약 1.195 와 약 1.241 였다. svPPA-

nfvPPA 군(p=.043)의 AUC 는 .956(0.871-1.040), lvPPA-nfvPPA 군(p=.031)의 

ACU 는 .963(0.902-1.024)로 두 집단 모두 우수하였다. 

PPA 각 아형과 정상군을 분류하는 데, 그림 설명 과제의 발화 속도가 적합한지 검증하고자 

ROC(Receiver Operating Characteristic) Curve 분석을 실시한 결과는 다음과 

같다(표 11). nfvPPA-정상군의 민감도는 1.000, 특이도는 .800 로 나타났으며, 

절단점은 약 1.080 였다. AUC 는 .959(0.899-1.019)로 양호하였으며, 통계적으로 

유의하였다(p<.001). 반면에 svPPA-정상군(p=.206)과 lvPPA-정상군(p=.073) 

모두 ACU 가 낮았으며, 절단점 도출이 불가하였다. 
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표 10. 그림 설명 과제에 발화 속도를 통한 PPA 세 아형 진단 

 AUC(95% CI4) p 절단점 민감도 특이도 

svPPA1-lvPPA2 .778(0.529-1.027)* .029 3.156 .778 .895 

svPPA1-nfvPPA3 .956(0.871-1.040)* .043 1.195 1.000 .800 

lvPPA2-nfvPPA3 .963(0.902-1.024)* .031 1.241 1.000 .800 

그림 설명 과제의 발화 속도에 대한 ROC 곡선 분석을 실시한 결과임. 

 
1svPPA=semantic variant of PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic variant of PPA; 4CI=Confidence Interval 

 

*p<0.5 

 

 

           

(A) svPPA-lvPPA        (B) svPPA-nfvPPA       (C) lvPPA-nfvPPA 

그림 2. 그림 설명 과제에 발화 속도의 PPA 아형 간 ROC 곡선 
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표 11. 그림 설명 과제에 발화 속도를 통한 PPA 각 아형과 정상군 진단 

 AUC(95% CI4) p 절단점 민감도 특이도 

svPPA1-정상군 .354(0.206-0.128) .206 - - - 

lvPPA2-정상군 .692(0.549-0.835) .073 - - - 

nfvPPA3-정상군 
.959(0.899-1.019) 

*** 
<.001 1.080 1.000 .800 

그림 설명 과제에 발화 속도에 대한 ROC 곡선 분석을 실시한 결과임. 

 
1svPPA=semantic variant of PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic variant of PPA; 4CI: Confidence Interval 

 

***p<.001 

 

 

           

(A) svPPA-정상군    (B) lvPPA-정상군           (C) nfvPPA-정상군 

그림 3. 그림 설명 과제에 발화 속도의 PPA 각 아형 및 정상군 간 ROC 곡선 
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3.2.2. 집단 별 과제 간 

 

일반화 선형 모형(Generalized Linear Model, GLM)을 통해 집단 별로 연령, 

성별, 교육년수, 과제가 발화 속도에 미치는 영향을 (표 12)로 제시하였다. svPPA 

군에서 여성이며(p=.013), 연령(p<.001) 및 교육년수(p=.002)가 높을수록 발화 

속도가 빨랐다. 더불어 lvPPA 군은 여성(p=.004)일 때, nfvPPA 군은 

남성(p=.005)이며 연령이 낮을수록(p=.001) 발화 속도가 빠르게 나타났다. 또한 

lvPPA 군이 .24(.08), nfvPPA 군이 .52(.22) 그림 설명 과제가 대화보다 유의하게 

느렸다. 

각 집단에 미치는 영향 요인을 통제하여 일반화 선형 모형(Generalized Linear 

Model, GLM)을 통해 추정한 과제 간 발화 속도는 다음과 같다(표 13). 

lvPPA 군(p=.004) 및 nfvPPA 군(p=.024)은 그림 설명 과제가 대화 과제보다 

느렸다. 반면에 svPPA 군 및 정상군은 유의한 차이를 보이지 않았다.
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표 12. 집단 별 발화 속도에 미치는 영향 

 svPPA1 lvPPA2 nfvPPA3 정상군 

β 

(SE) 

p β 

(SE) 

p β 

(SE) 

p β 

(SE) 

p 

연령 .02 

(.00) 

<.001 

*** 

.00 

(.08) 

.265 -.05 

(.01) 

.001 

** 

-.00 

(.00) 

.075 

성별, 

남성 

-.29 

(.11) 

.013 

* 

-.25 

(.08) 

.004 

** 

.65 

(.23) 

.005 

** 

-.13 

(.08) 

.114 

교육

년수 

.03 

(.01) 

.002 

** 

-.01 

(.01) 

.246 -.00 

(.03) 

.916 .02 

(.01) 

.080 

그림 

설명 

과제 

-.06 

(.09) 
.488 

-.24 

(.08) 

.004 

** 

-.52 

(.22) 

.020 

* 

-.02 

(.08) 
.757 

대화 

과제 

Refere

nce 
- 

Refere

nce 
- 

Refere

nce 
- 

Refere

nce 
- 

발화 속도에 대한 일반화 선형 모형을 실시하여 연령, 성별, 교육년수, 과제를 예측 변수로 

넣은 결과임. 

 
1svPPA=semantic variant of PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic of variant PPA 

 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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표 13. 집단 별 과제 간 발화 속도 비교 

 과제 M (SE) p 

svPPA1 
그림 설명 과제 3.43 (.24) 

.489 
대화 과제 3.68 (.25) 

lvPPA2 
그림 설명 과제 2.47 (.15) 

.004** 
대화 과제 3.19 (.19) 

nfvPPA3 
그림 설명 과제 .93 (.14) 

.024* 
대화 과제 1.58 (.24) 

정상군 
그림 설명 과제 3.15 (.19) 

.762 
대화 과제 3.24 (.19) 

일반화 선형 모형을 기반으로 추정된 발화 속도의 평균과 표준오차. svPPA군은 연령, 성별, 

교육년수를, lvPPA군은 성별을, nfvPPA군은 연령, 성별을 공변량으로 사용한 반면에 정상군은 

공변량을 사용하지 않은 결과임. 

 
1svPPA=semantic variant of PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic of variant PPA 

 

*p<.05, **p<.01 
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3.3. 조음 속도 

3.3.1. 과제 별 집단 간 

 

일반화 선형 모형(Generalized Linear Model, GLM)을 통해 과제 별로 연령, 

성별, 교육년수, 집단이 조음 속도에 미치는 영향을 (표 14)로 제시하였다. 그림 설명 

과제 및 대화 과제 모두 유의한 회귀계수가 추정되지 않았다. nfvPPA 군이 그림 설명 

과제에서 .43(.09), 대화 과제에서 .26(.11) 정상군보다 유의하게 느렸다. 

각 과제에 미치는 영향 요인을 통제하여 일반화 선형 모형(Generalized Linear 

Model, GLM)을 통해 추정한 집단 간 조음 속도는 다음과 같다(표 15). 그림 설명 

과제(p<.001) 및 대화 과제(p=.026) 모두 nfvPPA 군이 svPPA 군, lvPPA 군, 

정상군보다 조음 속도가 느렸다. 
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표 14. 과제 별 조음 속도에 미치는 영향 

 그림 설명 과제 대화 과제 

β (SE) p β (SE) p 

연령 .00 (.00) .938 -.00 (.00) .181 

성별(남성) .08 (.06) .158 .07 (.07) .299 

교육년수 -.00 (.00) .553 -.01 (.01) .295 

svPPA1 .01 (.09) .864 .14 (.11) .223 

lvPPA2 -.06 (.07) .430 .10 (.09) .227 

nfvPPA3 -.43 (.09) <.001*** -.26 (.11) .022* 

정상군 Reference - Reference - 

조음 속도에 대한 일반화 선형 모형을 실시하여 연령, 성별, 교육년수, PPA 아형을 예측 

변수로 넣은 결과임. 

 
1svPPA=semantic variant of PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic of variant PPA 

 

*p<.05, ***p<.001 
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표 15. 과제 별 집단 간 조음 속도 비교 

 대상군 M (SE) p Post-hoc 

그림 설명 과제 

svPPA1 5.94 (.51) 

<.001*** 

nfvPPA<svPPA 

nfvPPA<lvPPA 

nfvPPA<정상군 

lvPPA2 5.44 (.32) 

nfvPPA3 3.81 (.31) 

정상군 5.84 (.26) 

대화 과제 

svPPA1 5.75 (.59) 

.026* 

nfvPPA<svPPA 

nfvPPA<lvPPA 

nfvPPA<정상군 

lvPPA2 5.51 (.39) 

nfvPPA3 4.04 (.39) 

정상군 5.10 (.27) 

일반화 선형 모형을 기반으로 추정된 조음 속도의 평균과 표준오차. 그림 설명과제 및 대화 과제 

모두 공변량을 사용하지 않은 결과임. 

 
1svPPA=semantic variant of PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic of variant PPA 

 

*p<.05, ***p<.001 
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3.3.2. 집단 별 과제 간 

 

일반화 선형 모형(Generalized Linear Model, GLM)을 통해 집단 별로 연령, 

성별, 교육년수, 과제가 조음 속도에 미치는 영향을 (표 16)로 제시하였다. svPPA 군, 

lvPPA 군, nfvPPA 군, 정상군 모두 유의한 회귀계수가 추정되지 않았다. 

각 집단에 미치는 영향 요인을 통제하여 일반화 선형 모형(Generalized Linear 

Model, GLM)을 통해 추정한 과제 간 조음 속도는 다음과 같다(표 17). svPPA 군, 

lvPPA 군, nfvPPA 군, 정상군 모두에서 유의한 차이를 보이지 않았다.
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표 16. 집단 별 조음 속도에 미치는 영향 

 svPPA1 lvPPA2 nfvPPA3 정상군 

β 

(SE) 

P β 

(SE) 

p β 

(SE) 

p β 

(SE) 

p 

연령 .00 

(.00) 

.274 .00 

(.00) 

.725 -.02 

(.01) 

.082 -.00 

(.00) 

.337 

성별, 

남성 

.02 

(.06) 

.778 -.05 

(.05) 

.298 .37 

(.20) 

.061 .08 

(.07) 

.225 

교육

년수 

.01 

(.00) 

.112 -.01 

(.00) 

.158 -.02 

(.02) 

.277 -.00 

(.01) 

.587 

그림 

설명 

과제 

.03 

(.06) 
.586 

-.01 

(.04) 
.754 

-.01 

(.19) 
.934 

.13 

(.07) 
.058 

대화 

과제 

Refere

nce 
- 

Refere

nce 
- 

Refere

nce 
- 

Refere

nce 
- 

조음 속도에 대한 일반화 선형 모형을 실시하여 연령, 성별, 교육년수, 과제를 예측 변수로 

넣은 결과임. 

 
1svPPA=semantic variant of PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic of variant PPA; 4NC=normal control 
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표 17. 집단 별 과제 간 조음 속도 비교 

 과제 M (SE) p 

svPPA1 
그림 설명 과제 5.94 (.28) 

.635 
대화 과제 5.75 (.27) 

lvPPA2 
그림 설명 과제 5.44 (.19) 

.792 
대화 과제 5.51 (.20) 

nfvPPA3 
그림 설명 과제 3.81 (.59) 

.787 
대화 과제 4.04 (.62) 

정상군 
그림 설명 과제 5.84 (.29) 

.058 
대화 과제 5.10 (.25) 

일반화 선형 모형을 기반으로 추정된 조음 속도의 평균과 표준오차. svPPA군, lvPPA군, 

nfvPPA군, 정상군 모두 공변량을 사용하지 않은 결과임. 
 

1svPPA=semantic variant of PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic of variant PPA 
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3.4. CIU 

3.4.1. 과제 별 집단 간 

 

일반화 선형 모형(Generalized Linear Model, GLM)을 통해 과제 별로 연령, 

성별, 교육년수, 집단이 CIU 에 미치는 영향을 (표 18)로 제시하였다. 그림 설명 

과제에서 유의한 회귀계수가 추정되지 않은 반면에, svPPA 군(p<.001), 

lvPPA 군(p<.001), nfvPPA 군(p<.001) 모두 정상군보다 낮았다. 대화 과제에서 

연령이 높을수록(p=.039), 교육년수가 낮을수록(p=.010) CIU 가 높았다. 더불어 

lvPPA 군(p=.001), nfvPPA 군(p<.001)이 정상군보다 CIU 가 유의하게 낮았다. 

각 과제에 미치는 영향 요인을 통제하여 일반화 선형 모형(Generalized Linear 

Model, GLM)을 통해 추정한 집단 간 CIU 는 다음과 같다(표 19). 그림 설명 

과제(p<.001) 및 대화 과제(p<.001) 모두 nfvPPA 군이 svPPA 군, lvPPA 군, 

정상군보다 CIU 가 적으며, lvPPA 군이 정상군보다 유의하게 적었다. 더불어 그림 

설명 과제에서 svPPA 군이 정상군보다 적었다. 
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표 18. 과제 별 CIU 에 미치는 영향 

 그림 설명 과제 대화 과제 

β (SE) p β (SE) p 

연령 .00 (.00) .896 .00 (.00) .039* 

성별(남성) -.00 (.03) .983 .02 (.03) .430 

교육년수 -.00 (.00) .914 -.01 (.00) .010* 

svPPA1 -.29 (.05) <.001*** -.06 (.05) .194 

lvPPA2 -.19 (.04) <.001*** -.12 (.04) .001** 

nfvPPA3 -.44 (.05) <.001*** -.26 (.04) <.001*** 

정상군 Reference - Reference - 

CIU에 대한 일반화 선형 모형을 실시하여 연령, 성별, 교육년수, PPA 아형을 예측 변수로 

넣은 결과임. 

 
1svPPA=semantic variant of PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic of variant PPA 

 

*p<.05, ***p<.001 
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표 19. 과제 별 집단 간 CIU 비교 

 대상군 M (SE) p Post-hoc 

그림 설명 과제 

svPPA1 .52 (.05) 

<.001*** 

nfvPPA<svPPA 

nfvPPA<lvPPA 

nfvPPA<정상군 

svPPA<정상군 

lvPPA<정상군 

lvPPA2 .63 (.03) 

nfvPPA3 .37 (.04) 

정상군 .81 (.02) 

대화 과제 

svPPA1 .83 (.04) 

<.001*** 

nfvPPA<svPPA 

nfvPPA<lvPPA 

nfvPPA<정상군 

lvPPA<정상군 

lvPPA2 .77 (.03) 

nfvPPA3 .63 (.04) 

정상군 .90 (.02) 

일반화 선형 모형을 기반으로 추정된 CIU의 평균과 표준오차. 그림 설명과제는 공변량을 

사용하지 않은 반면에 대화 과제는 연령 및 교육년수를 공변량으로 사용한 결과임. 

 
1svPPA=semantic variant of PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic of variant PPA 

 

***p<.001 
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3.4.2. 집단 별 과제 간 

 

일반화 선형 모형(Generalized Linear Model, GLM)을 통해 집단 별로 연령, 

성별, 교육년수, 과제가 CIU 에 미치는 영향을 (표 20)로 제시하였다. svPPA 군(p=.048), 

lvPPA 군(p=.037)은 연령이 높을수록, nfvPPA 군은 교육년수가 낮을수록(p<.001) 

유의하게 높았다. 반면에, 정상군은 유의한 회귀계수가 추정되지 않았다. 그림 설명 

과제가 대화과제보다 svPPA 군(p<.001), lvPPA 군(p=.003), nfvPPA 군(p<.001), 

정상군(p=.007) 모두 유의하게 낮았다. 

각 집단에 미치는 영향 요인을 통제하여 일반화 선형 모형(Generalized Linear 

Model, GLM)을 통해 추정한 과제 간 CIU 는 다음과 같다(표 21). 그림 설명 과제가 

대화 과제보다 svPPA 군(p<.001), lvPPA 군(p=.004), nfvPPA 군(p<.001), 

정상군(p=.008) 모두 유의하게 낮았다.
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표 20. 집단 별 CIU 에 미치는 영향 

 svPPA1 lvPPA2 nfvPPA3 정상군 

β 

(SE) 

p β 

(SE) 

p β 

(SE) 

p β 

(SE) 

p 

연령 .00 

(.00) 

.048 

* 

.00 

(.00) 

.037 

* 

-.00 

(.00) 

.867 -.00 

(.00) 

.457 

성별, 

남성 

-.07 

(.06) 

.268 -.06 

(.05) 

.234 .09 

(.07) 

.213 .01 

(.02) 

.574 

교육

년수 

-.00 

(.00) 

.608 .00 

(.00) 

.289 -.03 

(.00) 

<.001 

*** 

-.00 

(.00) 

.286 

그림 

설명 

과제 

-.29 

(.05) 

<.001 

*** 

-.15 

(.05) 

.003 

** 

-.27 

(.07) 

<.001 

*** 

-.07 

(.02) 

.007 

** 

대화 

과제 

Refere

nce 
- 

Refere

nce 
- 

Refere

nce 
- 

Refere

nce 
- 

CIU에 대한 일반화 선형 모형을 실시하여 연령, 성별, 교육년수, 과제를 예측 변수로 넣은 

결과임. 

 
1svPPA=semantic variant of PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic of variant PPA 

 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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표 21. 집단 별 과제 간 CIU 비교 

 과제 M (SE) p 

svPPA1 
그림 설명 과제 .52 (.04) 

<.001*** 
대화 과제 .81 (.04) 

lvPPA2 
그림 설명 과제 .63 (.03) 

.004** 
대화 과제 .78 (.03) 

nfvPPA3 
그림 설명 과제 .37 (.05) 

<.001*** 
대화 과제 .65 (.05) 

정상군 
그림 설명 과제 .81 (.01) 

.008** 
대화 과제 .89 (.01) 

일반화 선형 모형을 기반으로 추정된 CIU의 평균과 표준오차. svPPA군과 lvPPA군은 연령을,  

nfvPPA군은 교육년수를 공변량으로 사용한 반면에, 정상군은 공변량을 사용하지 않은 결과임. 
 

1svPPA=semantic variant of PPA; 2lvPPA=logopenic variant of PPA; 3nfvPPA=non-

fluent/agrammatic of variant PPA 

 

**p<.01, ***p<.001 
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4. 고찰 
  

PPA 아형을 언어적으로 구별하고자 할 때, 임상적으로 가장 유용한 과제를 

활용하는 것이 중요하다. 그림 설명 과제 및 대화 과제는 음성학적, 음운론적, 어휘-

의미론적, 형태-통사론적, 화용론적 등 여러 언어 능력을 파악하는 데 유용한 

검사이다. 이들 과제를 통해 확보된 환자의 자발화에서 발화 길이 및 말속도와 같은 

초분절적 요소는 정량적이고 객관화된 지표로써 감별진단에 도움을 준다.  

이와 관련되어 본 연구 결과에서 확인된 두 가지 주요 쟁점은 다음과 같다. 첫째, 

과제 측면에서 ‘그림 설명 과제’가 대화 과제보다 아형 간 차이를 더 많이 나타냈다. 

이는 그림 설명 과제와 대화 과제가 요구되는 인지-언어적 정보처리과정이 적어도 

다음의 세 가지 관점(시지각적 처리, 의미 기억, 어휘 인출)에서 각기 다르기 

때문이다.  

첫번째 관점으로, 그림 설명 과제는 대화 과제에 비하여 시지각적 처리 요구 

수준이 높다는 것이다. 이는 그림에서 보여지는 상황을 보고 그대로 설명해야 하는 

과제이기 때문이다. 시지각적 처리 과정은 후두엽에서 시각 정보를 받아, 두정엽과 

측두엽 두 갈래의 경로로 나뉘어 전달된다. 두정엽으로 가는 배측 경로는 물체의 

위치, 빠르기, 거리 등 움직임에 대한 시각적인 정보를 처리한다. 측두엽으로 가는 

복측 경로는 물체의 색과 형태를 기존의 것과 비교하면서 판단한다.61 시공간 요소를 

세분화하여 살펴보면, 우측 두정-후두 피질의 회백질 용적은 시공간-집행 수행과 

우측 전두측 해마곁이랑 및 편도체의 용적 변화는 시공간-기억 기능과 연관이 있다. 

또한 시운동 복합은 우측 전중심이랑의 회백질 용적과 유의한 상관관계가 있다. 

시공간 요소를 바탕으로 평가한 결과, lvPPA군은 다른 유형(nfvPPA군, svPPA군, 

정상군)보다 모든 시공간 구성 요소가 가장 저하되었다. 더불어 nfvPPA군은 

시공간-집행 및 시운동 구성 요소가 정상군보다 유의하게 낮았다.62 이러한 시공간 

기능은 좌측 측두-두정엽과 관련된다.36 lvPPA군은 측두정엽 접합부와 내측 측두엽, 

두정엽에 위축이 주로 나타나는 반면에, nfvPPA군은 두정엽이 보존된다.62 시공간 

관련 요인을 평가한 다른 연구에서도, lvPPA군은 다른 유형(nfvPPA군, 

svPPA군)보다 시공간과 관련된 요인(전체 시공간, 시공간, 구성, 즉각 회상, 

지연회상, 시공간 실행)에서 가장 낮은 수행력을 보였다. nfvPPA군은 시각 정보의 

지연 회상을 제외한 모든 시공간 평가(전체 시공간, 시공간 구성, 즉각 회상, 시공간 

실행 등)에서 낮은 수행력을 보였다. 즉, 지연 회상은 lvPPA군과 nfvPPA군 간 

유의한 차이를 보인 유일한 변인으로, 두 군이 차별화되는 요인이었다. 이는 초기 

감별 진단으로 지연 회상이 lvPPA군과 nfvPPA군을 구분할 가능성을 시사한다. 두 

아형은 공통적으로 말 산출에 어려움이 있고, 의미 지식은 비교적 손상되지 않는다. 
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따라서 문법 평가는 두 아형을 변별하기 어렵게 만드는 반면에, 시공간 작업과 같은 

비언어적 평가는 차이점을 밝히는데 유용하다고 한다.63 Benson figure copy(부록 

3)를 통해 시간 경과에 따른 시공간 기능을 조사한 결과, lvPPA군과 nfvPPA군은 

저하되었으나 svPPA군은 오히려 약간의 상승이 나타났다.63 이는 lvPPA군과 

nfvPPA군이 svPPA군보다 시공간 기능이 저하되었음을 의미한다. 

일반적으로 비유창한 유형(nfvPPA)과 유창한 유형(svPPA, lvPPA)의 변별은 

많은 연구에서 밝혀졌으나, svPPA군과 lvPPA군 간 비교 연구는 비일관적인 결과를 

보고한다.1,12 본 연구 결과에서도, nfvPPA군이 모든 과제의 변인에서 유의하게 

수행력이 낮았으며, 비유창한 유형임이 두드러졌다. 또한 lvPPA군이 svPPA군보다 

AQ점수가 유의하게 높음에도 불구하고, 그림 설명 과제의 모든 변인에서 수행력이 

낮았다. 이는 시각적 처리 요구가 그림 설명 과제 수행에 있어 주된 역할을 하며, 

시각적 처리 손상으로 인해 lvPPA군의 수행력 저하의 가능성을 시사한다. 

두번째 관점으로, 그림 설명 과제는 대화 과제보다 의미 기억(semantic 

memory)에 대한 의존도가 높다. 이는 그림에서 제시되는 단어의 의미와 사물의 

이름을 기억하고 정확히 표현해야 하기 때문이다.64 의미 기억이란 개념, 사실, 단어의 

의미 등 일반적인 지식을 저장하고 인출하는 능력65으로, 넓은 개념에선 기억체계가 

정보에 접근하는 모든 종류의 인지적 과정을 포함한다.66 이러한 의미 기억은 

svPPA군이 다른 유형(lvPPA군, nfvPPA군)과 비교하여 상대적으로 저하되었다. 

svPPA군의 의미 기억에 저장된 지식의 손상은 단어 인출의 어려움으로 도출되는데, 

이는 의미 기억의 습득, 저장 및 회상 메커니즘이 전반적으로 붕괴되어 나타날 수도 

있다.67 또한 svPPA군은 의미 지식의 저하와 국소적 전두측두엽 위축 및 저대사를 

동반한다.68,69 전두엽 및 복측 측두엽 구조는 단어 의미와 관련되며, 전두엽에서 어휘 

선택 및 검색에 중요한 역할을 하는 것으로 보인다. 그로 인해 그림 설명 과제에서 

사물의 이름을 정확히 말하지 못하고, 일반적인 설명에 어려움을 보인다.70 반면에, 

lvPPA군과 nfvPPA군 모두 음성 산출에 어려움이 있으나 의미 기억은 비교적 

보존되는 편이다. 그러나 lvPPA군은 병이 진행됨에 따라 어휘-의미 및 개념 처리와 

관련된 영역의 손상71으로, 의미론적 손상을 보이기도 한다.69 nfvPPA군의 음성 산출 

어려움은 의미적 접근이 아닌69 비문법적 문장과 말의 비유창성으로 인해 나타난다. 

이는 좌반구의 하전두엽 및 전방 상측두엽과 관련된다.12 본 연구의 결과 그림 설명 

과제에서 CIU를 제외한 변인(발화당 음절수, 발화 속도, 조음 속도)에서 svPPA가 

lvPPA보다 높은 수행력을 보였다. 이는 의미 기억에 저하를 보이는 svPPA군이 

내용상 적절하고 올바른 단어를 인출함에 어려움은 있지만, 발화 길이와 말속도는 

비교적 보존되는 것으로 해석된다. 또한 그림 설명 과제에서 의미 기억이 시각적 

처리보다 산출에 덜 영향을 미치는 것으로 보인다.  
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세번째 관점으로는, 그림 설명 과제에 대한 수행력은 대화 과제에 비해 어휘 

인출(lexical retrieval) 문제에 민감하게 작용한다. 이는 그림에 정확한 명제가 

존재하기 때문이다.64 대화 과제도 어휘 인출에 영향을 받지만, 비교적 산출 가능한 

단어의 폭이 넓은 편이다. 이러한 특징으로 인해 어휘 다양도, 문장 구성 등을 

파악하는데 더 용이한 과제로 간주되기도 한다.55 어휘 인출은 적절한 단어를 

기억하고 사용하는 능력을 의미하며, 유창한 실어증(svPPA군, lvPPA군)이 비교적 

저하되었다. 두 유형은 과제에 따라 이름대기 능력이 상이하다. svPPPA군은 대면 

이름대기만 손상을 보이는 반면에, lvPPA군은 자발화상과 대면 이름대기 둘 다 

손상을 보인다.72 자발화상의 이름대기는 시각적 자료(그림)가 없는 상태로 대화 

과제와 유사한 조건이다. 그와 대조적으로, 대면 이름대기는 시각적 자료가 존재하며 

그림 설명 과제와 비슷한 상황이다. 즉, svPPA군은 그림 설명 과제가 대화 과제보다 

낮은 수행력을 보일 것으로 예측된다. 본 연구의 svPPA군은 발화 속도에서만 그림 

설명 과제가 대화 과제보다 낮았는데, 이는 대면 이름대기의 어려움이 비유창성 및 

쉼으로 발현된 것으로 보인다. 

따라서 그림 설명 과제에서 요구되는 상기의 적어도 세 가지 인지처리과정이 각 

아형에 영향을 미친 것으로 해석된다. 세 가지 중에서도 시지각적 처리의 비중이 

높은 것으로 보인다. 이는 시지각적 처리가 저하된 lvPPA군이 AQ 점수가 가장 

높음에도 svPPA군보다 발화당 어절수, 발화 속도, 조음 속도에서 수행력이 낮았기 

때문이다. 또한 lvPPA군이 svPPA군보다 CIU 수행력이 높은 것으로 보아, 의미 

기억은 말속도에 영향을 비교적 적게 주는 것으로 나타난다. 더불어 lvPPA군과 

svPPA군의 과제에 따른 이름대기 능력의 상이함 또한 그림 설명 과제가 대화 

과제보다 집단 별 유의한 차이가 많도록 작용한 것으로 보인다. 

본 연구 결과의 두번째 쟁점은, 초분절적 요소 측면에서 ‘발화 속도’가 PPA 세 

아형 간 차이를 보인 유일한 지표였다. PPA 아형 중 nfvPPA군은 모든 초분절적 

요소에서 수행력이 유의하게 가장 낮았다. 이는 nfvPPA군의 언어 실어증과 말장애가 

언어 운동 능력을 어렵게 하며, 발화 속도를 현저히 느리게 하고,56,73 다른 아형보다 

많은 말소리 오류에 영향을 준다.56 즉, 초분절적 요소 분석이 다른 유형(svPPA, 

lvPPA)과 구분되는 지표11-15임이 본 연구에서도 입증되었다. 다른 자발화 과제인 

개구리 이야기에서도 nfvPPA군의 발화속도가 현저히 느리고, 정확성이 

떨어졌는데,74,75 이를 통해 nfvPPA군의 수행력이 대부분의 과제에서 낮을 것으로 

예측할 수 있다. 이러한 nfvPPA군의 낮은 유창성 수행력은 문법적 표현의 결함과 

상관관계가 있지만 언어 오류나 실행장애와는 상관관계가 없다고도 한다.56 본 연구의 

nfvPPA군은 AOS를 동반하지 않은 대상자를 선별하였으며, 그로 인해 발화 속도에 

운동 장애의 영향은 없었을 것이다. 다음으로 가변적인 유창성이 특징인 lvPPA군이 
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svPPA군보다 발화 속도는 느리나, CIU는 높았다. 이는 lvPPA군이 적절한 어휘를 

생성할 수 있지만, 발화 속도가 느린 특징을 뒷받침해주는 결과이다. 그 외 특징으로 

단어 산출 시 종종 멈춤이 관찰되며, 음소 착어로 인해 적절한 단어를 찾는데 노력이 

필요하다.76 그와 대조적으로, svPPA군은 음운론적으로 어려움을 겪지 않는다. 그러나 

단어 찾기의 어려움과 저하된 이해력으로 인해 종종 침묵하거나 간투사 등에 

의존하여 산출하는 특징이 있다. 이를 보완하기 위해 어려운 어휘를 생략하거나 

익숙한 문장으로 시작하는 등 지속적으로 유창하게 산출하려는 전략을 사용한다.77 

이는 발화 속도에 직접적인 영향을 주진 않지만, CIU 저하와 관련된 것으로 보인다. 

따라서 PPA 아형별로 발화 속도를 저하시키는 원인이 다르며, 이는 정량적 수치인 

‘발화 속도’에 반영되어 집단 간 유의한 차이가 나타났을 것이다. 

이에 본 연구에서는 발화 속도가 PPA 감별진단에 유용한 지표인지 확인하기 

위하여 ROC 곡선 분석을 실시하였다. 그 결과 svPPA군은 3.156이상, lvPPA군은 

3.156와 1.241 사이, nfvPPA군은 1.241 미만으로 나타났으며, 이러한 PPA 세 아형 

간 절단점은 감별진단의 준거로 이용 가능하다. 특히 비유창한 유형(nfvPPA)과 

유창한 유형(svPPA, lvPPA)을 구별하는데 유용하였다. 그러나 그림 설명 과제에서 

CIU는 svPPA군이 lvPPA군보다 낮았는데, 의미적 측면에서 svPPA군의 의미 전달 

능력의 저하를 시사한다. 즉, 발화 속도는 비유창성과 쉼을 고려한 발화의 양을 

나타내는 지표로, 의미 전달 능력이 비교적 덜 고려된다. 이는 임상에서 절단점을 

이용할 때, 참고되어야 할 부분이다. 

끝으로 본 연구의 제한점과 후속 연구에 대한 제언은 다음과 같다. 그림 설명 

과제 및 대화 과제 외에 이야기하기, 문단글 읽기 등 다양한 과제에서 초분절적 

요소를 측정하여 비교할 필요가 있다. 최근 두 과제 간 수행력을 비교한 연구가 

존재하나, 아직까지 다양한 과제 간 발화 길이 및 말속도를 측정한 연구는 미비한 

실정이다. 과제 별로 초분절적 요소가 다르게 작용하기 때문에, 각 PPA 아형별로 

정량화된 특징이 상이할 것으로 보인다. 또한 본 연구에서 실시한 그림 설명 과제와 

대화 과제의 산출 가능한 내용이 상이하며, 이는 비유창성과 쉼이 과제의 특징에 

따라 다르게 표현될 수 있음 시사한다. 따라서 다양한 과제 간 비교를 통해 과제 별 

감별진단에 유용한 지표를 확립하길 제언한다. 
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5. 결론 
 

PPA의 아형 별로 뚜렷한 특색은 여러 측면에서 장애를 본질적으로 이해하도록 

도와주며, 적절한 감별진단과 시기적절한 치료를 제공하는 데 중요한 역할을 한다. 

이러한 특징을 객관적인 수치로 나타내기 위해, 본 연구에서는 두 자발화 과제(그림 

설명 과제, 대화 과제)를 이용하여 PPA 세 아형 및 정상군의 초분절적 요소를 과제 

간과 집단 간 차이로 분석하였다. 초분절적 요인은 발화당 음절수, 발화 속도, 조음 

속도, CIU였으며, PPA 세 아형 간 차이를 보인 변인은 ROC 곡선을 통해 진단의 

정확도와 절단점을 도출하였다.  

그 결과 PPA 세 아형 간 차이를 보인 유일한 지표는 ‘그림 설명 과제’의 ‘발화 

속도’로 확인되었다. 일반적으로 자발화 평가에서 그림 설명 과제가 가장 많이 

이용되는데, 본 연구에서도 ‘그림 설명 과제’가 대화 과제보다 아형 별 차이를 더 

많이 보인 유용한 과제였다. 더불어 ‘발화 속도’의 ROC 곡선을 PPA의 두 집단씩 

실시한 결과, svPPA-nfvPPA군과 lvPPA-nfvPPA군은 매우 우수한 정확도(AUC>95%)로 

나타났으며, svPPA-lvPPA군은 양호한 수준이었다(AUC>75%). 절담점은 svPPA군이 

3.156이상, lvPPA군이 3.156미만 1.241 이상, nfvPPA군이 1.241 미만이었다. 그러나 

의미적 측면에서 CIU는 svPPA군이 lvPPA보다 낮았으며, 이는 발화 속도의 절단점 

사용 시, 의미 전달 능력이 비교적 덜 고려되었음이 참고되어야 한다. PPA 세 아형과 

정상군을 실시한 결과, nfvPPA-정상군만 양호한 수준으로(ACU>95%), 1.080 미만은 

nfvPPA로 나타났다. 

본 연구는 PPA 세 아형 및 정상군을 과제 별 집단과 집단 별 과제 간으로 

세분화하여 비교하였으며, ‘그림 설명 과제’의 유용성과 ‘발화 속도’의 절단점을 

제시함에 의의가 있다. 특히, 발화 속도는 한국어의 특징을 반영하여 단어수가 아닌 

음절수를 이용하였다. 본 연구를 바탕으로 향후 다양한 과제와 충분한 발화의 

초분절적 요소를 추가 분석한다면, 감별진단에 더 정확한 수치가 도출될 것으로 

예상된다. 
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부록 1. 해변가 그림설명 과제 자극 78 

  



 

- 53 - 

부록 2. 발화 분석 기준 19,79 

번호 발화 구분 원칙 예 

1 종결어미가 있으면 끊어준다.  

2 단， 종결어미 뒤에 내용상 이어지는 문장 성분이 나오면 

같은 발화 안에 포함시킨다. 

공놀이를 하고 

있어요. 

바닷가에서// 

3 접속사(예: 그리고)가 나오면 종결어미 바로 뒤에서 끊는다. 공놀이를 하고 

있어요.// 

그리고.. 

4 문맥이 연결되는 경우라 할 지라도, 어절사이에 2 초 이상의 

시간간격이 있는 경우에는 끊는다. 

엄마는…// 

책보고 있고 

아빠는// 

아이들하고 

모래성 쌓고//, 

5 연걸어미(예: ~고)로 계속 이어지는 경우, 억양의 큰 변화나 

2초 이상의 긴 시간간격이 있는 곳에서 끊는다. 

 

6 단， 억양의 큰 변화나 긴 시간간격이 없이 계속해서 

발화가‘~고’ 등으로 어지는 경우, 두 번째‘~고’까지를 한 

발화로 간주하여 끊는다. 

이건 공이고， 

이건 새고//  

이건 배구고， 

이건 바다고 
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부록 3. CIU 분석 기준 및 예80-82 

번호 CIU 분석 기준 예시 

1 알아들을 수 있을 정도의 명료도를 가지며, 

내용이 주제 및 과제에 적절하고 올바른 

정보를 제공하는 어절을 말한다. 

 

2 부적절한 내용을 전달하는 어절은 제외한다. 요거는 농구.(배구) 

3 자가 수정한 경우는 마지막 반응을 분석한다. 그래가지고 (엄마 엄마가 

아니라) 아빠가 

4 반복된 정보는 한 번만 센다. 이건 (모래) 모래가지고 

장난하나 

5 강조하기 위한 경우는 반복되어도 따로 센다. 풍경이 너무 너무 좋으네요 

6 주제와 관계없는 개인의 느낌이나 언급은 제외한다. (아이 못하겠다) 

7 잘못된 시작이나 끝을 맺지 못한 낱말은 제외한다. (이거는 그...) 

8 그림의 인물이나, 사건, 장소 등에 관해 

불확실성을 표현하는 낱말은 포함시킨다. 

배구하는 건가 

9 간투사는 제외한다. 그래서 (그) (저) 병원에 

와가지고 

10 특정한 참조물이 없는 지시어는 제외한다. 때리니까 (그걸) 뜯어먹고 

11 문법적으로 완전하지 않아도 알아들을 수 

있고. 주제에 적절하다고 판단되는 경우는 

포함시킨다. 

내릴려고 할다가 보니까 

둘이가 걷고 있네요. 

12 과제에 대한 적절한 도덕적인 견해는 

개인적인 생각이라도 올바른 정보로 취급하여 

포함시킨다. 

그러니까 착한 일을 하면 

복을 받는 거야 
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부록 4. svPPA군의 발화 예 

번호 과제 발화 

S7 그림 

설명 

과제 

뭐 여기 바닷가 근처에 와서 뭐 운동도 하고 악기도 하고// 

요거는 바다에 그 그 바다 저기에 흙이었었나 바다에 있는게 흙이 아

니죠 바다에는// 

거기 그거 가지고서는 이렇게 뭐 만드는 아이들하고 뭐 하는 거고// 

이 사람은 악기 악기 가지고도 뭐 연주를 하려고 하는 거지 그녕 서

있는 거고// 

이 두 사람은 그냥 걸어다니면서 운동하는 것 같고 아이들이// 

동그란 거 던지고 하는 거 그거 가지고 뭐 운동 하는 것 같고// 

새 새는 바다에 많이 날아다니고 주변에// 

이 건물은 무슨 건물인지 모르겠는데요// 

나무들은 그래도 많이 있고 산 산도 있고// 

 대화 

과제 

(“지금 어디가 불편하십니까?”) 

십 한 십사년이나 십오년 그때 학장 사년 동안 시키 하느라고// 

그러고 나서 스트레스가 생기고 좀 그래서 안 좋아졌는지// 

에 십사년부터 십오년 십사년 아니면 십오년부터 십오년부터인가 조

금 안 좋아졌었다가요// 

지금 몸은 몸은 조금 더 좋아졌는데 뇌가 이만큼이 떨어져 나가 지금

조금 나갔대요// 

그래서 지금 언어가 이렇게 들으면은 무슨 언어인지는 아는데 이게 

말할 때가 요새 조금 잘 안 나와요// 

어 그게 조금 더 요새 안 좋아졌어몸 건강은 괜찮아졌거든// 

S8 그림 

설명 

과제 

음 뭐 이것도 있고// 

뭐 이건 뭐// 

바닷가도 있는// 

제가 뭐 그냥 여기 어떤 바닷가에서 노는 걸로 보는 거죠// 

바닷가에서 노는 걸로 뭐// 

 대화 

과제 

(“00님 가족관계에 대해 이야기해주세요”) 

가족 관계 뭐 우리 집사람// 

우리 집사람 그다음에 뭐 우리 집에 어머니// 

그다음에 아들딸// 

 

(“무엇 때문에 병원/이 곳에 오셨습니까?”) 

어 저는 제가 한 게 아니고// 

집사람이 이자 거 예약을 해가지고는// 

저는 몰랐었죠// 
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부록 5. lvPPA군의 발화 예 

번호 과제 발화 

L10 그림 

설명 

과제 

야외 공연을 야외에 놀러 나가 가지고 운동도 하고// 

모여서 식사도 하고 산책도 하고// 

앉아서 책도 읽고 그렇게 하고 있어요// 

산책하고 기타도 있고// 

다른 거는 별개 더 없네// 

책을 보고 있어요// 

기타도 여기 여기에 있고 개도 옆에 앉아서 같이 있고// 

여기는 체험장 식구들이 다 모여 식사하고 앞 내울까지 냇물이 흐르

고// 

애들이 배구도 하고// 

 대화 

과제 

(“00님 가족관계에 대해 이야기해주세요”) 

둘이요 

아들 하나 딸 하나// 

그다음에 둘째가 아들이고 그 밑에 딸 이렇게// 

 

(“무엇 때문에 병원/이 곳에 오셨습니까?”) 

불편한 게 자꾸 뭔가가 생각이 잘 안 나고 잊어버리고// 

뭘 어떻게 때는 손에 들고도 막 잡고 이래요// 

기억력 기억력이 좀 없어졌어요// 

그리고 뭘 자꾸 신경 쓰이고// 

L11 그림 

설명 

과제 

그러면 여기 할아버지 할머니하고 어 아이들하고 엄마// 

아 그 그들이 재미있게 놀고 있어요 그 볼을 가지고// 

근데 여기에 이제 아주 울창한 여기는 아파트인 것 같은데요 아파트

인가 호 호텔인가// 

어 그리고 여기에는 어 아주 어 무성한 꽃 저기 어 나무들이 있어서 

아주 보기가 경관이 좋네요// 

그 씨 씨사이드 여기 있고 여기는 또 배 배가 지금 가고 있고// 

여기 파라솔 파라솔의 어 엄마인지 뭐 언닌지 하여튼 어 책을 열심히 

읽고 있습니다// 

어 그리고 뭐 이애기들은 아마 엄마겠죠// 

어 여기 볼도 있고 어 또 여기 뭐 무슨 무슨 뭡니까 왜 두꺼비 뭐 이

렇게 하는 거 있잖아요// 

어 그런 거 같은 거 하고 있고// 
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여기도 둔덕이 많고요// 

여기도 산입니다 뒤에// 

 대화 

과제 

(“직업이 무엇입니까?”) 

이제 이 나이 지금은 다 늙었으니까 근데 옛나에 녯날에는 

아나운서도 했고// 

또 연구소에서도 했 일했고// 

어 몇 군데서 했어요// 

(“지금 어디가 불편하십니까?”) 

어 뭐가 제일 불편하다고 말을 하기가 힘든 게// 

어 뭐 먹고 뭐 자고 뭐 이런 거는 괜찮은데/// 

지금 근 근래 한 일년 이 이내로// 

지금// 

말이 빨리빨리 잘 안되고// 

그리고 또 뭔가 할 하려고 그러면 또 생각을 해야 되고// 

그런 게 생겼어요// 

그 전에는 아주 머리 머리가/// 

그렇게 뭐 천재는 아니지만 머리도 다 좋았고 그랬는데/ 

그랬는데 내가 보니까 생각이 내가 우리 집/// 

안에서 마루에 마루에다가 이렇게 쫙 그냥// 

여기 뭐지 이렇게 무릎 무릎 그거를 들어오면서 딱 그게 어 잘라졌어

// 

이렇게 딱 그래가지고 한 삼개월 기브스를 했어요// 

근데 그것도 좀 이렇게 영향이 있는 것 같고// 

그다음에 또 한 이년 후에// 

그 아파트에서 왜 지하 그 차 아는데 나는 데 내려가잖아// 

근데 거기다 크게 다치진 않았는데 내가 그냥 다른 사람하고 말을 하

다가 이렇게 내려가다가 쫙 이렇게 된 거야// 

근데 다행히 나 나는 커다란 가방을 가지고 있었어요// 

그래서 다치지는 않았는데 그런 것이 여러모로 안 좋은 것 같은 생각

이 들어요 지금 생각하면// 
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부록 6. nfvPPA군의 발화 예 

번호 과제 발화 

N7 그림 

설명 

과제 

아버지 어머니// 

아들// 

행복하게// 

(으음) 행복하게// 

개개도 아이도// 

엄마하고 아빠하고// 

술을 못 느라고// 

고기를 고기를// 

낚시도 하고// 

바닷가에도// 

델 둘이// 

개하고// 

남자는// 

연// 

(어어) 그는// 

개가 다 달리게 하는 거// 

 대화 

과제 

(“00님 가족관계에 대해 이야기해주세요”) 

음 쌍둥이 나 갖고요// 

음 열하 열째 남자 아 거 이 우리// 

음 시집 가서 갖고 또 학교 가려고// 

음 학부를 니머느 했어요// 

그랬더니// 

아기를 잃고 이 으// 

다고 이 남자 하나는 뭐 해// 

그니 하하 한 번 했어// 

 

(“지금 어디가 불편하십니까?”) 

머리도 그리고 이거 내 내가 발 음 표현을 해야는데 이것이 안 나오

// 

N10 그림 

설명 

과제 

가족관계// 

건물이// 

소// 

몰라// 

가족관계 가족관계// 
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가족관계// 

개// 

몰라요// 

기타// 

산이 산이 이있어// 

 대화 

과제 

(“00님 가족관계에 대해 이야기해주세요”) 

아들 딸// 

가족이 없어요// 

 

(“지금 어디가 불편하십니까?”) 

목이 불편해// 
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부록 7. 정상군의 발화 예 

번호 과제 발화 

NC31 그림 

설명 

과제 

지금 가족들이 해수욕장으로 놀러를 왔는데 여행을 왔는 지금 해수

욕장에서 뭐 모래놀이도 하고// 

수영복 입고 파라솔 밑에 누워서 책도 보고// 

어느 부부가 다정하게 걸어가기도 하고 또 어느 한 쪽에서는 

배구인지를 하고 있어요// 

 대화 

과제 

(“00님 가족관계에 대해 이야기해주세요”) 

남편이 있고요// 

큰아들 큰며느리// 

작은 아들 작은 며느리 작은 아들의 손자// 

그렇게 있습니다// 

 

(“무엇 때문에 저를 만났습니까?”) 

아 논문 자료 쓰는데 인터뷰가 필요하다 그래서 왔습니다 

NC32 그림 

설명 

과제 

어 강원도 바닷가 놀러를 갔는데 가족들이 그 모래놀이하는 음 가족

들 아빠랑 같이 모래 놀 모래놀이 하는 애들도 있고// 

그다음에 그 복놀이하는 애들도 있는데 이제 우리는 아빠하고 나하

고 둘이 산책을 하면서 여기저기 구경도 하고//  

또 강아지가 먼저 가서 엄마 아빠 기다리기도 하고 또 뭐 선비치에 

아래서 책 읽는 그 젊은 아가씨도 있고 그러네요// 

 대화 

과제 

(“00님 가족관계에 대해 이야기해주세요”) 

음 남편, 아들, 딸, 4인 가족이에요// 

글구 그 중에 이제 가족으로 으 여겨지는 강아지 애완견이 같이 

살아, 다섯명// 

 

(“무엇 때문에 저를 만났습니까?”) 

네 오늘은 어 우리 아빠 지인분의 딸내미를 만나서 지금 그 학교 

석사 논문에 관련된 어 인터뷰 중이에요// 
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부록 8. Benson figure copy 
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ABSTRACT 

 

Suprasegmental features in primary progressive aphasia 

 

 

Primary Progressive Aphasia (PPA), a neurodegenerative disease characterized by language 

dominance, exhibits unique linguistic features depending on its subtype. When attempting to 

distinguish between PPA subtypes in clinical settings through language tasks, it is crucial to utilize 

the most informative tasks. In spontaneous speech, suprasegmental features can help differentiate 

the characteristics of language disorders and reveal distinct differences based on the underlying 

disease. 

In this study, suprasegmental features of spontaneous speech (picture description task, 

conversation task) from a total of 38 PPA patients (svPPA: 9, lvPPA: 19, nfvPPA: 10) and 32 

controls were analyzed. The variables measured were the number of syllables per utterance, speech 

rate, and articulation rate. 

The most significant finding of this study is that the only variable showing differences among the 

three PPA subtypes was the 'speech rate' of 'picture description task.' The picture description task 

better reveals the linguistic characteristics of PPA compared to the conversation task. Furthermore, 

'speech rate,' which includes dysfluency and pauses, is a useful indicator for distinguishing PPA 

subtypes. 

In the ROC analysis conducted to verify the diagnostic accuracy of speech rate of the picture 

description task, the differentiation between the svPPA-nfvPPA groups and the lvPPA-nfvPPA 

groups was excellent with over 95% accuracy, while the differentiation between the svPPA-lvPPA 

groups was good with over 75% accuracy. The cut-off points were set at 3.156 or higher for the 

svPPA group, between 3.156 and 1.241 for the lvPPA group, and less than 1.241 for the nfvPPA 

group. This study highlights the utility of specific tasks and indicators in the differential diagnosis 

of PPA subtypes and provides significant cut-off points for speech rate. 

 

 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

Key words: Primary progressive aphasia, Suprasegmental features, Picture description task, Speech 

rate, ROC curve analysis 
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