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국문요약

임금근로자의 일과 삶의 균형과 우울

  임금근로자의 일과 삶의 불균형에 대한 사회적 관심 상승과 함께 예방 및 

조치를 위한 법적 제도가 시행되고 있음에도 일과 삶의 불균형은 여전히 만연

하다. 일과 삶의 불균형은 임금근로자들의 신체적, 정신적 건강에 부정적 영

향을 끼치며, 우울도 그 중 하나이다.

  본 연구는 임금근로자의 일과 삶의 균형과 우울의 연관성을 파악하는데 그 

목적이 있다. 본 연구는 제 6차 근로환경조사의 임금근로자 22,736명을 대상

으로 하였다.

  연구대상자의 인구사회학적 특성을 확인하기 위해 빈도분석을 실시하였으

며, 인구사회학적 특성과 일과 삶의 균형·우울의 연관성을 알아보기 위해 카

이제곱검정을 시행하였다. 임금근로자의 일과 삶의 균형과 우울의 연관성을 

알아보기 위해 로지스틱 회귀분석을 실시하였다.

  연구 결과, 연구대상자의 15.9%가 일과 삶의 균형이 나쁘다고 응답했으며, 

30.5%가 우울을 경험했다. 임금근로자의 일과 삶의 균형은 “일을 하지 않을 

때에도 일을 계속 걱정한다”, “퇴근 후 너무 피곤하여 해야 할 집안일을 할 

수 없다”, “일로 인해 가족에게 당신이 원하는 만큼 시간을 할애하지 못한

다”에 ‘항상’이라고 응답할 때 우울의 위험도가 가장 많이 증가했는데 오

즈비(95% 신뢰구간)는 각각 3.04 (2.35-3.92), 2.53 (1.92-3.33), 2.51 

(1.89-3.35)로 나타났다.

  이는 우울에 대한 위험 요소로서 일과 삶의 균형이 중요하다는 것을 시사하

고 있다. 임금근로자의 일과 삶의 균형을 검토할 때 우울을 함께 포함해야 할 

것이다.

핵심어 : 근로환경조사, 임금근로자, 일과 삶의 균형, 우울
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Ⅰ. 서 론

1. 연구배경 및 필요성

  임금근로자란 경제활동인구의 취업자 중 자영업자, 고용주 그리고 무급가족

종사자를 제외한 상용·임시·일용직 근로자를 의미한다.

  일과 삶의 균형(Work-life balance)은 1970년대 유럽에서 발전된 개념으로, 

직장 생활과 개인 생활 사이의 관련성을 설명하는데 널리 사용되고 있다(정미

숙, 김현리, 이윤정, 2017). 일과 삶의 균형은 개인의 우선순위와 가치관을 

반영하여 직장과 직장 이외의 가정 및 사회적 활동이 조화롭게 공존하는 상태

로 해석되며, 이는 개인의 성장을 촉진하고 균형잡힌 삶을 실현하는 것에 대

한 주관적인 인식으로 여겨진다(Twenge et al., 2010). 경제협력개발기구

(OECD)는 일과 삶의 균형을 유지하는 것이 개인과 가족의 안녕을 위한 핵심적

인 필수 조건이라고 설명하였다. 일과 삶의 균형은 직무만족과 긍정적인 교호

작용효과로 인해 직무성과를 높여줄 뿐만 아니라 혁신행동을 불러일으키고(정

예지, 윤정구, 김세은, 2016), 이직의도 감소에 긍정적인 영향을 미친다(은창

익, 2019). 또한 업무에 임하여 조직의 지속적인 성과 창출 목표를 달성할 수 

있게 하는 동기를 유발하기도 한다(김진숙, 2019). 일과 삶의 균형은 성별, 

나이, 교육수준, 가족구성 및 직업과 무관하게 모든 직장인에게 중요한 관심

사이다(Ugwu et al., 2016). 이에 경제활동을 위한 구직자들의 경향도 변화하

고 있는데, 최근 조사 결과에 따르면 직장생활에서 가장 중요한 것으로 일과 

삶의 균형을 꼽았으며 이는 급여 수준이나 고용 안정성, 승진 등을 제친 결과

이다(강우란, 배노조, 정지영, 2006). 이는 과거에는 가정이나 개인 생활보다 

회사와 일을 중시하던 인식이 개인의 삶의 질을 중시하는 방향으로 변화된 것

이다(이세훈, 2018). 근로자들이 진정한 성공은 삶의 행복을 통해 달성된다고 

믿고 있으며, 다수의 직장인이 낮은 연봉을 감수하더라도 복리후생이 더 나은 

직장으로 이직할 의사가 있음을 보여준다(김정운, 2008). 직장과 가정은 상호 
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연결된 개방적 체계로 공간적, 사회적, 시간적, 행위적으로 서로 영향을 미친

다. 이에 따라 직장과 가정 간 요구 사항이 충돌하는 것은 자연스러운 현상이

나, 두 영역 간 균형이 유지될 때 개인은 최소한의 역할 갈등을 경험하며 적

절한 기능 상태를 유지할 수 있다(정미숙, 김현리, 이윤정, 2017). 일과 삶의 

균형을 유지하지 못하면 신체적·정신적 건강이 악화될 뿐만 아니라 개인과 

가족의 삶의 질이 하락하고, 직무 만족도가 감소하며, 조직 내 몰입도가 줄어

들고 이직률이 증가할 수 있다(Greenhaus, Collins and Shaw, 2003; 이양숙, 

장수정, 2013; Lingard et al., 2007). 선진국에서는 이러한 이유로 일찍부터 

근로자가 직장과 가정생활의 균형을 돕기 위해 유연근무제와 같은 범정부적 

지원 제도를 실시하고 있으며, 또한 계몽운동을 통해 대중의 인식을 높이고 

있다(박정열, 손영미, 2014). 2004년 이후, 우리나라도 주5일·주40시간 근무

제를 도입하여 그 적용범위를 점진적으로 확대하였고, 더불어 2007년에는‘남

녀고용평등과 일∙가정 양립 지원에 관한 법률’을 개정하는 등 관련 제도를 

강화하는 데 주력하였다(정미숙, 김현리, 이윤정, 2017). 그러나 이러한 노력

에도 불구하고, 우리나라의 일과 삶의 균형 지수는 10점 만점에 5.4점으로, 

OECD 회원국 36개중 34위를 기록하며 여전히 최하위 수준에 머물러 있다

(OECD, 2014). 

  우울은 개인의 상당한 일상 기능 상실을 초래하는 심리적 장애로, 사회적으

로 매우 부담스러운 공중보건 문제 중 하나이다(최은숙 등, 2017). 특히, 현

대 사회에서 우울은 가장 흔히 경험하는 심리적 건강 문제 중 하나로, 조직의 

생산성에 부정적인 영향을 미친다는 사실이 잘 알려져 있다(Lerner and 

Henke, 2008). 우울은 그 자체적으로 역기능적일 뿐만 아니라 여러 부정적 결

과를 초래하는 것으로 알려져 있고, 생물학적, 심리적, 그리고 사회적 요인을 

포함한 다양하고 복합적인 병인으로 설명된다(최은숙, 전경숙, 2017). 우울은 

사회적 및 조직적 수준에서 장기 결근이나 조기 은퇴에 영향을 줄 수 있을 뿐

만 아니라 개인적 수준에서는 생명을 위협하는 질환으로 이어질 수도 있다

(Henderson, Glozier and Elliott, 2005; Karpansalo et al., 2005). 특히 
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근로자에게 있어 우울은 생산성 저하와 같은 전반적인 직무수행능력을 약화시

키며 근로조건과 작업환경이 밀접한 관련이 있음이 여러 연구에서 확인되고 

있다(최은숙, 전경숙, 2017). 근로환경은 근로자의 정신 건강과 안녕을 결정

하는 중요한 요소로, 기존 연구들은 주로 근로자 개인의 직무 관련 물리적 위

험 요인에 초점을 맞춰왔으나 최근 연구들은 심리사회적 근로환경의 다차원적

인 사회역학에 관심을 두고 있다(최은숙 등, 2017).

  일과 삶의 불균형은 소진(burn out)을 야기하며(Nitzsche at al., 2013), 

우울과 같은 심리적 건강을 악화시켜 낮은 성과와 높은 결근율을 초래하는 등 

직장인의 업무 성과에도 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(Frone, Yardley and 

Markel, 1997). 우울은 삶의 질을 저하시키는 주요 원인 중 하나로(허준수, 

유수현, 2002), 직장과 가정에서의 과도한 책임과 일-가정 간 갈등을 경험할 

가능성을 높여 우울이 심화될 수 있다(김성국, 박수연, 이현실, 2017).

국내∙외에서 일과 삶의 균형과 우울을 다루는 연구가 이루어지고 있다. 일

과 삶의 균형과 관련된 국내 연구를 살펴보면, 일과 삶의 균형 지원 조직 문

화가 일과 삶의 균형을 매개로 직장인의 안녕감 및 우울에 미치는 영향(이정

미, 최환규, 2019), 호텔 종사원의 일과 삶의 균형이 직무만족과 생활만족에 

미치는 영향(이세훈, 2018), 간호사의 여가 만족도 및 회복탄력성과의 관계

(Kim, 2017), 여성 건축자의 조직 몰입 및 직무만족도에 미치는 영향(Kim, 

2014)에 관한 연구가 진행되었고, 제4차 근로환경조사를 이용한 노력-보상 불

균형, 일과 삶의 균형 및 우울간의 연관성에 대한 연구(Lim at al., 2021)가 

진행되었다. 그러나 제4차 근로환경조사는 2014년에 실시된 자료로, 비교적 

최근 조사결과를 바탕으로 일과 삶의 균형과 우울을 다루는 연구는 아직 부족

한 실정이다. 또한 일과 삶의 균형에 관한 기존 연구들은 주로 일과 삶의 균

형을 ‘좋음’과 ‘나쁨’의 단일 차원에서 조사한 연구가 대부분이었다. 이

러한 접근 방식은 일과 삶의 균형의 복잡성과 다차원성을 충분히 반영하지 못

한다는 한계가 있다. 이에 본 연구는 일과 삶의 균형을 다양한 세부 항목으로 

세분화하여, 이러한 각각의 요소가 우울과 어떤 연관성을 가지는지 면밀히 분
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석하고자 한다. 따라서 본 연구에서는 2020년에 실시된 제6차 근로환경조사 

데이터를 활용하여, 임금근로자의 일과 삶의 균형과 우울이 어떠한 관련성이 

있는지 알아보고자 한다.
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2. 연구목적

  본 연구는 일과 삶의 균형과 우울간에 관련이 있을 것이라는 가설을 기반으

로 제6차 근로환경조사를 이용하여 임금근로자의 일과 삶의 균형과 우울과의 

연관성을 확인하고자 하였다.

  연구의 구체적인 목적은 다음과 같다.

  첫째, 임금근로자의 일반적, 직무 특성에 따른 일과 삶의 균형을 파악한다.

  둘째, 임금근로자의 일반적, 직무 특성에 따른 우울 여부를 파악한다.

  셋째, 임금근로자의 일과 삶의 균형과 우울간의 연관성을 파악한다.
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

  본 연구는 임금근로자의 일과 삶의 균형과 우울과의 연관성에 대해 알아보

기 위해 산업안전보건연구원에서 2020년에 실시한 제6차 근로환경조사를 사용

하여 작성하였다. 산업안전보건연구원에서 3년마다 실시하는 근로환경조사는 

산업안전보건 정책을 수립하고 연구 수행을 위한 기초자료를 마련하기 위해 

다양한 고용노동 환경 조사를 통하여 시행된다. 제6차 근로환경조사의 조사대

상자는 “표본가구 내 상주하는 만 15세 이상 취업자”로, 조사대상 시점을 

기준으로 “지난 1주간 수입을 목적으로 1시간 이상 일한 자”로 정의되었다.

  본 연구에서는 제6차 근로환경조사 대상자 50,538명 중“지난 1주 동안 1시

간 이상 일을 하고 그 대가로 ‘보수(급여, 일당, 현물, 숙식 등)’를 지급받

은 근로자”라고 답한 ‘임금근로자’만을 대상으로 하여 33,063명을 선정하

였고, 연구 관련 설문에 미응답하거나 거절 문항을 선택한 응답자 10,327명을 

제외하여 최종 연구대상자 22,736명(남성 10,575명, 여성 12,161명)의 자료만

을 분석에 활용하였다.
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The 6th Korean Working Conditions Survey (2020)

N=50,538

Exclusion 1

Non-paid workers

(Employment eype)

N=17,475

Exclusion 2

Unanswered and rejected 

questions

N=10,327

Sex, Age (n=0)

Depressive symptomss (n=69)

Education level (n=51)

Work-life balance (n=2,070)

Working hours (n=1,064)

Monthly income (n=6,666)

Commuting time (n=355)

Shift work (n=52)

Final study participants

N=22,736 (10,575 Men and 12,161 Women)

Figure 1. Flow chart of the study selection process about 6TH KWCS.
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2. 변수정의

1) 일반적 특성

  연구대상자의 일반적 특성으로 성별, 연령, 학력을 포함하였다.

  성별은 남자, 여자로 분류하였고 연령은 30세 미만, 30~39세, 40~49세, 

50~59세, 60세 이상으로 분류하였다.

  학력은 중학교 졸업 이하, 고등학교 졸업 이하, 대학교 졸업 이상으로 분류

하였다.
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2) 직무 특성

  연구대상자의 직무 특성으로 고용형태, 주당 근무시간, 소득수준, 출퇴근시

간, 교대근무를 포함하였다.

  고용형태는‘주된 일자리(주업)’를 기준으로 임금근로자 중 상용근로자, 

임시/일용근로자로 분류하였다.

  주당 근무시간은 ‘주된 일자리(주업)’를 기준으로 근로기준법에 명시된 

법정 소정 근로시간인 40시간과 추가 연장근로 가능한 12시간을 고려하여 40

시간 미만, 40~52시간, 52시간 초과로 분류하였다.‘다른 일자리(부업)’의 

근무시간은 포함하지 않았다.

  소득수준은 개인소득을 기준으로 100만원 미만, 100~199만원, 200~299만원, 

300만원 이상으로 분류하였다. 추가적으로 100만원 미만, 100~199만원, 

200~299만원을 저소득군으로, 300만원 이상을 고소득군으로 분류하였다.

  출퇴근시간은 “하루에 총 출퇴근시간(출근 시간 + 퇴근 시간)은 보통 몇 

분이나 걸립니까?”라는 질문에 하루 평균 60분 미만과 60분 이상으로 분류하

였다.

  교대근무는 ‘근무형태’를 기준으로 “교대근무를 한다”의 질문에 ‘그렇

다’, ‘아니다’로 분류하였다.
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3) 일과 삶의 균형

  독립변수로서 일과 삶의 균형은 “귀하의 근무시간은 가정생활이나 직장 외

의 사회생활을 하기에 적당합니까?”라는 질문을 사용하였고 응답자는 ‘매우 

적당하다’, ‘적당하다’, ‘적당하지 않다’, ‘전혀 적당하지 않다’의 4

가지 척도로 답변하였다.

  기존 연구(정수연, 2021; 정미숙, 김현리, 이윤정, 2017)와 마찬가지로 

‘매우 적당하다’와 ‘적당하다’를 ‘good balance’로, ‘적당하지 않다’

와 ‘전혀 적당하지 않다’를 ‘poor balance’로 통합하여 변환하여 분석하

였다.

<근로환경조사표에 따른 일과 삶의 균형 설문문항>

문항

good balance poor balance

매우 

적당하다
적당하다

적당하지

않다

전혀 

적당하지 

않다

귀하의 근무시간은 가정생활이나 

직장 외의 사회생활을 하기에 

적당합니까?

1 2 3 4
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  추가적으로“지난 1년 동안(일한지 1년이 안된 경우는 주된 일을 시작한 이

후) 얼마나 자주 다음과 같은 일들을 경험하였습니까?”라는 질문을 사용하였

고, 응답자는 “일을 하지 않을 때에도 일을 계속 걱정한다”, “퇴근 후 너

무 피곤하여 해야 할 집안일을 할 수 없다”, “일로 인해 가족에게 당신이 

원하는 만큼 시간을 할애하지 못한다”, “집안일 때문에 일에 집중하기 어렵

다”, “집안일 때문에 일에 시간을 충분히 할애하지 못한다”라는 5문항에 

‘항상 그렇다’, ‘대부분 그렇다’, ‘가끔 그렇다’, ‘별로 그렇지 않

다’, ‘전혀 그렇지 않다’의 5가지 척도로 답변하였다.

  ‘항상 그렇다’를 선택한 대상자를 ‘항상(Always)’으로, ‘대부분 그렇

다’, ‘가끔 그렇다’를 선택한 대상자를 ‘가끔(Sometimes)’으로, ‘별로 

그렇지 않다’와‘전혀 그렇지 않다’를 ‘드물게(Rarely)’로 변환하여 분류

하였다.

<근로환경조사표에 따른 일과 삶의 균형 관련 추가 설문문항>

문항

항상

(Always)

가끔

(Sometimes)

드물게

(Rarely)

항상 

그렇다

대부분

그렇다

가끔

그렇다

별로

그렇지

않다

전혀

그렇지

않다

일을 하지 않을 때에도 일을

계속 걱정한다
1 2 3 4 5

퇴근 후 너무 피곤하여 해야 

할 집안일을 할 수 없다
1 2 3 4 5

일로 인해 가족에게 당신이 

원하는 만큼 시간을 할애하지 

못한다

1 2 3 4 5

집안일 때문에 일에 집중하기 

어렵다
1 2 3 4 5

집안일 때문에 일에 시간을 

충분히 할애하지 못한다
1 2 3 4 5
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4) 우울

  종속변수로서 우울은 세계보건기구가 1998년 개발한 우울 선별 도구인 WHO 

well-being index(WHO-5 index)를 이용하여 측정하였다(Topp at al., 2015). 

“지난 2주 동안 다음과 같은 느낌을 얼마나 자주 경험했는지 골라 주십시

오”라는 문항을 사용하였고, 응답자는 “나는 즐겁고 기분이 좋다”, “나는 

마음이 차분하고 편안하다”, “나는 적극적이고 활기차다”, “나는 아침에 

일어나면 상쾌하고 푹 쉬었다는 느낌이 든다”, “나의 일상생활은 흥미로운 

일들로 가득하다”라는 5문항에 ‘항상 그랬다’, ‘대부분 그랬다’, ‘2주

의 절반 이상 그랬다’, ‘2주의 절반 미만 그랬다’, ‘가끔 그랬다’, ‘그

런 적 없다’의 6점 척도로 답변하였다.

  근로환경조사 설문지 결과를 바탕으로 WHO-5 index에 맞추어 척도를 역전시

켜 사용하였다. ‘항상 그랬다’를 5점, ‘대부분 그랬다’를 4점, ‘2주의 

절반 이상 그랬다’를 3점, ‘2주의 절반 미만 그랬다’를 2점, ‘가끔 그랬

다’를 1점, ‘그런적 없다’를 0점으로 재할당하였다. 측정된 점수는 0~25점

에 해당하며 점수가 높을수록 Well-Being 수준이 높음을 의미하고, 5문항의 

답변을 더해 총점이 13점 미만인 경우 우울을 의심할 수 있다(Topp at al., 

2015). 본 연구도 마찬가지로 총점 13점 미만인 응답자를 우울이 있는 것으로 

분류하였다.
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<근로환경조사표에 따른 우울 설문문항(WHO well-being index)>

문항

항상

그랬다

→5점

대부분

그랬다

→4점

2주의

절반

이상

그랬다

→3점

2주의

절반

미만

그랬다

→2점

가끔

그랬다

→1점

그런적

없다

→0점

나는 즐겁고 기분이 좋다 1 2 3 4 5 6

나는 마음이 차분하고 

편안하다
1 2 3 4 5 6

나는 적극적이고 

활기차다
1 2 3 4 5 6

나는 아침에 일어나면 

상쾌하고 푹 쉬었다는 

느낌이 든다

1 2 3 4 5 6

나의 일상생활은 

흥미로운 일들로 

가득하다

1 2 3 4 5 6
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3. 자료 분석 방법

  연구대상자의 일반적 특성, 직무 특성을 확인하기 위해 빈도분석을 실시했

다. 이후 일반적·직무 특성과 우울과의 연관성을 알아보기 위해 카이제곱 검

정을 시행하였다. 임금근로자의 일과 삶의 균형과 우울간의 연관성을 알아보

기 위해 로지스틱 회귀분석을 실시하여 그에 따른 오즈비(Odds ratio) 및 95% 

신뢰구간을 구했다.

  모델1(Model.Ⅰ)에서는 일과 삶의 균형과 우울과의 연관성을 분석하였고, 

모델2(Model.Ⅱ)에서는 일반적 특성인 성별, 연령, 학력을 통제하여 분석하였

으며 모델3(Model.Ⅲ)에서는 모델2(Model.Ⅱ)에 직무 특성인 고용형태, 주간 

근무시간, 소득수준, 출퇴근시간, 교대근무를 추가 통제하여 분석하였다.

  추가적으로 성별에 따른 일과 삶의 균형과 우울간의 연관성을 알아보기 위

해 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 연구대상자를 남성, 여성, 전체 인원으

로 구분하여 분석하였으며, 전부 일반적 특성과 직무 특성을 통제하여 분석하

였다.

  본 연구는 통계적 유의 수준을 p<0.05으로 설정하여 분석하였으며, 모든 통

계는 프로그램 R을 사용하였다.
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Ⅲ. 연구결과

1. 임금근로자의 인구통계학적, 직업적 특성

  표1은 임금근로자의 인구통계학적, 직업적 특성에 대한 빈도 분석 결과를 

나타낸다.

  연구대상은 임금근로자 총 22,736명이며 남성 10,575명(46.5%), 여성 

12,161명(53.5%)이다. 연령은 40~49세가 5,389명(23.7%)이었으며, 다음으로는 

50~59세가 5,307명(23.3%), 30~39세 4,898명(21.5%), 60세 이상 4,044명

(17.8%), 30세 미만 3,098명(13.6%) 순이었다. 학력은 ‘대학교 졸업 이상’

이 12,247명(53.9%)으로 절반 이상을 차지했으며, ‘고등학교 졸업 이하’가 

7,912명(34.8%)으로 뒤를 이었다. 고용형태는 상용근로자가 17,696명(77.8%), 

임시/일용근로자가 5,040명(22.2%)이었으며, 주당 근무 시간은 40시간 이상 

52시간 이하가 16,366명(72.0%)으로 절반 이상의 비중을 차지했다. 소득수준

은 300만원 이상이 7,769명(34.2%)이었고 200~299만원이 7,706명(33.9%)으로 

뒤를 이었다. 통근시간은 60분 미만이 16,536명(72.7%), 60분 이상이 6,200명

(27.3%)으로 나타났고, 교대근무 여부를 기준으로 일반근무자가 20,490명

(90.1%), 교대근무자가 2,246명(9.9%)으로 임금근로자 대부분이 교대근무를 

하지 않는 근로자였다. 연구 대상자 중 일과 삶의 균형이 좋다고 응답한 대상

자는 19,115명(84.1%), 나쁘다고 응답한 대상자는 3,621명(15.9%)이었으며, 

우울을 경험한 대상자는 6,943명(30.5%), 그렇지 않은 대상자는 15,793명

(69.5%)이었다.
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Table 1. Socio-demographic and occupational characteristics of the 

participants (N, %)
Variable Overall

Sex
Men 10575 (46.5%)
Women 12161 (53.5%)

Age
<30 3098 (13.6%)
<40 4898 (21.5%)
<50 5389 (23.7%)
<60 5307 (23.3%)
≥60 4044 (17.8%)

Education
University or more 12247 (53.9%)
High school 7912 (34.8%)
Middle school or below 2577 (11.3%)

Employment type
Permanent 17696 (77.8%)
Temporary/day 5040 (22.2%)

Working hours per week
<40 4861 (21.4%)
40~52 16366 (72.0%)
>52 1509 (6.6%)

Monthly income
<100 2434 (10.7%)
100~199 4827 (21.2%)
200~299 7706 (33.9%)
≥300 7769 (34.2%)

Commuting time
<60 16536 (72.7%)
≥60 6200 (27.3%)

Shift work
Day workers 20490 (90.1%)
Shift workers 2246 (9.9%)
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Table 1. Socio-demographic and occupational characteristics of the 

participants (N, %)
Variable Overall

Worry about work at home
Rarely 16973 (73.8%)
Sometimes 5691(25.0%)
Always 251 (1.1%)

Too tired to do housework
Rarely 16328 (71.8%)
Sometimes 6196(27.2%)
Always 212(0.9%)

Can’t allocate to family due to work
Rarely 17119 (75.3%)
Sometimes 5420 (23.8%)
Always 197 (0.9%)

Hard to concentrate to work due to housework
Rarely 20242 (89.0%)
Sometimes 2437 (10.7%)
Always 57 (0.3%)

Can’t allocate to work due to housework
Rarely 20453 (89.9%)
Sometimes 2235 (9.8%)
Always 48 (0.2%)

Work-Life Balance
Good 19115 (84.1%)
Poor 3621 (15.9%)

Depressive symptoms
Yes 6943 (30.5%)
No 15793 (69.5%)
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2. 임금근로자의 인구통계학적, 직업적 특성 : 성별 층화 분석

  표2는 성별에 따라 구분된 임금근로자의 인구통계학적, 직업적 특성에 대한 

빈도 분석 결과를 나타낸다.

  연령의 경우 남성은 40~49세가 2,626명(24.8%)으로 가장 많았고 여성은 

50~59세가 3,177명(26.1%)으로 가장 많았다. 교육수준을 살펴보면 ‘대학교 

졸업 이상’에서 남성이 6,156명(58.2%), 여성이 6,091명(50.1%)으로 남녀 모

두 절반 이상을 차지하며 가장 많은 비중을 보였다. 고용형태는 남성의 경우 

상용근로자가 8,577명(81.1%), 임시/일용근로자가 1998명(18.9%)으로 나타났

고 여성의 경우 상용근로자 9,119명(75.0%), 임시/일용근로자 3,042명(25.0%)

으로 나타나 남녀 모두 상용근로자가 많았다. 주당 근무시간은 40시간 이상 

52시간 이하에서 남성 8,344명(78.9%), 여성 8,022명(66.0%)으로 남녀 모두 

40시간 이상 52시간 이하 근무자가 절반 이상을 차지하며 가장 많았다. 소득

수준을 살펴보면 남성은 300만원 이상이 5,677명(53.7%)으로 가장 많았고 여

성은 200~299만원이 4,579명(37.6%)으로 가장 많았다. 통근시간의 경우 60분 

미만으로 걸리는 남성이 7,079명(66.9%), 여성이 9,457명(77.8%)으로 나타났

고 교대근무를 하는 임금근로자는 남성의 경우 1,241명(11.7%), 여성의 경우 

1,005명(8.3%)으로 나타났다. 일과 삶의 균형을 살펴보면 남성의 경우 좋다고 

응답한 대상자가 8,748명(82.7%), 나쁘다고 응답한 대상자가 1,827명(17.3%)

였으며 여성의 경우 좋다고 응답한 대상자는 10,367명(85.3%), 나쁘다고 응답

한 대상자는 1,794명(14.7%)로 나타났다. 남성의 경우 우울감은 3,199명

(30.3%), 비우울감은 7,379명(69.7%)으로 확인되었고, 여성의 경우 우울감은 

3,744명(30.8%), 비우울감은 8,417명(69.2%)으로 확인되었다.
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Table 2. Socio-demographic and occupational characteristics of the 

participants by gender(N, %)
Men(10,575) Women(12,161)

N (%) N (%)
Age

<30 1545 (14.6%)   1553 (12.8%)
<40 2548 (24.1%) 2350 (19.3%)
<50 2626 (24.8%) 2768 (22.7%)
<60 2130 (20.1%) 3177 (26.1%)
≥60 1726 (16.3%) 2318 (19.1%)

Education
University or more 6156 (58.2%) 6091 (50.1%)
High school 3603 (34.1%) 4309 (35.4%)
Middle school or below 816 (7.7%) 1761 (14.5%)

Employment type
Permanent 8577 (81.1%) 9119 (75.0%)
Temporary/day 1998 (18.9%) 3042 (25.0%)

Working hours per week
<40 1299 (12.3%) 3562 (29.3%)
40~52 8344 (78.9%) 8022 (66.0%)
>52 932 (8.8%) 577 (4.7%)

Monthly income
<100 551 (5.2%) 1883 (15.5%)
100~199 1217 (11.5%) 3610 (29.7%)
200~299 3130 (29.6%) 4576 (37.6%)
≥300 5677 (53.7%) 2092 (17.2%)

Commuting time
<60 7079 (66.9%) 9457 (77.8%)
≥60 3496 (33.1%) 2704 (22.2%)

Shift work
Day workers 9334 (88.3%) 11156 (91.7%)
Shift workers 1241 (11.7%) 1005 (8.3%)
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Table 2. Socio-demographic and occupational characteristics of the 

participants by gender(N, %)
Men(10,575) Women(12,161)

N (%) N (%)
Work-Life Balance

Good 8748 (82.7%) 10367 (85.3%)
Poor 1827 (17.3%) 1794 (14.7%)

Worry about work at home
Rarely 7587 (71.8%) 9207 (75.7%)
Sometimes 2856 (27.0%) 2835 (23.3%)
Always 132 (1.2%) 119 (1.0%)

Too tired to do housework
Rarely 7758 (73.4%) 8570 (70.5%)
Sometimes 2710 (25.6%) 3486 (28.7%)
Always 107 (1.0%) 105 (0.9%)

Can’t allocate to family due to work
Rarely 7985 (75.5%) 9134 (75.1%)
Sometimes 2494 (23.6%) 2926 (24.1%)
Always 96 (0.9%) 101 (0.8%)

Hard to concentrate to work due to housework
Rarely 9563 (90.4%) 10679 (87.8%)
Sometimes 986 (9.3%) 1451 (11.9%)
Always 26 (0.3%) 31 (0.3%)

Can’t allocate to work due to housework
Rarely 9613 (90.9%) 10840 (89.1%)
Sometimes 942 (8.9%) 1293 (10.6%)
Always 20 (0.2%) 28 (0.2%)

Depressive symptoms
Yes 3199 (30.3%) 3744 (30.8%)
No 7376 (69.7%) 8417 (69.2%)
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3. 임금근로자의 인구통계학적, 직업적 특성에 따른 일과 삶의 균형

  표3은 임금근로자의 인구통계학적, 직업적 특성에 따른 일과 삶의 균형을 

나타낸 표이다.

  성별을 기준으로 일과 삶의 균형이 나쁘다고 응답한 대상자는 남성 1,827명

(17.3%)으로 여성 1,794명(14.8%)에 비해 많았다(p<0.001). 연령을 기준으로 

30세 미만에서 524명(16.9%)이 가장 많은 비중을 차지하며 일과 삶의 균형이 

나쁘다고 응답했다(p=0.035). 학력을 기준으로 ‘고등학교 졸업 이하’인 군

에서 일과 삶의 균형이 나쁘다고 응답한 대상자가 1,464명(18.5%)으로 가장 

많았으며(p<0.001), 고용형태를 기준으로 일과 삶이 나쁘다고 응답한 상용근

로자는 2,872(16.2%), 일용/임시근로자는 749명(14.9%)으로 상용근로자에 비

해 임시/일용근로자의 일과 삶의 균형이 나빴다(p<0.001). 주당 근무시간이 

52시간 초과인 군에서 일과 삶의 균형이 나쁘다고 응답한 대상자가 754명

(50.0%)으로 절반의 비중을 차지하였고 근무시간이 길수록 일과 삶의 균형이 

나쁜 경향을 보였다(p<0.001). 소득수준을 기준으로 200~299만원인 군에서 일

과 삶의 균형이 나쁘다고 응답한 대상자가 1,482명(19.2%)으로 가장 많았으며 

100만원 미만인 군이 161명(6.6%)로 가장 낮았고 소득이 높을수록 일과 삶의 

균형이 나쁜 경향을 보였다(p<0.001). 통근시간을 기준으로 60분 미만인 경우 

일과 삶의 균형이 나쁘다고 응답한 대상자는 2,562명(15.5%), 60분 이상인 경

우 1,059명(17.1%)로 통근시간이 길수록 일과 삶의 균형이 나쁜 것으로 나타

났다(p=0.004). 교대근무 여부를 살펴보았을 때 일과 삶의 균형이 나쁘다고 

응답한 대상자는 일반근무자에서 3,097명(15.1%), 교대근무자에서 524명

(23.3%)으로 교대근무자의 일과 삶의 균형이 더 나쁜 것으로 나타났다

(p<0.001).
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Table 3. Work-Life balance according to socio-demographic and 

occupational characteristics of the participants (N, %)
 

 

work-life balance  
Good Bad P-value

Sex Men 8748 (82.7%) 1827 (17.3%) <0.001
Women 10367 (85.2%) 1794 (14.8%)

Age <30 2574 (83.1%) 524 (16.9%) 0.035
<40 4118 (84.1%) 780 (15.9%)
<50 4574 (84.9%) 815 (15.1%)
<60 4414 (83.2%) 893 (16.8%)
≥60 3435 (84.9%) 609 (15.1%)

Education
University 

or more
10497 (85.7%) 1750 (14.3%) <0.001

High school 6448 (81.5%) 1464 (18.5%)
Middle school 

or below
2170 (84.2%) 407 (15.8%)

Employment

type
Permanent 14824 (83.8%) 2872 (16.2%) 0.02

Temporary/Day 4291 (85.1%) 749 (14.9%)

Working hours 

per week

<40 4437 (91.3%) 424 (8.7%) <0.001
40~52 13923 (85.1%) 2443 (14.9%)
>52 755 (50.0%) 754 (50.0%)

Monthly

income

<100 2273 (93.4%) 161 (6.6%) <0.001
100~199 4045 (83.8%) 782 (16.2%)
200~299 6224 (80.8%) 1482 (19.2%)
≥300 6573 (84.6%) 1196 (15.4%)

Commuting time
<60 13974 (84.5%) 2562 (15.5%) 0.004
≥60 5141 (82.9%) 1059 (17.1%)

Shift work
Day workers 17393 (84.9%) 3097 (15.1%) <0.001
Shift workers 1722 (76.7%) 524 (23.3%)
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4. 임금근로자의 인구통계학적, 직업적 특성에 따른 우울

  표4는 임금근로자의 인구통계학적, 직업적 특성에 따른 우울을 나타낸 표이

다.

  연령을 기준으로 우울 경험자는 60세 이상에서 1,657명(41.0%)으로 가장 많

았으며, 연령이 높아질수록 우울이 많이 발생했다(p<0.001). 학력수준을 기준

으로 중학교 졸업 이하에서 우울이 있는 대상자는 1,192명(46.3%)으로 가장 

많았으며, 학력 수준이 낮을수록 우울 유병률이 높았다(p<0.001). 고용형태를 

기준으로 우울이 있는 상용근로자는 4,987명(28.2%), 임시/일용근로자는 

1,956명(38.8%)으로 임시/일용 근로자의 우울 유병률이 높았으며(p<0.001), 

주당 근무시간이 40시간 이상 52시간 이하인 경우(4,565명(27.9%))에 비해 52

시간 초과일 때 563명(37.3%)으로 우울 유병률이 높았다(p<0.001). 소득수준

을 기준으로 100만원 미만에서 우울이 있는 대상자는 989명(40.6%)으로 가장 

많았으며 소득수준이 낮을수록 우울 유병률이 높았다(p<0.001). 통근시간을 

기준으로 60분 미만인 경우 우울이 있는 대상자는 4,930명(29.8%), 60분 이상

인 경우 2,013명(32.5%)로 통근시간이 길수록 일과 삶의 균형이 나쁜 것으로 

나타났다(p<0.001). 일과 삶의 균형이 좋다고 대답한 대상자에서 우울이 있는 

대상자는 5,527명(28.9%), 나쁘다고 대답한 대상자에서 우울이 있는 대상자는 

1,416명(39.1%)으로 일과 삶의 균형이 나쁜 대상자의 우울 유병률이 높았다

(p<0.001). 일을 하지 않을 때에도 일을 계속 걱정할수록(p<0.001), 퇴근 후 

너무 피곤하여 해야 할 집안일을 할 수 없을수록(p<0.001), 일로 인해 가족에

게 원하는 만큼 시간을 할애하지 못할수록(p<0.001), 집안일 때문에 일에 집

중하기 어려울수록(p<0.001), 집안일 때문에 일에 시간을 충분히 할애하지 못

할수록(p=0.032) 우울 유병률이 높았다. 한편 교대근무 여부를 살펴보았을 때 

우울이 있는 일반근무자는 6,221명(30.4%), 교대근무자는 722명(32.1%)으로 

교대근무자가 일반근무자보다 우울 유병률이 높긴 하나, 통계적으로 교대근무

는 우울과 유의미한 연관성이 없었다.
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Table 4. Depressive symptoms according to socio-demographic and 

occupational characteristics of the participants (N, %)
Depressive symptoms

N None
Depressive

symptoms
P-value

Sex Men 10575 7376 (69.7%) 3199 (30.3%) 0.389
Women 12161 8417 (69.2%) 3744 (30.8%)

Age <30 3098 2346 (75.7%) 752 (24.3%) <0.001
<40 4898 3586 (73.2%) 1312 (26.8%)
<50 5389 3850 (71.4%) 1539 (28.6%)
<60 5307 3624 (68.3%) 1683 (31.7%)
≥60 4044 2387 (59.0%) 1657 (41.0%)

Education
University 

or more
12247 9089 (74.2%) 3158 (25.8%) <0.001

High school 7912 5319 (67.2%) 2593 (32.8%)
Middle school 

or below
2577 1385 (53.7%) 1192 (46.3%)

Employment

type

Permanent 17696 12709 (71.8%) 4987 (28.2%) <0.001
Temporary

/Day
5040 3084 (61.2%) 1956 (38.8%)

Working

hours

per week

<40 4861 3046 (62.7%) 1815 (37.3%) <0.001
40~52 16366 11801 (72.1%) 4565 (27.9%)

>52 1509 946 (62.7%) 563 (37.3%)

Monthly

income

<100 2434 1445 (59.4%) 989 (40.6%) <0.001
100~199 4827 3121 (64.7%) 1706 (35.3%)
200~299 7706 5466 (70.9%) 2240 (29.1%)
≥300 7769 5761 (74.2%) 2008 (25.8%)

Commuting

time

<60 16536 11606 (70.2%) 4930 (29.8%) <0.001

≥60 6200 4187 (67.5%) 2013 (32.5%)

Shift work
Day workers 20490 14269 (69.6%) 6221 (30.4%) 0.086
Shift workers 2246 1524 (67.9%) 722 (32.1%)
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Table 4. Depressive symptoms according to socio-demographic and 

occupational characteristics of the participants (N, %)
Depressive symptoms

N None
Depressive

symptoms
P-value

Work-life 

balance

Good 19115 13588 (71.1%) 5527 (28.9%) <0.001

Poor 3621 2205 (60.9%) 1416 (39.1%)

Worry about 

work

at home

Rarely 16794 11875 (70.7%) 4919 (29.3%) <0.001

Sometimes 5691 3802 (66.8%) 1889 (33.2%)

Always 251 116 (46.2%) 135 (53.8%)

Too tired 

to do 

housework

Rarely 16328 11680 (71.5%) 4648 (28.5%) <0.001

Sometimes 6196 4005 (64.6%) 2191 (35.4%)

Always 212 108 (50.9%) 104 (49.1%)

Can’t

allocate

to family

due to work

Rarely 17119 12129 (70.9%) 4990 (29.1%) <0.001

Sometimes 5420 3563 (65.7%) 1857 (34.3%)

Always 197 101 (51.3%) 96 (48.7%)

Rarely 20242 14137 (69.8%) 6105 (30.2%) <0.001Hard to 

concentrate 

to work

due to 

housework

Sometimes 2437 1612 (66.1%) 825 (33.9%)

Always 57 44 (77.2%) 13 (22.8%)

Can’t 

allocate

to work

due to

housework

Rarely 20453 14260 (69.7%) 6193 (30.3%) 0.032

Sometimes 2235 1503 (67.2%) 732 (32.8%)

Always 48 30 (62.5%) 18 (37.5%)
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5. 임금근로자의 인구통계학적, 직업적 특성에 따른 우울 : 성별 

층화 분석

  표5는 임금근로자의 인구통계학적, 직업적 특성에 따른 우울을 성별 층화 

분석한 표이다.

  남성에서 우울이 있는 대상자는 60세 이상에서 663명(38.4%)로 가장 많았으

며, 연령이 높아질수록 우울을 많이 경험했다(p<0.001). 학력을 기준으로 중

학교 졸업 이하에서 우울이 있는 대상자는 383명(46.9%)로 가장 많았으며 학

력 수준이 낮아질수록 우울 유병률이 높았다(p<0.001). 고용형태가 상용근로

자인 경우(2,421명(28.2%))보다 임시/일용근로자 군에서 778명(38.9%)으로 우

울을 더 많이 경험했다(p<0.001). 주당 근무시간이 40시간 미만인 군에서 우

울이 있는 대상자는 498명(38.3%), 52시간 초과인 군에서 우울이 있는 대상자

는 354명(38.0%)로 40시간 이상 52시간 이하인 군(2,347명(28.1%))에 비해 우

울 유병률이 높았다(p<0.001). 소득수준을 기준으로 300만원 이상인 군에서 

우울이 있는 대상자는 1,495명(26.3%)으로 가장 낮았으며 소득수준이 낮을수

록 우울 유병률이 증가하는 경향을 보였다(p<0.001). 일과 삶의 균형이 ‘좋

다’인 군에서 우울이 있는 대상자는 2,439명(27.9%), ‘나쁘다’군에서 760

명(41.6%)으로 ‘나쁘다’군이 우울을 더 많이 경험했다(p<0.001). 일과 삶의 

균형 세부항목(“일을 하지 않을 때에도 일을 계속 걱정한다”, “퇴근 후 너

무 피곤하여 해야 할 집안일을 할 수 없다” “일로 인해 가족에게 당신이 원

하는 만큼 시간을 할애하지 못한다”, “집안일 때문에 일에 집중하기 어렵

다”, “집안일 때문에 일에 시간을 충분히 할애하지 못한다”) 모두 ‘항

상’군이 우울을 많이 경험했다(p<0.001). 한편 통근시간이 60분 미만인 임금

근로자 중 우울이 있는 대상자는 2,118명(29.9%), 60분 이상인 임금근로자는 

1,081명(30.9%)으로 통근시간이 긴 임금근로자의 우울 유병률이 높긴 하나, 

통계적으로 통근시간과 우울은 유의미한 연관성이 없었다. 또한 교대근무를 

기준으로 우울이 있는 일반근무자는 2,806명(30.1%), 교대근무자는 393명

(31.7%)으로 교대근무자가 일반근무자보다 우울 유병률이 높긴 하나, 통계적

으로 교대근무는 우울과 유의미한 연관성이 없었다.
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  여성에서 우울이 있는 대상자는 60세 이상에서 994명(42.9%)로 가장 많았으

며, 연령이 높을수록 우울을 많이 경험했다(p<0.001). 학력을 기준으로 중학

교 졸업 이하인 군에서 우울 경험자는 809명(45.9%)으로 가장 많았으며, 학력 

수준이 낮을수록 우울 유병률이 높았다(p<0.001). 고용형태가 상용근로자인 

경우(2,566명(28.1%))보다 임시/일용근로자 군에서 1,178명(38.7%)으로 우울

을 더 많이 경험했다(p<0.001). 주당 근무시간이 40시간 미만인 군에서 우울

이 있는 대상자는 1,317명(37.0%), 52시간 초과인 군에서 우울이 있는 대상자

는 209명(36.2%)으로 40시간 이상 52시간 이하인 군(2,218명(27.6%))에 비해 

우울 유병률이 높았다(p<0.001). 소득수준을 기준으로 100만원 미만인 군에서 

우울이 있는 대상자는 788명(41.8%)으로 가장 많았으며 소득수준이 높을수록 

우울 유병률이 낮았다(p<0.001). 통근시간을 기준으로 60분 미만인 경우 우울

이 있는 대상자는 2,812명(29.7%), 60분 이상인 경우 932명(34.5%)로 통근시

간이 길수록 일과 삶의 균형이 나쁜 것으로 나타났다(p<0.001). 한편 교대근

무를 기준으로 우울이 있는 일반근무자는 3,415명(30.6%), 교대근무자는 329

명(32.7%)으로 교대근무자가 일반근무자보다 우울 유병률이 높긴 하나, 통계

적으로 교대근무는 우울과 유의미한 연관성이 없었다.

  일과 삶의 균형이 ‘좋다’인 군에서 우울이 있는 대상자는 3,088명

(29.8%), ‘나쁘다’군에서 656명(36.6%)으로 ‘나쁘다’군이 우울을 더 많이 

경험했다(p<0.001). 일과 삶의 균형 세부항목에서“일을 하지 않을 때에도 일

을 계속 걱정한다”, “퇴근 후 너무 피곤하여 해야 할 집안일을 할 수 없

다” “일로 인해 가족에게 당신이 원하는 만큼 시간을 할애하지 못한다”항

목에서 ‘항상’군이 우울을 많이 경험했다(p<0.001). 한편 “집안일 때문에 

일에 집중하기 어렵다”항목과 “집안일 때문에 일에 시간을 충분히 할애하지 

못한다”항목은 우울과 유의미한 연관성이 없었다.
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Table 5. Depressive symptoms according to socio-demographic and 

occupational characteristics of the participants by gender (N, %)

Variables
Men Women

None
Depressive 

symptoms
P-value None

Depressive 

symptoms
P-value

Age <30 1181 (76.4%) 364 (23.6%) <0.001 1165 (75.0%) 388 (25.0%) <0.001
<40 1849 (72.6%) 699 (27.4%) 1737 (73.9%) 613 (26.1%)
<50 1856 (70.7%) 770 (29.3%) 1994 (72.2%) 769 (27.8%)
<60 1427 (67.0%) 703 (33.0%) 2197 (69.2%) 980 (30.8%)
≥60 1063 (61.6%) 663 (38.4%) 1324 (57.1%) 994 (42.9%)

Education University 
or more 4579 (74.4%) 1577 (25.6%) <0.001 4510 (74.0%) 1581 (26.0%) <0.001

High 
school 2364 (65.6%) 1239 (34.4%) 2955 (68.6%) 1354 (31.4%)

Middle 
school 
or below

433 (53.1%) 383 (46.9%) 952 (54.1%) 809 (45.9%)

Employment

type

Permanent 6156 (71.8%) 2421 (28.2%) <0.001 6553 (71.9%) 2566 (28.1%) <0.001

Temporary
/Day 1220 (61.1%) 778 (38.9%) 1864 (61.3%) 1178 (38.7%)

Working

hours

per week

<40 801 (61.7%) 498 (38.3%) <0.001 2245 (63.0%) 1317 (37.0%) <0.001

40~52 5997 (71.9%) 2347 (28.1%) 5804 (72.4%) 2218 (27.6%)

>52 578 (62.0%) 354 (38.0%) 368 (63.8%) 209 (36.2%)

Monthly

income

<100 350 (63.5%) 201 (36.5%) <0.001 1095 (58.2%) 788 (41.8%) <0.001
100~199 743 (61.1%) 474 (38.9%) 2378 (65.9%) 1232 (34.1%)
200~299 2101 (67.1%) 1029 (32.9%) 3365 (73.5%) 1211 (26.5%)
≥300 4182 (73.7%) 1495 (26.3%) 1579 (75.5%) 513 (24.5%)

Commuting 

time

<60 4961 (70.1%) 2118 (29.9%) 0.302 6645 (70.3%) 2812 (29.7%) <0.001

≥60 2415 (69.1%) 1081 (30.9%) 1772 (65.5%) 932 (34.5%)

Shift work Day 
workers 6528 (69.9%) 2806 (30.1%) 0.261 7741 (69.4%) 3415 (30.6%) 0.173

Shift 
workers 848 (68.3%) 393 (31.7%) 676 (67.3%) 329 (32.7%)
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Table 5. Depressive symptoms according to socio-demographic and 
occupational characteristics of the participants by gender (N, %)

Variables

Men Women

None
Depressive 
symptoms

P-value None
Depressive 
symptoms

P-value

Work-life
balance

Good 6309 (72.1%) 2439 (27.9%) <0.001 7279 (70.2%) 3088 (29.8%) <0.001

Poor 1067 (58.4%) 760 (41.6%) 1138 (63.4%) 656 (36.6%)

Worry
about work 
at home

Rarely 5432 (71.6%) 2155 (28.4%) <0.001 6443 (70.0%) 2764 (30.0%) <0.001

Sometimes 1887 (66.1%) 969 (33.9%) 1915 (67.5%) 920 (32.5%)

Always 57 (43.2%) 75 (56.8%) 59 (49.6%) 60 (50.4%)

Too tired
to do 
housework

Rarely 5618 (72.4%) 2140 (27.6%) <0.001 6062 (70.7%) 2508 (29.3%) <0.001

Sometimes 1706 (63.0%) 1004 (37.0%) 2299 (65.9%) 1187 (34.1%)

Always 52 (48.6%) 55 (51.4%) 56 (53.3%) 49 (46.7%)

Can’t 
allocate
to family 
due to 
work

Rarely 5733 (71.8%) 2252 (28.2%) <0.001 6396 (70.0%) 2738 (30.0%) <0.001

Sometimes 1596 (64.0%) 898 (36.0%) 1967 (67.2%) 959 (32.8%)

Always 47 (49.0%) 49 (51.0%) 54 (53.5%) 47 (46.5%)

Hard to 
concentrate
to work
due to 
housework

Rarely 6742 (70.5%) 2821 (29.5%) <0.001 7395 (69.2%) 3284 (30.8%) 0.573

Sometimes 614 (62.3%) 372 (37.7%) 998 (68.8%) 453 (31.2%)

Always 20 (76.9%) 6 (23.1%) 24 (77.4%) 7 (22.6%)

Can’t 
allocate to 
work due to 
housework

Rarely 6754 (70.3%) 2859 (29.7%) 0.001 7506 (69.2%) 3334 (30.8%) 0.845

Sometimes 610 (64.8%) 332 (35.2%) 893 (69.1%) 400 (30.9%)

Always 12 (60.0%) 8 (40.0%) 18 (64.3%) 10 (35.7%)
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6. 임금근로자의 일과 삶의 균형과 우울 간의 연관성

  표6은 임금근로자의 일과 삶의 균형과 우울의 연관성을 확인하기 위해 다중 

로지스틱 회귀분석을 실시하여 오즈비와 95% 신뢰구간을 확인한 표이다. 모델

1(Model.I)은 변수 통제 없이 일과 삶의 균형과 우울을 분석하였고, 모델

2(Model.Ⅱ)는 일반적 특성인 성별, 연령, 학력수준을 통제하여 분석했다. 모

델3(Model.Ⅲ)는 모델2(Model.Ⅱ)에 직무특성인 고용형태, 주당 근무시간, 소

득수준, 통근시간, 교대근무를 추가 통제하여 분석했다.

  모델3(Model.Ⅲ)에서 통제변수를 고려했을 때, 일과 삶의 균형은 ‘좋다’

에 비해 ‘나쁘다’일 때 우울과의 오즈비(95% 신뢰구간)가 1.56(1.44-1.69)

로 일과 삶의 균형이 나쁠 때 우울 유병률이 증가했다.“일을 하지 않을 때에

도 일을 계속 걱정한다”는 ‘가끔’일 때  우울과의 오즈비(95% 신뢰구간)가 

1.35 (1.27-1.45), ‘항상’일 때 3.04 (2.35-3.92)로 ‘드물게’에 비해 우

울 유병률이 증가했다. “퇴근 후 너무 피곤하여 해야 할 집안일을 할 수 없

다”는 ‘가끔’일 때 우울과의 오즈비(95% 신뢰구간)가 1.45 (1.36-1.54), 

‘항상’일 때 2.53 (1.92-3.33)로 ‘드물게’에 비해 우울 유병률이 증가했

다. “일로 인해 가족에게 당신이 원하는만큼 시간을 할애하지 못한다”는 

‘가끔’일 때  우울과의 오즈비(95% 신뢰구간)가 1.37 (1.28-1.46), ‘항

상’일 때 2.51 (1.89-3.35)로 ‘드물게’에 비해 우울 유병률이 증가했다. 

한편 “집안일 때문에 일에 집중하기 어렵다”와 “집안일 때문에 일에 시간

을 충분히 할애하지 못한다”는 ‘가끔’일 때 우울과의 오즈비(95% 신뢰구

간)가 각각 1.28 (1.17-1.41),1.20 (1.09-1.32)로‘드물게’에 비해 우울 유

병률이 증가했다.
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Table 6. Multivariable logistic regression model of depressive symptoms on 

work-life balance
Variables Values Model.Ⅰ Model.Ⅱ Model.Ⅲ

Work-life

balance

Good 1.00(reference) 1.00(reference) 1.00(reference)

Poor 1.58 (1.47-1.70) 1.57 (1.46-1.69) 1.56 (1.44-1.69)

Worry about 

work at home

Rarely 1.00(reference) 1.00(reference) 1.00(reference)

Sometimes 1.20 (1.12-1.28) 1.31 (1.23-1.40) 1.35 (1.27-1.45)

Always 2.81 (2.19-3.61) 3.06 (2.38-3.95) 3.04 (2.35-3.92)

Too tired 

to do 

housework

Rarely 1.00(reference) 1.00(reference) 1.00(reference)

Sometimes 1.37 (1.29-1.46) 1.43 (1.34-1.52) 1.45 (1.36-1.54)

Always 2.42 (1.84-3.17) 2.62 (1.99-3.45) 2.53 (1.92-3.33)

Can’t allocate 

to family due 

to work

Rarely 1.00(reference) 1.00(reference) 1.00(reference)

Sometimes 1.27 (1.19-1.35) 1.35 (1.26-1.44) 1.37 (1.28-1.46)

Always 2.31 (1.74-3.06) 2.61 (1.96-3.46) 2.51 (1.89-3.35)

Hard to 

concentrate

to work due to 

housework

Rarely 1.00(reference) 1.00(reference) 1.00(reference)

Sometimes 1.19 (1.08-1.30) 1.25 (1.14-1.37) 1.28 (1.17-1.41)

Always 0.68 (0.37-1.27) 0.78 (0.42-1.46) 0.81 (0.44-1.52)

Can’t allocate 

to work due to 

housework

Rarely 1.00(reference) 1.00(reference) 1.00(reference)

Sometimes 1.12 (1.02-1.23) 1.17 (1.06-1.28) 1.20 (1.09-1.32)

Always 1.38 (0.77-2.48) 1.53 (0.85-2.77) 1.50 (0.83-2.72)

Model Ⅰ : crude model

Model Ⅱ : model I + adjusted for Demographic factors(sex, age, education)

Model Ⅲ : model Ⅱ + adjusted for Occupational factors(employment type, 

working hours per week, monthly income, commuting time, shift work)
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7. 임금근로자의 일과 삶의 균형과 고용형태에 따른 우울 증상

   유병률

  그림2는 임금근로자의 일과 삶의 균형과 고용형태에 따른 우울 증상 유병률

을 시각화한 그래프이다.

  남성의 경우 일과 삶의 균형이 나쁠 때 상용근로자와 임시/일용근로자 모두 

우울 유병률이 증가했으며 일과 삶의 균형과 관계 없이 모든 항목에서 상용근

로자에 비해 임시/일용근로자의 우울 유병률이 더 높았다.

  여성의 경우 일과 삶의 균형과 관계없이 모든 항목에서 상용근로자에 비해 

임시/일용 근로자의 우울 유병률이 높은건 남성과 동일했다.‘일을 하지 않을 

때에도 일을 계속 걱정한다’, ‘퇴근 후 너무 피곤하여 해야 할 집안일을 할 

수 없다’, ‘집안일 때문에 일에 시간을 충분히 할애하지 못한다’의 경우에

는 남성과 동일하게 상용근로자와 임시/일용근로자 모두 일과 삶의 균형이 나

쁠 때 우울 유병률이 증가했으나, ‘일로 인해 가족에게 당신이 원하는 만큼 

시간을 할애하지 못한다’와 ‘집안일 때문에 일에 집중하기 어렵다’의 경우

에는 일과 삶의 균형이 ‘좋다’보다 ‘나쁘다’일 때 상용근로자의 우울 유

병률은 증가하지만 임시/일용근로자의 우울 유병률은 약간 감소하는 것으로 

나타났다.
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Too tired to do housework

Can’t allocate to family due to work

Hard to concentrate to work due to housework

Can’t allocate to work due to housework

Figure 2. The prevalence of depressive symptoms based on work-life balance   

        and employment type (stratified by subtypes of work-life balance).

Men Women
Worry about work at home 
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8. 임금근로자의 일과 삶의 균형과 주당 근무시간에 따른 우울 증상 

   유병률

  그림3은 임금근로자의 일과 삶의 균형과 주당 근무시간에 따른 우울 증상 

유병률을 시각화한 그래프이다.

  남성의 경우 일과 삶의 균형이 나쁠 때 주당 근로시간이 52시간 이하인 근

무자와 52시간 초과인 근무자 모두 우울 유병률이 증가했으며 일과 삶의 균형

과 관계 없이 모든 항목에서 52시간 이하 근무자에 비해 52시간 초과 근무자

의 우울 유병률이 더 높았다.

  여성의 경우 ‘일을 하지 않을 때에도 일을 계속 걱정한다’항목을 제외하

고 모든 항목에서 남성과 동일하게 일과 삶의 균형과 관계없이 52시간 이하 

근무자보다 52시간 초과 근무자의 우울 유병률이 높고 일과 삶의 균형이 ‘좋

다’보다 ‘나쁘다’일 때 우울 유병률이 증가했다. 한편‘일을 하지 않을 때

에도 일을 계속 걱정한다’의 경우에는 일과 삶의 균형이 ‘좋다’일 때에는 

52시간 초과 근무자의 우울 유병률이 높고, ‘나쁘다’일 때에는 52시간 이하 

근무자의 우울 유병률이 높았다. 또한 일과 삶의 균형이 나쁠수록 52시간 초

과 근무자는 우울 유병률이 감소하고 52시간 이하 근로자는 우울 유병률이 증

가했다.
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Too tired to do housework

Can’t allocate to family due to work

Hard to concentrate to work due to housework

Can’t allocate to work due to housework

Figure 3. The prevalence of depressive symptoms based on work-life balance 

and working hours per week (stratified by subtypes of work-life balance).

Men Women
Worry about work at home 
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9. 임금근로자의 일과 삶의 균형과 소득수준에 따른 우울 증상

   유병률

  그림4는 임금근로자의 일과 삶의 균형과 소득수준에 따른 우울 증상 유병률

을 시각화한 그래프이다.

  남성과 여성 모두 공통적으로 일과 삶의 균형이 나쁠 때 저소득군과 고소득

군 모두 우울 유병률이 증가했으며 일과 삶의 균형과 관계 없이 모든 항목에

서 고소득군에 비해 저소득군의 우울 유병률이 더 높았다.
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Too tired to do housework

Can’t allocate to family due to work

Hard to concentrate to work due to housework

Can’t allocate to work due to housework

Figure 4. The prevalence of depressive symptoms based on work-life balance 

and monthly income (stratified by subtypes of work-life balance).

Men Women
Worry about work at home 
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10. 임금근로자의 일과 삶의 균형과 우울 간의 연관성

    : 성별 층화 분석

  표7은 성별에 따른 임금근로자의 일과 삶의 균형과 우울의 연관성을 확인하

기 위해 다중 로지스틱 회귀분석을 실시하여 오즈비와 95% 신뢰구간을 확인한 

표이다.

  연구 대상자를 남성, 여성으로 구분하였고 전부 일반적 특성(연령, 학력)과 

직무 특성(고용형태, 주당 근무시간, 소득수준, 통근시간, 교대근무)을 통제

하여 분석하였다.

  남성에서 일과 삶의 균형이‘좋다’에 비해 ‘나쁘다’일 때 우울과의 오즈

비(95% 신뢰구간)가 1.75 (1.57-1.96)로 일과 삶의 균형이 나쁠 때 우울 유병

률이 증가했다.“일을 하지 않을 때에도 일을 계속 걱정한다”는 ‘가끔’일 

때 1.41 (1.28-1.55), ‘항상’일 때 3.44 (2.41-4.91)로 ‘드물게’에 비해 

우울 유병률이 증가했다. “퇴근 후 너무 피곤하여 해야 할 집안일을 할 수 

없다”는 ‘가끔’일 때 1.55 (1.41-1.70), ‘항상’일 때 2.75 (1.86-4.06)

로 ‘드물게’에 비해 우울 유병률이 증가했다. “일로 인해 가족에게 당신이 

원하는만큼 시간을 할애하지 못한다”는 ‘가끔’일 때 1.48 (1.34-1.64), 

‘항상’일 때 2.82 (1.87-4.25)로 ‘드물게’에 비해 우울 유병률이 증가했

다.“집안일 때문에 일에 집중하기 어렵다”는 ‘가끔’일 때 1.51 

(1.31-1.74)로 ‘드물게’에 비해 우울 유병률이 증가했다.“집안일 때문에 

일에 시간을 충분히 할애하지 못한다”는 ‘가끔’일 때 1.32 (1.14-1.52)로 

‘드물게’에 비해 우울 유병률이 증가했다.
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  여성에서 일과 삶의 균형은 ‘좋다’에 비해 ‘나쁘다’일 때 우울과의 오

즈비(95% 신뢰구간)가 1.39 (1.24-1.55)로 일과 삶의 균형이 나쁠 때 우울 유

병률이 증가했다.“일을 하지 않을 때에도 일을 계속 걱정한다”는 ‘가끔’

일 때 1.30 (1.18-1.42), ‘항상’일 때 2.63 (1.82-3.81)로 ‘드물게’에 비

해 우울 유병률이 증가했다. “퇴근 후 너무 피곤하여 해야 할 집안일을 할 

수 없다”는 ‘가끔’일 때 1.36 (1.24-1.48), ‘항상’일 때 2.28 

(1.54-3.38)로 ‘드물게’에 비해 우울 유병률이 증가했다. “일로 인해 가족

에게 당신이 원하는만큼 시간을 할애하지 못한다”는 ‘가끔’일 때 1.27 

(1.16-1.39), ‘항상’일 때 2.22 (1.48-3.32)로 ‘드물게’에 비해 우울 유

병률이 증가했다.“집안일 때문에 일에 집중하기 어렵다”는 ‘가끔’일 때 

1.14 (1.01-1.29)로 ‘드물게’에 비해 우울 유병률이 증가했다. 한편“집안

일 때문에 일에 시간을 충분히 할애하지 못한다”는 우울과 유의미한 연관성

이 없었다. 
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Table 7. Multivariable logistic regression model of depressive symptoms on 

work-life balance by gender
Variables Values Men Women

work-life balance
Good 1.00 (reference) 1.00 (reference)

Poor 1.75 (1.57-1.96) 1.39 (1.24-1.55)

Worry about

work at home

Rarely 1.00 (reference) 1.00 (reference)

Sometimes 1.41 (1.28-1.55) 1.30 (1.18-1.42)

Always 3.44 (2.41-4.91) 2.63 (1.82-3.81)

Too tired to do 

housework

Rarely 1.00 (reference) 1.00 (reference)

Sometimes 1.55 (1.41-1.70) 1.36 (1.24-1.48)

Always 2.75 (1.86-4.06) 2.28 (1.54-3.38)

Can’t 

allocate to family 

due to work

Rarely 1.00 (reference) 1.00 (reference)

Sometimes 1.48 (1.34-1.64) 1.27 (1.16-1.39)

Always 2.82 (1.87-4.25) 2.22 (1.48-3.32)

Hard to 

concentrate to 

work due to 

housework

Rarely 1.00 (reference) 1.00 (reference)

Sometimes 1.51 (1.31-1.74) 1.14 (1.01-1.29)

Always 0.82 (0.33-2.07) 0.81 (0.34-1.89)

Can’t

allocate to

work due to 

housework

Rarely 1.00 (reference) 1.00 (reference)

Sometimes 1.32 (1.14-1.52) 1.11 (0.98-1.26)

Always 1.69 (0.68-4.20) 1.33 (0.60-2.91)

Adjusted for demographic factors(sex, age, education) and occupational 

factors(emplotment type, working hours per week, monthly income, 

commuting time, shift work)
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Ⅳ. 고 찰

  본 연구는 제 6차 근로환경조사를 사용하여 임금근로자를 대상으로 일반적∙

직무 특성에 따른 일과 삶의 균형 및 우울에 대해 알아보고 일과 삶의 균형과 

우울의 연관성을 분석하였다. 분석 결과 임금근로자의 일과 삶의 균형이 나쁠

수록 우울 오즈비(Odds ratio)를 증가시키는 것으로 나타났으며, 이러한 현상

은 남녀 모두에서 일반적∙직무 특성을 보정하였을때도 유지되었다.

  본 연구의 연구대상자 22,736명 중 3,621명(15.9%)이 일과 삶의 균형이 나

쁘다고 응답하였으며 6,943명(30.5%)가 우울을 경험했다. 인구통계학적, 직업

적 특성에 따라 일과 삶의 균형을 분석했을 때, 여성보다는 남성의 일과 삶의 

균형이 나쁜 것으로 나타났다. 많은 기업들이 일과 삶의 균형을 증진하기 위

한 제도를 도입하고 있지만, 많은 근로자들은 이러한 제도가 경력관리에 부정

적인 영향을 미칠 것으로 우려하여 제도를 사용하지 않는 경우가 많고(이세

훈, 2018), 또한 일과 삶의 균형 지원 제도가 주로 여성 중점으로 인식되어 

있으며(성민정, 원숙연, 2018), 특히 남성 근로자들에게 육아휴직은 고려조차 

할 수 없는 상황이 많아 남성에게 있어 일과 삶의 균형을 유지하는 것이 더욱 

어려워지고 있는 것으로 보인다(이주희, 2003). 한편, 선행연구에 의하면 남

성보다 여성의 일과 삶의 균형이 나쁜 것으로 나타났는데, 자녀 유무와 결혼 

여부에 의하여 본 연구와 다른 결과를 나타낸 것으로 보이며(김난주, 2022), 

이는 여성 근로자에게 있어 가사와 육아를 병행하는 추가적인 부담이 있을 수 

있음을 시사한다. 학력은 고등학교 졸업 이하인 군에서 일과 삶의 균형이 나

빴으며, 주당 근무시간이 길수록 일과 삶의 균형이 나쁜 것으로 나타났는데, 

특히 52시간 초과인 군에서는 절반 이상이 일과 삶의 균형이 나쁘다고 응답했

다. 일과 가족생활의 균형에 영향을 미치는 핵심적인 요인 중 하나는 노동시

간(labor time)이다(신경아, 2009). 산업화 이후 서구 근대사회에서 가족시간

(family time)의 길이와 사용은 노동시간과 밀접한 관계에 있으며(Hareven, 
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1982), 장시간의 노동은 가족생활과 개인적인 삶을 위한 시간을 제한하여 시

간적 불균형을 초래해왔다(신경아, 2009). 하루의 대부분을 직장에서 보내게

됨으로써 가족생활을 영위하는 데 필요한 시간과 에너지를 충분히 확보하지 

못하고, 그 결과로 인해 근로자들은 만성적인 시간 부족에 시달린다(신경아, 

2009). 따라서 근로자의 일과 가족생활의 조화를 위해 과도한 노동시간을 규

제하고, 가족생활에 필요한 시간을 확보하기 위한 정책적 개입이 필수적일 것

으로 보인다. 소득수준은 낮은 군에 비해 높은 군의 일과 삶의 균형이 나쁜것

으로 나타났는데, 이는 소득수준이 높은 군은 일자리나 일감이 많아 장시간 

일을 하게 됨으로써 일과 삶의 균형이 낮아지고, 소득수준이 낮은 군은 근로

시간이 줄어들어 자유시간이 많아져 일과 삶의 균형이 높다는 선행연구(조아

라, 김명희, 권현정, 2020)와 비슷한 결과이다. 또한 통근시간이 길수록 일과 

삶의 균형이 나쁜 것으로 나타났는데, 긴 통근시간은 수면부족, 피로누적, 불

면증, 비만 등과 관련이 있다는 선행연구(Hansson and Hermansson, 2011; 신

기숙, 성현곤, 노정현, 2009)와 일치한다. 교대근무자인 경우 일과 삶의 균형

이 나쁜 것으로 나타났는데, 교대근무자는 자신의 신체 및 일상생활의 리듬과

는 맞지 않는 시간대에 근무를 함으로써 이에 따른 문제들을 경험하게 되는 

것으로 보인다.

  인구통계학적, 직업적 특성에 따라 우울 여부를 분석했을 때 연령이 높아질

수록, 학력 수준이 낮을수록 우울 유병률이 높았으며 고용형태를 기준으로 임

시/일용근로자에서 우울 유병률이 높았다. 또한 주당 근로시간이 40시간 미만

인 경우와 52시간 초과인 경우 우울 유병률이 높았다. 소득수준은 낮을수록 

우울 유병률이 높았으며 일과 삶의 균형이 ‘나쁘다’일 때 우울 유병률이 높

았다. 통근시간이 길수록 우울 유병률이 높았는데 긴 통근시간은 우울 증상의 

유병률과 관련이 있다는 선행연구(Sakamoto et al., 2013)와 일치한다. 

  일과 삶의 균형에 따른 우울의 연관성을 다중 로지스틱 회귀분석을 실시한 

결과, 일과 삶의 균형이 나쁠 때, 일을 하지 않을 때에도 일을 계속 걱정할 

때, 퇴근 후 너무 피곤하여 해야 할 집안일을 할 수 없을 때, 일로 인해 가족
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에게 당신이 원하는 만큼 시간을 할애하지 못할 때 우울의 위험이 높아지는 

것으로 나타났으며, 이는 일반적 특성과 직무 특성을 통제하여 분석한 후에도 

변화가 없었다. 또한 일과 삶의 균형이 나쁠수록 우울 유병률이 높게 나타났

는데 일과 삶의 불균형이 우울, 불안, 스트레스, 기분장애, 그리고 부부 갈등

을 초래한다는 연구(Pandu, Balu and Poorani, 2013)와 일치한다. 일과 삶의 

균형은 일이 가정을 간섭하는 정도와 가정이 일을 간섭하는 정도로 세분화되

어 연구되었다(김의종, 허창구, 2020). ‘일을 하지 않을 때에도 일을 계속 

걱정한다’, ‘퇴근 후 너무 피곤하여 해야 할 집안일을 할 수 없다’, ‘일

로 인해 가족에게 당신이 원하는 만큼  시간을 할애하지 못한다’와 같은 항

목은 일이 가정을 간섭하는 항목으로 ‘일-가정 갈등’으로도 잘 알려져 있으

며, 이는 개인의 웰빙과 조직의 효율성에 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 우

리나라는 근로시간이 다른나라에 비해 길고 일에 대한 중요성을 더욱 강조하

는 경향이 있어 이러한 항목들의 오즈비가 높게 나타난 것으로 보인다. 이는 

근로자들이 직장과 가정 사이에서 겪는 스트레스의 크기를 시사하며 균형잡힌 

일과 삶의 중요성을 강조할 수 있다. 해결방안으로 근로시간을 합리적으로 단

축하고 초과근무를 줄이는 정책을 시행함으로써 근로자들이 가정에서 보낼 수 

있는 시간을 확보할 수 있도록 해야한다. 또한 장시간 근무를 격려하는 기업 

문화에서 벗어나 일과 생활의 균형을 중시하는 문화로의 전환을 촉진할 필요

가 있다.

  임금근로자의 일과 삶의 균형과 고용형태에 따른 우울 증상 유병률에 대해 

분석한 결과, 남성과 여성 모두 임시/일용근로자가 상용근로자보다 높은 우울 

유병률을 보였다. 임시/일용근로자는 고용이 불안정하고 근무 여건이 열악한 

경우가 많고 이에 따라 물질적, 비물질적으로 취약해져 그 결과 사회적 배제

를 겪을 가능성이 크다(노병일, 손정환, 2011). 임시/일용근로자가 겪는 정신

건강 문제 중 가장 널리 퍼져 있는 것은 우울로 이는 근로자 개인에게 고통을 

줄 뿐 아니라 사업장에도 부담을 줄 수 있다(노병일, 손정환, 2011). 이에 따

라 임시/일용근로자의 일과 삶의 균형 개선에 초점을 맞추는 것이 필요하며, 
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특히 남녀 공통적으로 우울 유병률이 증가하는 일이 가정에 간섭하는 항목인

‘일을 하지 않을 때에도 일을 계속 걱정한다’, ‘퇴근 후 너무 피곤하여 해

야 할 집안일을 할 수 없다’, ‘집안일 때문에 일에 시간을 충분히 할애하지 

못한다’와 관련된 지원이 중요하다.

  임금근로자의 일과 삶의 균형과 주당 근무시간에 따른 우울 증상 유병률에 

대해 분석한 결과, 남녀 전반적으로 봤을 때, 52시간 이하 근로자보다 52시간 

초과 근로자에서 더 높은 우울 유병률을 보인다. 주당 근무시간이 52시간을 

초과하는 근로자의 일과 삶의 균형 개선이 필요하며, 주당 근무시간을 줄이고 

근무자의 가정과 일의 균형을 개선할 수 있는 정책적 접근이 우울 증상 완화

에 기여할 수 있을 것이다. 더불어 여성에서 ‘일을 하지 않을 때에도 일을 

계속 걱정한다’의 경우 52시간 초과 근로자의 우울 유병률이 감소한 것에 대

해서 추가 연구가 필요할 것으로 사료되지만, 근로시간과 근로자의 생활 및 

근로환경의 연관성을 분석하는 것이 어렵고, 일반적으로 근로시간과 같은 객

관적인 변수와 근로자들이 주관적으로 느끼는 변수를 연계하여 분석하는 것이 

제한되어 어려움이 있을 것으로 보인다(Stevenson and Wolfers, 2009).

  임금근로자의 일과 삶의 균형과 소득수준에 따른 우울 증상 유병률에 대해 

분석한 결과, 남성과 여성 모두 일과 삶의 균형이 나쁠 때 저소득군과 고소득

군 모두 우울 유병률이 증가했으며 일과 삶의 균형과 관계 없이 모든 항목에

서 고소득군에 비해 저소득군의 우울 유병률이 더 높았다. 우리나라의 경제발

전과 더불어 소득수준이 발전했음에도 불구하고, 낮은 소득수준과 우울을 경

험하는 사람들은 지속적으로 증가하고 있으며 이에 따른 문제점들도 심각해지

고 있다(정은희, 2015). 지금까지 낮은 소득수준의 문제는 주로 경제적 지원

에 중점을 두는 정책이, 우울의 문제는 대체로 개인이나 가정 내에서의 치료

적 접근이 주로 사용되어 왔다. 그러나 저소득과 우울은 서로 상호작용하는 

복합적인 문제로, 이들 사이의 연관성을 고려한 통합적인 접근이 요구된다. 

앞으로는 저소득군의 일과 삶의 균형을 개선하고, 동시에 우울에 대한 관리를 

강화하여 보다 근본적인 삶의 질 향상과 정신건강 개선을 도모할 필요가 있다.
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  일과 삶의 균형과 우울의 연관성을 성별에 따라 다중 로지스틱 회귀분석을 

실시하여 세부 분석한 결과, 남성은 전체 연구대상자의 결과와 비교했을 때 

일과 삶의 균형, ‘일을 하지 않을 때에도 일을 계속 걱정한다’, ‘퇴근 후 

너무 피곤하여 해야 할 집안일을 할 수 없다’, ‘일로 인해 가족에게 당신이 

원하는 만큼 시간을 할애하지 못한다’, ‘집안일 때문에 일에 집중하기 어렵

다’, ‘집안일 때문에 일에 시간을 충분히 할애하지 못한다’ 모두 비슷한 

결과를 보였다. 한편, 여성은 전체 연구대상자와 비교했을 때 일과 삶의 균

형, ‘일을 하지 않을 때에도 일을 계속 걱정한다’, ‘퇴근 후 너무 피곤하

여 해야 할 집안일을 할 수 없다’, ‘일로 인해 가족에게 당신이 원하는 만

큼 시간을 할애하지 못한다’, ‘집안일 때문에 일에 집중하기 어렵다’는 비

슷한 결과를 보였으나,‘집안일 때문에 일에 시간을 충분히 할애하지 못한

다’는 통계적으로 유의한 결과를 보이지 않았다. 하지만 ‘집안일 때문에 일

에 시간을 충분히 할애하지 못한다’에 ‘항상’이라고 응답한 대상자 수가 

매우 적어 정확한 의미를 찾는데 한계가 있다. 따라서 이러한 차이를 이해하

기 위한 성별에 따른 추가 연구가 필요하다.

  본 연구는 임금근로자의 일과 삶의 균형이 우울에 미치는 영향을 명확히 밝

힘으로써, 근로자의 정신건강 증진을 위한 중요한 기초 자료를 제공하였다. 

2014년에 실시된 제4차 근로환경조사를 이용한 선행연구(Lim at al., 2021)에

서는 일과 삶의 균형과 우울에 대한 다중 회귀분석을 실시한 결과, 오즈비

(95% 신뢰구간)가 1.29(1.21-1.37)로 나타났다. 이는 본 연구에서 사용된 

2020년의 제6차 근로환경조사를 이용한 결과인 1.56(1.44-1.69)과 비교할 때 

상대적으로 낮은 수치이다. 이러한 차이는 조사 시점의 차이와 함께 연구 설

계, 표본 크기, 분석 방법의 차이, 표본의 사회경제적 특성의 차이 등이 영향

을 미쳤을 것으로 추정된다. 또한 일과 삶의 균형과 우울을 다루는 연구들은 

진행되었으나, 일과 삶의 균형을 ‘좋다’와 ‘나쁘다’의 단차원적으로 조사

한 연구가 대부분으로, 일과 삶의 균형을 세부 항목으로 다차원적으로 나눠 

임금근로자의 일과 삶의 균형과 우울과의 연관성을 조사한 데 의의가 있다. 
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본 연구결과는 정부와 기업이 근로자의 일과 삶의 균형을 지원하는 데 있어 

보다 체계적이고 포괄적인 정책적 접근을 필요로 한다는 점을 강조한다. 특히 

장기적 관점에서 근무자의 과도하게 긴 근무 시간 규제, 유연근무제 확대, 육

아 및 가사 지원 제도 강화 등의 가족 친화적 정책의 도입이 필수적이다. 또

한 근로자의 정신건강을 보호하고 향상시키기 위해 기업 내에서 정기적인 정

신건강 검진과 상담 프로그램의 도입이 필요하다. 이러한 제도적 개선은 근로

자의 직무 만족도와 생산성을 높이는 데 기여할 것이며, 나아가 국가 경제의 

지속 가능한 발전에도 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 

  본 연구의 제한점은 다음과 같다.

  첫째, 대표성이 확인된 제 6차 근로환경조사 설문으로 신뢰성은 높으나, 단

면 조사 연구이고 우울에 영향을 줄 수 있는 음주, 흡연, 개인적 심리상태 등

의 변수가 없어 일과 삶의 균형과 우울과의 명확한 인과관계를 파악하는 데 

한계가 있으며, 외부 요인으로 인해 우울이 발생했을 가능성을 배제할 수 없

다. 따라서 우울에 영향을 미치는 요인을 밝히기 위한 추가적인 연구가 필요

하다.

  둘째, 본 연구에서 사용한 6차 근로환경조사 설문에서는 세계보건기구(WHO)

에서 개발한 5개 문항의 안녕도구(five well-being index)에 기초하여 만든 

문항을 사용했다. 이는 국제질병사인분류(ICD-10, International Statistical 

Classification of Diseases and Related Health Problems)의 우울도구를 기

반으로 개발되었으며(Bech, Gudex and Staehr Johansen, 1996), 여러 나라 연

구를 통해 우울 진단에 대한 타당도와 신뢰도를 확보하여 범세계적으로 국가 

간 비교에 널리 사용되고 있다(Topp at al., 2015). 그러나 전문의에게 우울 

진단을 받지 않았고, 우울증 판정도구로서 확립된 PHQ-9(Patient Health 

Questionnaire-9)를 사용하지 않아 우울의 정확한 측정이 어렵다. 따라서 추

후 의사 진단을 통한 연구가 필요하다.

  셋째, 본 연구에서는 일과 삶의 균형에 대한 체계적 정보가 없어서, 기존 

문헌과 비교할 수 있을 정도의 일과 삶의 균형의 정확한 측정은 되지 않았다. 
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이것은 타 연구와 비교가 어렵고, 우리의 결과가 일반화되기 어려운 한계점을 

갖는다. 비록, 본 연구에서 타 연구와 의미적으로 유사한 ‘귀하의 근무시간

은 가정생활이나 직장 외의 사회생활을 하기에 적당합니까?’라는 단일 질문

을 이용하였지만, 정밀한 측정 도구를 통해 추가 연구가 필요하겠다. 이러한 

제한점을 극복하기 위해 본 연구에서는 5가지 항목을 추가적으로 사용한 것을 

통해서 다양한 해석을 수행한 것은 의의가 있다고 판단된다. 

  이러한 제한점들이 존재하지만 본 연구는 임금근로자들을 대상으로 일과 삶

의 균형을 세부 항목으로 나눠 심도 있게 파악한 것과 통계 분석을 통해 우울

과의 연관성을 분석하였다는데 의의를 가지고 있다.

  일과 삶의 불균형은 근로자에게 직간접적인 상해를 발생시키고 이로 인해 

많은 정신적 문제를 일으킬 수 있다는 점에서 근로자들을 보호하기 위한 조치

가 절실하다. 따라서 법적 제도가 현실적으로 시행되고 있는지 지속적인 감시 

및 현장 평가가 권고되며, 우울 뿐 아니라 그 외 발생한 건강문제에 대해 효

과적인 중재 프로그램 개발과 적용이 적극 권고된다. 더불어 삶의 부정적 측

면을 줄인다고 행복해지는 것이 아니라, 긍정적 측면을 늘려야 행복해진다는 

긍정심리학적 접근을 고려하여, 일과 삶의 불균형에 집중하던 기존의 접근에

서 탈피하여 일과 삶의 균형에 초점을 두고 더 적극적인 관점을 취하는 새로

운 접근이 필요하다(이정미, 최환규, 2019). 본 연구를 통해 일과 삶의 균형

은 근로자의 우울과 밀접한 연관성이 있음을 확인하였으며, 근로자의 신체 및 

정신건강과 직결되는 우울 문제를 예방하기 위해 직장 특성에 맞는 근본적인 

일과 삶의 균형에 힘을 써야 할 것이다.
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Ⅴ. 결 론

  본 연구에 따르면 일과 삶의 균형이 나쁜 임금근로자는 우울 오즈비가 더 

높은 것으로 나타났으며, 일반적 특성과 직무 특성을 보정하여도 유의미하였

다. 이는 우울에 대한 잠재적인 위험요소로서 일과 삶의 균형을 다루는 것이 

중요함을 강조하며, 근로자의 건강에 미치는 부정적인 영향을 예방하기 위해 

추가 연구의 개입 필요성에 대한 증거를 제공한다.

  국외 뿐 아니라 국내에서도 근로자들의 건강과 직결되는 삶의 질 개선을 위

한 관심 및 노력의 일환으로 일과 삶의 균형과 우울에 대한 연구가 활발히 이

뤄지고 있다. 하지만 일과 삶의 불균형은 여전히 만연하고 일부 근로자들은 

그로 인한 건강 문제로부터 여전히 고통받고 있다. 제도적, 조직적 개입과 노

력도 중요하지만 일과 삶의 균형을 맞추기 위해 근로자 개개인의 인식과 행동 

변화가 절실한 때이다.

  본 연구는 임금근로자의 일과 삶의 균형과 남성과 여성의 우울과의 연관성

을 확인한 것에 의의가 있다. 하지만 일과 삶의 균형의 구분을 ‘일’과 ‘집

안일’로 국한한 점에서 일과 삶의 불균형을 경험한 연구대상자의 수가 적어 

의미를 해석하는데 한계가 있다. 추후 일과 삶의 균형을 이루는 다양한 요인

을 포함하여 우울과의 명확한 인과관계를 밝히기 위한 추가 연구가 필요하며, 

임금근로자의 정신건강 보호와 증진을 위해 효과적인 중재 프로그램과 함께 

실제 사업장에서 적용되고 있는지 확인하는 감시 프로그램도 개발되어야 할 

것이다. 또한 근로자의 신체적, 정신적 건강상태와 직결되는 우울을 예방하기 

위해 지속적인 관심을 통한 예방 지향적 접근과 개선안이 필요할 것으로 사료

된다.
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  With the increasing societal concern about the work-life imbalance  

among paid workers, despite the implementation of legal measures for 

prevention and intervention, the work-life imbalance remains prevalent. This 

imbalance negatively impacts the physical and mental health of paid 

workers, with depressive symptoms being one of the consequences.

  This study aims to examine the relationship between the work-life balance 

and depressive symptoms among paid workers. The study targeted 23,143 

paid workers surveyed in the 6th Korea Working Condition Surbey.

  A frequency analysis was conducted to confirm the sociodemographic 

characteristics of the study participants, and chi-square tests were 

performed to investigate the relationship between demographic 

characteristics and the work-life balance, as well as depressive symptoms. 
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Logistic regression analysis was conducted to explore the relationship 

between the work-life balance and depressive symptoms among paid 

workers.

  The results of the study showed that 15.9% of the study participants 

reported poor balance about work-life balance, and 30.5% experienced 

depressive symptoms. The risk of depressive symptoms increased the most 

when respondents answered "always" to statements such as "Worry about 

work at home", "Too tired to do housework" and "Can’t allocate to family 

due to work". The odds ratios(95% CI) were 3.04 (2.35-3.92), 2.53 

(1.92-3.33), 2.51 (1.89-3.35) respectively.

  This indicates the importance of work-life balance as a risk factor for 

depressive symptoms. When evaluating the work-life balance among paid 

workers, depressive symptoms should be considered along with other 

factors.
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