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정 다 희 

 

 

 

원발진행실어증(primary progressive aphasia, 이하 PPA)은 손상된 언어 

기능에 따라 비유창형(nfvPPA), 의미형(svPPA), 발화부족형(lvPPA)으로 

분류된다. 본 연구에서는 이 중 lvPPA와 svPPA 환자 집단이 그림설명 

과제에서 산출한 품사를 분석함으로써 두 아형을 특징적으로 감별할 수 있는 

변인들을 도출하고자 하였다. 또한 도출한 변수들이 lvPPA와 svPPA를 

감별하는 정확성을 자동 분류기를 사용하여 평가하였다.  

연구 대상자는 lvPPA 환자 20명(남 = 12 여 = 8; 연령 = 71.6±9.13세)과 

svPPA 환자 16명(남 = 10, 여 = 6; 연령 = 70.4±6.23세)의 총 36명 PPA 

환자들을 포함하였다. 그림설명 과제에서 산출한 발화를 전사한 후, 한국어 

형태소 분석기인 UTagger를 사용해 품사 태깅을 하였다. 중증도, 연령, 

교육년수를 보정한 뒤, 태깅 결과에서 PPA 아형에 따른 품사 및 5언(체언, 

용언, 수식언, 관계언, 독립언) 개수와 ‘품사:총 형태소 수’, ‘명사:대명사’, 

‘명사:동사’, ‘내용어:기능어’의 비율을 분석하였다. 또한 총 형태소 수, CIU 

비율, 어휘 다양도를 측정하였다.  

머신러닝 자동 분류 평가를 위하여 품사 변수를 데이터셋으로 모델을 
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학습시킨 뒤 아형을 가장 잘 분류하는 변수를 찾고자 하였다. 두 집단에서 

각각 AQ가 60~90 사이에 해당하는 lvPPA 환자 10명과 svPPA 환자 10명의 

데이터를 사용한 자동 분류 결과를 정확도, 정밀도, 재현율, F1 점수를 통해 

비교하였다. 또한 lvPPA와 svPPA를 가장 잘 분류하는 학습 모델을 

제시하였고, 변수의 중요도 분석을 통해 두 아형을 가장 잘 분류하는 변수를 

도출하였다.  

분석 결과, svPPA 환자들은 lvPPA 환자들에 비해 명사 다양도가 낮았고, 

lvPPA 환자들은 svPPA 환자들에 비해 발화량을 반영하는 총 형태소 수가 

많았다. 아형 자동 분류 결과, 최대 정확도는 40%였으며, 동사 다양도와 총 

형태소 수가 두 아형의 감별에 중요한 변수로 제시되었다. 다만, 머신러닝 

분석에서는 각 유형의 특징을 잘 반영하지 못할 수 있는 경도(mild)의 중증도 

환자들이 대다수를 차지하였기 때문에 분류 정확도가 낮았을 것으로 추정된다.  

본 연구의 의의는 한국어를 모국어로 사용하는 lvPPA와 svPPA 환자들 

각 아형에서 나타나는 표현 언어 손상 특징을 품사 측면에서 분석해 본 첫 

번째 연구라는 데에 있다. 후속 연구로는 보다 다양한 중증도의 환자들을 

포함한 횡단 연구 또는 시간에 따른 증상의 변화를 면밀히 관찰하는 종단 

연구를 실시하여 품사 산출의 퇴행 특징을 알아볼 것을 제안하는 바이다. 

 

                                                                    

핵심되는 말 : 원발진행실어증, 품사, 형태소, 머신러닝, 자동 분류 
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Ⅰ. 서론 

 

원발진행실어증(primary progressive aphasia, 이하 PPA)은 언어 기능이 

선택적이고 점진적으로 쇠퇴하는 실어증이다. PPA는 

전두측두변성증(Frontotemporal Lobar Degeneration, 이하 FTLD), 

알츠하이머병(Alzheimer’s disease, 이하 AD), 루이소체병(Lewy body 

disease, 이하 LBD) 등으로 인해 발생하는 것으로 알려져 있다.1-3 언어 기능 

감퇴는 다른 인지기능 손상으로 비롯되지 않아야 하며, 언어 외 인지기능, 

예를 들어 기억, 시공간 지각 능력 등은 발병 후 최소 약 2년까지 보존된다. 

시간이 경과하면서 언어 외 인지기능 손상이 나타날 수 있지만 실어증이 

주요한 증상으로 두드러진다.1 PPA는 임상적 특징, 병리적 특징, 그리고 

뇌영상 결과에 근거하여 세 하위 아형인 비유창형(non-fluent variant of PPA, 

이하 nfvPPA), 의미형(semantic variant of PPA, 이하 svPPA), 

발화부족형(logopenic variant of PPA, 이하 lvPPA)으로 구분된다.2 
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PPA 아형을 구분하는 주요 언어 영역은 이름대기, 문법 및 음운 특징, 

의미 지식, 낱말 인출 과정에서의 휴지(pause), 말운동(motor speech), 따라 

말하기, 단단어 및 문장 이해력 등이다. nfvPPA는 비문법적인 발화 또는 

말실행증으로 인한 노력형 발화와 말 오류(음운 오류, 왜곡 등)를 주요 

특징으로 하며, 발화 속도가 느리고 비정상적인 운율을 보인다. svPPA의 주요 

특징은 의미 지식 손상에서 기인하는 명칭실증과 단단어 이해력 손상이다. 

반면에 말운동 능력과 따라 말하기 능력은 보존되며, 발화는 대개 문법적으로 

정확하다. 마지막으로, lvPPA의 주요 특징은 따라 말하기 능력 손상, 

이름대기와 자발화에서의 낱말 인출 문제, 음운 문제이다.2 lvPPA 환자들의 

발화는 낱말 찾기 문제로 인해 휴지가 길고 느리다.4,5 이러한 측면에서 lvPPA 

환자들은 nfvPPA 환자들과 유사하지만, nfvPPA 환자들과 달리 lvPPA 

환자들의 발화에서는 비문법성이 두드러지지 않으며, 조음 능력과 말 운율은 

보존된다.2 lvPPA 환자들은 또한 길거나 복잡한 문장에 대한 이해력 저하를 

보이기도 한다.  

 

1. 연구 목적  

 

PPA 세 아형의 증상들은 각 언어의 하위 영역 단위에서 기술되며, 각 

영역별 구조화된 과제를 통해 평가된다. 하지만 구조화된 과제가 아닌 

담화(discourse)를 사용한 평가에서도 환자의 언어 수행력에 대한 다양한 

정보를 얻을 수 있다. 담화는 작게는 의미적, 통사적 처리에서부터 크게는 

의사소통 효율성(correct information unit, 이하 CIU)까지 환자의 언어 능력에 

관한 중요한 정보를 제공한다.6 이러한 점으로 인해 담화 분석은 언어의 각 

하위 영역에 대한 구조적인 검사보다 표현언어의 변화를 더 민감하게 

반영하는 검사로 여겨지기도 한다.7 담화 분석은 신경퇴행성 질환의 진단에 
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있어서도 유용한 정보를 제공한다.8  

담화 분석은 임상적 측면에서 다음의 여러 이점을 지닌다. 먼저 담화는 

다양한 언어 층위 분석에 보다 포괄적으로 접근하며, 담화 과제에서의 수행은 

실제 언어를 산출하는 상황과 유사하다. PPA 환자들이 일상적인 환경에서 

의사소통 불편함을 호소한다는 점을 고려하였을 때 담화 분석은 실제 언어 

사용 능력을 검사하기에 적합하다.9  

또한 담화 과제는 지시사항이 간결하여 과제를 이해하기 쉽다. 특별히 

치매 환자들은 인지 기능 저하나 청각적 이해력 저하 등의 원인으로 인하여 

복잡하거나 긴 지시문을 이해하는 능력이 제한되어 있다. 지시사항에 대한 

이해력 문제는 언어 평가 결과에 부정적인 영향을 줄 수 있으나, 간편한 

지시사항을 제공함으로써 이러한 제약을 최소화할 수 있다. 이에 따라 다수의 

선행 연구에서 그림설명하기와 같이 절차가 비교적 간단하나 음운부터 

담화까지 폭넓은 정보를 제공하는 자발화 분석을 사용해 실어증 유형을 

분석하였다.10-15 담화 분석은 환자들의 의사소통 효율성을 반영하는 CIU 

비율에 대한 정보를 제공할 수 있고, 어휘 다양도(Type-Token Ratio, TTR) 

같은 언어 사용 행태를 포함한다. 평가 절차의 용이성과 정보성이 있는 담화 

과제는 간단한 스크리닝 테스트로 사용하기에도 적합하며, 담화를 통해 

실어증 평가와 관련된 정보 뿐 아니라 증상의 예후와 중재에 관한 정보 또한 

얻을 수 있다.16  

이에 본 연구에서는 담화 과제에서의 산출물을 분석하였으며, 특히 

lvPPA와 svPPA 환자들이 담화에서 사용한 형태소를 집중적으로 분석하였다. 

의사소통에서 화자는 여러 형태소를 선택하고 적절히 연결함으로써 상대에게 

의도한 내용을 전달한다. 이때 의미를 주고받는 언어적 행위에서 의미를 담는 

가장 작은 언어 단위인 형태소는 중요한 역할을 한다. 따라서 이 연구에서는 

형태소를 사용하여 각 아형에 따른 언어 손상을 정밀한 언어 특징을 사용하여 
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묘사하고자 한다. 형태소는 다른 단어에 결합하거나 독립적으로 문법적 기능 

또한 담당한다. 담화에서 사용된 형태소를 분석함으로써 의미, 통사, 의사소통 

효율성을 간접적으로 반영하는 변수를 도출하고 정량화 할 수 있는데, 정량적 

평가는 객관적인 분석이 가능하다는 장점이 있다.  

본 연구에서는 두 가지 이유로 lvPPA와 svPPA에 집중하였다. 초기 PPA 

분류는 svPPA와 nfvPPA 두 아형으로 나뉘었으며 lvPPA는 이후에 

추가되었다.17,18 따라서 초기에 분류된 svPPA와 nfvPPA를 비교한 연구는 

상대적으로 많고19 두 아형의 특징이 비교적 명료하게 정리된 반면에5,13 

lvPPA에 관한 연구는 그에 비해 그 수가 적다. 또한 svPPA와 nfvPPA는 

대개 전두측두변성(Frontotemporal Degeneration, 이후 FTD)으로 인해 

발병하기 때문에 원인론적 측면에서 공통점이 있고, lvPPA와 nfvPPA는 

발화에 휴지가 길고 많아 비유창함을 보인다는 증상의 공통점이 있기 때문에 

svPPA와 nfvPPA, lvPPA와 nfvPPA는 종종 비교연구의 대상이 된다. 그러나 

svPPA와 lvPPA의 자발화를 비교 분석한 연구는 그 수가 적을 뿐 아니라 19 

두 아형 간의 유의미한 차이도 잘 관찰되지 않았다.8,20 하지만 lvPPA와 

svPPA에서 각각 손상되는 주요한 언어 영역이 상이한 만큼 정밀한 분석을 

거친다면 두 집단의 차이를 관찰할 수 있을 것으로 예상된다. 따라서 본 

연구에서는 담화 산출 과제, 구체적으로 그림설명 과제에서 lvPPA와 svPPA 

환자들의 반응에 집중하여 담화 측면에서 두 아형의 손상이 어떻게 

반영되는지 분석하였다.  

본 연구는 세 가지 목표를 달성하고자 하였다. 첫번째 목표는 담화가 

제공하는 언어학적 변인을 통해 lvPPA와 svPPA를 비교하여 두 아형을 감별 

진단하는 언어학적 특징을 모색하는 것이다. lvPPA와 svPPA는 nfvPPA에 

비해 말운동문제를 보이지 않고 언어 문제만을 보인다는 점에서 언어적 

분석이 더욱 중요하게 작용한다. 따라서 일상적인 언어 기능과 더욱 밀접하게 
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연관되는 담화 과제에서 언어적 문제를 반영하는 지표를 찾을 수 있기를 

기대한다. 두번째 목표는 도출한 지표를 사용하여 두 아형을 분류하는 자동 

분류기를 만드는 것이다. 이로써 임상에서 보조 도구로 사용할 수 있는 PPA 

아형 자동 분류기 연구에 의미 있는 통찰력을 제공할 수 있을 것이다. 세 

번째 목표는 본 연구에서 유의미하게 관찰된 변수들이 두 아형의 변별 

특징으로서 충분한지 평가하는 것이다. 머신러닝 자동분류는 다량의 

데이터에서 분류에 적합한 특징을 추출하므로 이러한 분석에 적합하다. 특히 

의사결정 트리(Decision Trees)와 랜덤 포레스트(Randon Forests) 학습 

알고리즘은 분류 과제에 사용되는 변수들의 중요도를 평가할 수 있다는 

장점이 있다. 본 연구에서도 이러한 알고리즘을 사용하였고, 다량의 변수를 

입체적이고 종합적으로 고려하였을 때 두 아형의 변별 과제에서의 품사 

변수들의 유용성을 확인하고자 한다.  

 

2. 이론적 배경  

 

담화 과제에는 여러 종류가 있는데, 언어 평가에 사용되는 대표적인 

검사들에는 대화 과제, 인터뷰, 그림설명 과제가 있다. 본 연구에서는 

‘파라다이스 한국판 웨스턴 실어증 검사 개정판(Paradise Korea Western 

Aphasia Battery (Revised), 이하 P·K-WAB-R)’의 ‘해변가’ 그림설명 

과제에서 환자가 산출한 발화를 분석하였다. 그림설명 과제에는 여러가지 

장점이 있다. 다른 담화 과제들과 달리 그림설명 과제는 대상자에게 한 

그림에 대한 객관적인 정보와 문장 형식의 응답을 요구하기 때문에 의미와 

통사 측면에 대한 비교 분석에 더 용이하다. 또한 대화 과제보다 정보 전달 

능력과 낱말 인출을 더 많이 요구하고2 대상자에게 단답형 발화가 아닌 

문장으로 반응하도록 지시하므로 담화 평가에 더 적합하다. 이에 더불어 
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환자에게 그림을 보여주어 기억력에 대한 의존도를 낮추기 때문에9 기억의 

영향을 배제한 언어 능력 평가에 적합하기도 하다. 위와 같은 이유로 PPA 

환자의 언어를 분석한 선행 연구에서도 그림설명 과제를 사용하였다.9,10,13-15,21 

여러 이유로 환자들의 발화에서 특정 품사에 대한 선호도가 높게 관찰될 

수 있다. 연결 발화(connected speech)에서 산출하는 형태소의 품사는 의미 

손상, 낱말 인출 문제, 통사 문제를 간접적으로 반영하기 때문이다. 의미 

측면에서 발화 중 내용어의 개수나 비율은 의미 지식 손상을 반영하기 때문에 

svPPA와 lvPPA를 변별하는 지표가 될 수 있다. 의미 지식 손상은 

실질적이고 구체적인 사물이나 개념을 지칭하는 명사, 동사와 같은 내용어 

산출에 영향을 주기 때문에22 의미치매(semantic dementia, 이하 SD) 환자들 

또는 svPPA 환자들은 다른 아형의 환자들이나 정상 성인보다 기능어를 더 

많이 산출하거나15,21 내용어를 생략한다.22  

동사는 성(gender), 시제 등에 따라 형태가 굴절되기 때문에 언어의 

통사적인 측면은 동사와 연관된다.23 이에 실문법증이 있으면 자발화에서 

동사를 명사보다 더 적게 사용한다.5,13,23,24 lvPPA 환자들은 nfvPPA와 svPPA 

환자의 중간 정도의 통사적 손상을 보이는데, nfvPPA 환자들에 비해서는 

상대적으로 통사 지식이 보존되지만, 정상인이나 svPPA 환자들과 비교했을 

때는 통사 기능이 손상되어 있다.5,24 따라서 lvPPA 환자들의 경우, svPPA 

환자들보다 동사 산출이 저하될 수 있다. 이러한 양상은 명사 및 동사 

이름대기 과제에서도 나타났는데, lvPPA 환자들은 명사와 동사 이름대기 

수행에 차이가 없었지만, svPPA 환자들은 동사보다 명사 이름대기 과제에서 

수행력이 더 저하되어 동사와 명사 손상 패턴에 차이가 있었다.23  

낱말 인출 장애를 보이는 환자들은 인출 문제를 보상하기 위해 목표 

낱말을 대명사로 대치하는 경향이 있으며, 이로써 낱말 인출 장애는 대명사 

사용과 상관이 있음을 알 수 있다. svPPA와 lvPPA는 모두 이름대기 또는 
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낱말 인출 장애로 인해 자발화 과제에서 정상인보다 대명사를 더 많이 

사용한다.15,22 lvPPA 환자들의 대명사 산출을 관찰한 연구는 적으나 lvPPA와 

svPPA간 차이를 관찰한 일부 연구에서는 lvPPA 환자들보다 svPPA 

환자들이 대명사를 더 많이 사용하는 것으로 나타났으며,15 특히 명사와 

비교하였을 때 그 차이가 더 두드러졌다.14 반면 다른 연구에서는 명사 대 

대명사 산출 비율(명사:대명사)에 svPPA와 lvPPA간 차이가 없는 것으로 

나타나기도 하였다.25  

명사, 동사, 대명사 외의 품사에서도 산출 개수와 품사 사용의 적절성 

측면에서 PPA 아형에 따른 차이가 관찰되었다. PPA 환자들의 연결 발화를 

머신러닝을 사용해 분석한 논문에 따르면, lvPPA 환자들은 기능어와 조동사를 

많이 산출한다는 특징이 있었다.14 반면 svPPA 환자들은 다른 두 아형에 비해 

형용사를 가장 적게 사용하고1 다른 품사에 비해 대명사와 같은 기능어를 더 

많이 사용하였다.18 또한 적절한 형태소 산출 능력을 검사하는 

MorGen(Morphosyntactic Generation Test)을 사용한 연구는 lvPPA 

환자들보다 svPPA 환자들이 올바른 형태소 사용에 어려움을 보인다고 

보고하였다.26 품사 산출 오류과 언어 기능의 연관성은 연구를 통해 더 

뒷받침되어야 하지만, PPA 아형에 따라 품사 산출에 차이가 나타날 수 

있다는 것이 선행 연구를 통해 확인되었다. 

담화에서 CIU는 화자가 산출한 전체 발화 중 주제와 관련 있거나 올바른 

정보를 전달하는 어휘의 비율을 말하며, 어휘 다양도(type-token ratio, 이하 

TTR)는 언어 표현에서 사용한 전체 어휘 중(token) 서로 다른 어휘(type)의 

비율을 의미한다. 각각은 화자의 의사소통 효율성과 어휘집 크기에 대한 

지표이다. CIU 비율이 낮은 사람은 주제와 무관한 발화를 하였음을 알 수 

있다. svPPA 환자들의 언어 표현은 의미 지식 손상 및 청각적 이해력 문제로 

인한 자기-피드백(self-feedback) 저하 문제로 인해 빈구어(empty speech)의 
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특성을 보인다.1 따라서 svPPA 환자의 CIU 비율은 의미 지식이 상대적으로 

유지되는 lvPPA 환자들보다 더 낮을 수 있다.9 TTR을 통해서는 화자가 

발화에서 얼마나 다양한 어휘를 사용하고 있는지 알 수 있으며, 이는 어휘 

크기(vocabulary size), 낱말 인출 능력, 의미의 다양성(semantic variety)을 

가늠하는 척도이다.27,28 이때 품사 단위, 예를 들어 명사에서 TTR을 측정하여 

보다 품사 항목별로 세분화된 어휘 다양도를 분석하는 방법을 사용할 수 

있다.27  

환자가 산출하는 형태소의 양은 발화 속도(speech rate)와 시간(time)과 

더불어 유창성(fluency)의 한 지표이다.29 특히 심한 비유창성의 경우, 총 어휘 

수 저하에 유창성 문제가 반영된다.8 lvPPA의 발화는 낱말 인출 문제로 인해 

발화 시작 시간이 길고, 발화 간 휴지가 길다.30,31 이로 인해 lvPPA 환자들은 

svPPA와 nfvPPA 환자들의 중간 정도 유창성을 보인다.32 따라서 lvPPA 

환자들은 svPPA에 비해 총 산출하는 형태소의 수가 적을 수 있으나, 선행 

연구에서 두 환자군 간 차이가 없다고 보고되었다.8 

머신러닝을 사용한 질병 또는 질병의 하위 유형 자동 분류는 현재 활발히 

연구되고 있는 분야이다. 최근 여러 연구에서 머신러닝을 의사소통장애 진단 

및 분류에 사용하였다. 국내에서는 환자의 음성을 음향학적으로 분석하여 

마비말장애 환자의 중증도를 분류하였고,33 실어증 환자와 일반 성인의 품사 

산출 양샹을 비교하여 의미적, 통사적 손상 지표를 제시하였다.10 품사 산출 

양상 연구는 다양한 실어증에 적용되었으며, 국외에서는 이를 이용한 

원발진행실어증 아형의 자동 분류 또한 연구되고 있다. 연결 발화 과제에서 

nfvPPA, lvPPA, svPPA 환자들의 품사 사용 양상을 통해 아형을 자동 분류한 

연구는 세 아형을 각각 71%, 77%, 64% 정확도로 분류하였다.14 자발화에서 

나타난 음향학적 특징과 언어적 특징을 함께 사용한 연구는 nfvPPA, lvPPA, 

svPPA를 각각 90%, 95%, 65% 정확도로 자동 분류하였다.21 이처럼 여러 



９ 

 

연구에서 PPA 아형을 구분할 수 있는 담화, 특히 품사 산출 특성을 

연구하였고, 자동 분류 정확도는 높은 수준이다. 품사 산출의 정량적 특징을 

변수로 하는 PPA 아형의 자동 분류기는 임상 현장에서 언어 평가 후 분석 

시간을 단축시켜주는 유용한 보조 도구로 사용될 수 있다. 또한 자발화 

과제를 사용한 평가는 간단한 스크리닝 검사로 활용될 수 있으므로 

머신러닝을 통한 자동 분류는 그 활용도가 다양하다고 할 수 있다.  

 

4. 연구 가설 

 

본 연구는 그림설명 과제에서 lvPPA와 svPPA 환자들이 산출하는 

형태소를 비교하였다. 이를 통해 정밀한 언어 단위에서, 그리고 자연스러운 

언어 산출 상황에서 나타나는 두 아형의 특징을 비교하고 감별진단에 유용한 

정보를 제공하고자 한다. lvPPA와 svPPA의 형태소와 품사 산출 특징에 관한 

선행 연구를 바탕으로 본 연구에서는 다음을 가정하였다:  

가. svPPA 환자는 lvPPA 환자에 비해 

1) 적은 ‘명사’ 개수를 보일 것이다. 

2) 낮은 ‘명사:대명사’ 비율, ‘내용어:기능어’ 비율을 보일 것이다.  

3) 낮은 ‘명사:동사’ 비율을 보일 것이다.  

4) 낮은 CIU 비율을 보일 것이다.  

5) 낮은 어휘 다양도를 보일 것이다. 

나. lvPPA 환자는 svPPA 환자에 비해  

1) 적은 '총 형태소 수'를 보일 것이다.  

 

  



１０ 

 

Ⅱ. 연구 방법 

 

1. 연구 대상  

 

본 연구는 시작하기에 앞서 신촌세브란스병원 생명윤리위원회(Institute 

Review Board, IRB)의 승인을 받아(No. 2022-0419-001) 후향적으로 

진행하였다. 자료 수집 기간은 2018년 6월부터 2022년 4월까지이며, 해당 

기간 동안 신촌세브란스병원 신경과에서 언어 평가가 의뢰된 환자들 중 

한국어를 모국어로 사용하며, 언어 평가 시 ‘해변가’ 그림설명하기 과제를 

수행한 사람, 그리고 EMR에 보고된 시력에 이상이 없는 사람을 대상으로 

하였다. EMR상 발달적 신경 질환으로 진단받은 사람과 P·K-WAB-R ‘해변가’ 

그림설명 과제를 수행하지 않은 사람은 연구에서 제외하였다. 환자들의 PPA 

아형은 언어 평가에서의 수행력을 바탕으로 Gorno-Tempini et al.(2011)에서 

제시한 진단 기준을 사용하여 분류되었다. 본 연구의 포함 기준을 충족하는 

lvPPA 환자는 총 32명, svPPA 환자는 총 16명이었다. 그 중 lvPPA 환자 

20명을 랜덤하게 추출하여 최종적으로 lvPPA 환자 20명(여=12), svPPA 환자 

16명(여=6)의 그림설명 과제 반응을 분석하였다. 연구 대상자들의 연령은 

평균 80.0세(53세~83세)였으며, 교육년수는 평균 12.5년(5년~21년), AQ 

점수는 평균 77.2(24.3~97.0)이었다.  

평균 연령은 lvPPA 환자들 71.6세±9.13(53~83세), svPPA 환자들 

70.3세±5.85(62~82세)로 집단 간 차이가 없었다(p=0.355). 평균 교육년수는 

lvPPA 13.1년±4.06(6~18년), svPPA 11.8년±5.53(5~21년)으로, 집단에 따른 

차이가 없었다(p=0.438) (표 1). 평균 AQ 점수는 svPPA가 

67.1±19.91(24.3~91.9), lvPPA가 85.4±13.53(38.10~97.0)로, svPPA 

집단의 실어증 중증도가 유의하게 더 낮았다(p=0.002) (표 1).  
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표 1. 연구 대상자 인구통계 

 
평균 (SD3)) 평균 

순위 

Mann-Whitney의 U 유의확률 

연령 lvPPA1) 71.6 

(9.13) 

19.95 131.00 0.355 

svPPA2) 70.3 

(5.85) 

16.69 

교육년수 lvPPA 13.1 

(4.06) 

19.7 136.00 0.438 

svPPA 11.6 

(5.53) 

17 

AQ4) lvPPA 85.8 

(13.81) 

23.16 54.00 0.002  

svPPA 67.1 

(19.91) 

11.88 

1) lvPPA: logopenic variant of PPA 

2) svPPA: semantic variant of PPA 

3) SD: Standard Deviation 

4) AQ: Aphasia Quotient 

 

2. 그림설명 과제 

 

그림설명 과제를 진행할 때 대상자에게 P·K-WAB-R에 수록된 ‘해변가’ 

그림(부록 1)을 제시하고, 검사 프로토콜에 따라 대상자에게 “이 그림에서 
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무슨 일이 벌어지고 있는지 저에게 설명해주세요.”라고 지시하였다. 환자가 

단답형으로 반응하거나 그림에 나타난 사물의 이름만을 나열하는 경우, 

“최대한 문장으로 설명해주세요”라는 말로 반응을 유도하였다. 환자가 발화를 

중단할 시, “더 말씀해주실 것은 없으신가요?”라고 질문하여 추가 반응 여부를 

확인하였다.  

 

3. 연구 절차 

 

가. 발화 전사  

 

본 연구에서 분석한 발화 자료는 환자들이 언어 평가 상황에서 산출한 

그림설명 과제 반응이 녹음된 음성 파일을 듣고 전사하여 취득하였다. 녹음 

파일을 확인할 수 없는 경우, 평가자가 언어 평가 후에 녹음 파일을 듣고 

환자의 반응을 언어 평가 보고서에 전사한 자료를 사용하였다.  

 

나. 품사 태깅  

 

대상자의 반응을 텍스트 파일로 전사한 후에 울산대학교 품사 및 

동형이의어 태깅 시스템 (UTagger)를 통해서 품사 태깅을 

실시하였다(http://nlplab.ulsan.ac.kr/doku.php?id=utagger). 컴퓨터에서 

UTagger를 실행한 뒤, 텍스트 파일로 저장된 전사 파일을 열어 각 형태소에 

알맞은 품사를 연구자가 보기 중에서 선택하여 태그를 부여하였다. 

UTagger로 태깅되지 않거나 보기에 제시되지 않은 경우, 연구자가 직접 

태그를 입력하였다 (그림 1). UTagger는 한국어 형태소 분석 연구에서 가장 

많이 사용되는 태그셋인 ‘세종 태그셋’에서 사용하는 품사(명사, 대명사, 수사, 
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동사, 형용사, 보조용언, 지정사, 관형사, 부사, 감탄사, 격조사, 보조사, 

접속조사, 어미, 접두사, 접미사, 어근)를 기준으로 품사를 태깅한다. 본 연구 

또한 이를 토대로 세종 태그셋을 사용하였다 (표 2).  

한국어는 명사에 접미사 ‘-하다’를 붙인 합성 동사를 사용할 수 있다(예. 

산책하다, 독서하다). 본 연구에서도 이러한 형태의 동사 산출이 관찰되었으며, 

합성 동사는 ‘명사+접미사(‘-하다’)’로 구분하여 태깅하였다(예. ‘산책’ ‘하다’). 

높임말을 산출하기 위해 사용하는 ‘~요’(예. “해요” “~어요”)의 품사는 

선행하는 종결어미에 포함되거나 별도의 보조사로 간주될 수 있다. “~요”를 

말 끝에 붙이는 것은 언어적인 요소보다 연구 대상자의 성격, 평가자에 대해 

대상자가 느끼는 친밀감 등 발화 습관 등 개인적인 요소가 더 크게 작용할 

것을 고려하여 종결어미에 포함하고 별도의 형태소로 분석하지 않았다. 

환자들이 산출한 어휘 중 신조어나 미완성 단어는 해당하는 품사가 없어 

분석에서 제외하였다.  

 

 

 

그림 1. UTagger를 사용한 발화 분석 예시. 
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표 2. ‘세종 태그셋’ 품사 항목 및 예시 

분류 품사 어휘 예시 

내용어 명사 개, 바다, 구름, 부부, 책, 갈매기, 배구, 공놀이, 산책 

수사 하나, 둘 

동사 날다, 놀다, 먹다, 가다 

형용사 잠잠하-, 정답-, 있-, 없-, 재미있- 

관형사 어떤, 다른, 여러, 한, 두,  

부사 같이, 멀리, 만약, 아주, 지금 

기능어 대명사 이거, 여기, 저기, 그, 뭐 

보조용언 있-, 않, 하-, 보-, 놓-,  

지정사 이, 아니 

감탄사 응, 아니, 아이고, 아따, 글쎄 

격조사 -ㄹ, -으로, -이, -에, -가 

보조사 -ㄴ, -는, -요, -도, -이나 

접속조사 하고, 와, 나 

어미 -ㅂ니다, -고, -습니다, -네요, -죠 

접두사 (산출하지 않음) 



１５ 

 

접미사 들, 끼리, -하다 

어근 (산출하지 않음) 

 

 

다. 품사 변수 

 

품사에 따른 형태소 산출을 알아보기 위해 분석한 변수는 환자가 

그림설명 과제에서 산출한 ‘총 형태소 수(token)’, 품사별 형태소의 개수(예. 

명사, 대명사, 동사, 등의 개수), 내용어(명사, 동사, 형용사, 부사, 관형사) 

개수, 기능어(대명사, 보조용언, 지정사, 감탄사, 격조사, 보조사, 접속조사, 

어미, 접두사, 접미사, 어근) 개수, 문장에서의 기능에 따른 ‘5언 체계’에 따른 

체언(명사, 대명사, 수사), 용언(동사, 형용사, 보조용언, 지정사), 

수식언(관형사, 부사), 관계언(격조사, 보조사, 접속조사, 어미), 

독립언(감탄사)의 개수이다. 또한 의미 및 통사 손상, 낱말 인출 손상에 관한 

품사 산출에 대한 선행 연구에 근거하여 명사를 대명사로 대치하는 정도와 

명사와 동사의 산출 정도를 알아보고자 두 집단의 ‘명사:대명사’, ‘명사:동사’, 

‘내용어:기능어’ 비율을 분석하였다. 또한 품사 산출 양상과 어휘 인출 능력의 

상관관계를 분석하고자 두 집단군의 동물 생성이름대기 과제 수행력을 

비교하였다. 

통계 분석은 Statistical Package for the Social Science(SPSS) version 

26.0를 사용하여 실시하였다. lvPPA와 svPPA 환자가 각각 산출한 품사 

개수를 비교하기 위하여 명사, 대명사, 수사, 동사, 형용사, 보조용언, 지정사, 

관형사, 부사, 감탄사, 격조사, 보조사, 접속조사, 어미, 접두사, 접미사, 어근, 

내용어, 기능어, 체언, 용언, 수식언, 관계언, 독립언을 푸아송 분포를 가정한 
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일반화 선형 모델(Generalized Linear Model)을 사용하여 비교하였다. PPA 

아형, AQ, 연령, 성별, 교육년수, 총 형태소 수를 예측 요인으로 설정하여 

품사 산출에 대한 해당 변수의 영향력을 제거하였다. 총 형태소 수 분석은 

PPA 아형, AQ, 연령, 성별, 교육년수를 예측 요인으로 설정하고 푸아송 

분포를 가정한 일반화 선형 모델로 양 집단을 비교하였다. svPPA 환자가 

명사, 내용어 등 여러 품사를 더 적게 사용할 것이라고 예측하였으므로 

lvPPA를 기준 변수로 설정하였다. ‘명사:동사’, ‘명사:대명사’, ‘내용어:기능어’는 

Mann-Whitney의 U 검정을 사용하여 비교하였다.  

 

 

라. CIU 비율과 어휘 다양도  

 

CIU 비율은 총 형태소 수에서 그림설명 과제와 관련된 반응에 해당하는 

형태소의 비율로 측정하였다. CIU 분류 기준은 Nicholas & Brookshire 

(1993)가 제시한 기준을 사용하였다.34 어휘 다양도는 총 형태소 수(token) 

중에서 중복을 제외한 서로 다른 형태소(type)의 비율을 통해 구하였다. CIU 

비율과 어휘 다양도에 대한 lvPPA와 svPPA의 차이는 연령, 성별, 교육년수, 

중증도를 공변량으로하는 공분산분석(Analysis of Covariance, 이하 

ANCOVA)를 사용하여 비교하였다. 또한 명사와 동사 손상은 개수 뿐만 

아니라 다양도에서도 차이가 관찰될 수 있으므로 명사 다양도와 동사 

다양도를 계산하였다. 이는 중복되지 않는 명사(noun by type) 또는 

동사(verb by type) 수를 총 명사 또는 동사 수로 나누어 산출하였으며, 

교육년수, 연령, 성별, 중증도를 공변량으로하는 공분산분석을 사용하여 집단 

간 비교하였다.  
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마. 실어증 중증도  

 

언어 기능 손상 정도는 담화 산출에 영향을 줄 수 있다. 따라서 PK-

WAB-R의 실어증지수(aphasia quotient, AQ)를 실어증 중증도 지표로 

사용하였다.  

 

바. 아형 자동 분류  

 

본 연구에서는 머신러닝 분석을 위하여 RStudio(R 버전 4.2.1)을 

사용하였다. 학습 모델은 의사결정 트리(Decision Tree, DT), 서포트 벡터 

머신(Support Vector Machine, SVM), 랜덤 포레스트(Random Forest, RF)와 

인공신경망(Artificial Neural Network, ANN)을 사용하였다.  

SVM은 n차원의 공간에 분포된 데이터에 경계를 형성하여 그룹을 

구분하는 방법으로, 장애 발화 같은 소규모 데이터를 잘 분류한다.24 DT는 

이진(binary) 분류를 사용하는 방법으로, 증상 또는 진행률을 변수로 하는 

질병 진단에서 좋은 성능을 보인다.35 RF는 의사결정 트리의 한계를 극복하기 

위해 여러 트리 모델을 만든 뒤 합치는 방법이다. SVM과 RF는 언어 및 

음향학적 특징을 통한 의사소통장애 자동 분류 연구에서 활용되고 있다.13,21,33 

ANN은 여러 입력 신호에 가중치를 부여하여 복잡한 모델을 형성한다. 35 최근 

연구에서는 인공신경망 모델이 SVM, RF, DT보다 더 높은 성능을 보인다는 

연구 결과가 제시되어 본 연구에서도 인공신경망(ANN)을 사용하였다.21  

머신러닝은 데이터의 패턴을 분석하는 기능에 특화되어 있으며, 

교란변수(confounding factor)를 통제하지 못한다는 단점이 있다. 그러나 앞서 

품사 산출 양상에 대한 인구통계학적 분석 결과와 같이 품사 산출에는 여러 

변수, 특히 실어증의 중증도가 많은 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 
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따라서 본 연구에서는 AQ의 범위를 설정하여 중증도의 영향을 최소화하고자 

하였다. lvPPA 환자들의 AQ가 svPPA 환자들보다 더 높게 분포된 반면 

svPPA 환자들은 더 낮게 분포되어 있었기에 두 집단의 대상자 수가 가장 

많이 중첩되지만 집단 간 AQ 평균에 차이가 발생하지 않는 범위인 AQ 60 

이상, 90 이하에 해당하는 대상자만을 데이터셋으로 선정하였다. 이로써 

중증도가 일치하는 lvPPA와 svPPA 환자 각 10명씩, 총 20명의 품사 태그를 

데이터셋으로 사용하였다.  

자동 분류기의 변수로 본 연구에서 분석한 형태소 변수를 입력하였다. 

전체 발화량이 품사의 개수에 미치는 영향을 제거하기 위해 개수를 사용하지 

않고 전체 발화에서 각 품사가 차지하는 비율 값만 사용하였고, 모든 값을 

0에서 1사이의 값으로 정규화하였다. 최종 사용한 변수 목록은 다음과 같다: 

총 형태소 수, 명사 비율, 대명사 비율, 수사 비율, 동사 비율, 형용사 비율, 

보조용언 비율, 지정사 비율, 관형사 비율, 부사 비율, 감탄사 비율, 격조사 

비율, 보조사 비율, 접속조사 비율, 어미 비율, 접미사 비율, 접두사 비율, 

어근 비율, 체언 비율, 용언 비율, 수식언 비율, 관계언 비율, 독립언 비율, 

내용어 비율, 기능어 비율, ‘내용어:기능어’, ‘대명사:명사’, ‘동사:명사’, CIU 

비율, 어휘 다양도, 명사 다양도, 동사 다양도.   

32개 변수를 입력 변수로 하는 네 개 학습 모델의 자동 분류 성능을 

다음의 지표로 비교하였다:  

(1) 정확도(accuracy): 0에서 100 사이의 퍼센트 값으로, 모델의 예측이 

맞을 확률 

Accuracy = (True Positive + True Negative) / (True Positive + 

True Negative + False Positive + False Negative)  

(2) 정밀도(precision): 모델이 svPPA(또는 lvPPA)라고 예측한 환자가 

실제 svPPA(또는 lvPPA)일 확률 
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Precision = True Positive / (True Positive + False Positive) 

(3) 재현율(recall): 실제 svPPA(또는 lvPPA) 환자 중에서 모델이 svPPA 

(또는 lvPPA)로 분류한 비율  

Recall = True Positive / (True Positive + False Negative) 

(4)  F1 점수(F1 score): 0에서 1사이의 값으로, 정밀도와 재현율의 조화 

평균을 말한다. 1에 가까울수록 분류기 성능이 높다.  

F1 score = 2*(Precision*Recall) / (Precision + Recall) 

RF와 DT는 학습자의 의사결정 과정을 알 수 있다는 장점이 있으며, 이를 

통해 lvPPA와 svPPA를 구별하는 변수들의 상대적 중요도를 측정할 수 있다. 

DT는 훈련 데이터에서 가장 설명력이 높은 변수를 결정 노드로 채택하기 

때문에 모델의 구조는 lvPPA와 svPPA 구별 변수들의 중요도를 간접적으로 

보여준다. RF에서는 Mean Decrease Gini(MDG)와 Mean Decrease 

Accuracy(MDA)를 사용하여 변수 중요도를 측정할 수 있다. MDG는 각 

의사결정 트리의 노드로 사용될 변수가 선택될 때마다 해당 변수의 

불순도(impurity) 감소량을 계산하고, 전체 의사결정 트리에서의 불순도 

감소량의 평균값을 구한 값이다. 한 변수의 MDG 값이 높다는 것은 그 

변수가 집단을 잘 분류하는 특징임을 의미한다. MDA는 한 변수를 제거했을 

때 의사결정 트리의 정확도가 감소하는 정도의 평균치이며, MDA가 높은 

변수는 분류 정확도를 높이는 변수임을 의미한다. 따라서 DT의 결정 

노드에서 선택되는 변수와 RF 모델이 제시하는 변수들의 MDG와 MDA를 

통해 변수들의 중요도를 평가하였다.  
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Ⅲ. 결과 

 

1. 품사 사용 양상  

 

가. 전체 발화량 

 

총 형태소 수로 측정한 발화량의 추정 평균에는 집단 간 차이가 있었는데, 

svPPA에 비해 lvPPA 환자들이 형태소를 더 많이 산출하였다(p=0.000) (표 

3). AQ, 연령, 성별, 교육년수가 총 형태소 수에 미치는 영향은 ‘표 4’로 

제시하였으며, 연령, 성별, 교육년수, AQ 모두 형태소 수에 영향을 미치는 

요인인 것으로 나타났다. 즉 연령이 높아질수록 발화량이 

감소하였으며(p=0.016), 여성이 남성보다 더 긴 발화를 산출하였다(p=0.000). 

또한 교육년수가 높을수록 발화량이 적었고(p=0.000), AQ가 높을수록 

발화량이 많았다.  

 

 

 

표 3. PPA 아형에 따른 총 형태소 수의 추정 평균 

품사 
PPA 아형 

유의확률 
svPPA1) lvPPA2) 

총 형태소 수 85.7(2.52) 100.6(2.44) 0.000 

1) svPPA: semantic variant of PPA 

2) lvPPA: logopenic variant of PPA 
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표 4. 총 형태소 수에 대한 PPA 아형, 연령, 성별, 교육년수, AQ 영향 

예측 요인 β (SE1)) 유의확률 

PPA 아형 
 

0.000 

svPPA2) -0.16 (0.04) 0.000 

lvPPA3) Reference - 

연령 -0.01 (0.00) 0.013 

성별  0.000 

여성 0.50 (0.04) 0.000 

남성 Reference -  

교육년수 -0.02 (0.00) 0.000 

AQ 0.00 (0.00) 0.004 

1) SE: Standard error 

2) svPPA: semantic variant of PPA 

3) lvPPA: logopenic variant of PPA 

 

 

나. 품사의 개수 

 

PPA 아형에 따른 각 품사 개수의 추정 값은 ‘표 5’과 같다. ‘접두사’와 

‘어근’은 연구 대상자 그 누구도 산출하지 않았기 때문에 분석에서 

제외하였다. PPA 아형에 따른 각 15개 품사의 개수에는 차이가 없었다. 

환자군에 따라 각 품사가 전체 발화에서 차지하는 비율은 ‘그림 2’로 
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제시하였다.  

품사에 가장 많은 영향을 주는 예측 요인은 AQ로, AQ가 낮을수록 

명사(p=0.000)와 접미사(p=0.005)를 적게 산출하였으며, 대명사(p=0.000), 

수사(p=0.013), 부사(P=0.018), 보조사(P=0.049)는 더 많이 산출하였다. 

교육년수는 대명사, 간투사, 보조용언과 접미사에 영향을 주었으며 

교육년수가 낮을수록 대명사(p=0.002)와 간투사(p=0.010)를 더 많이 

산출하였고, 보조용언과(p=0.006) 접미사는(p=0.001) 더 적게 사용하였다. 

성별은 대명사와 관련이 있었으며, 여성이 남성보다 대명사를 더 많이 

산출하였다(p=0.032). 또한 연령은 간투사와 보조사에 영향을 주어 연령이 

높을수록 간투사와(p=0.000) 보조사를(P=0.042) 더 많이 사용하는 것으로 

나타났다. 동사, 형용사, 지정사, 관형사, 접속조사, 어미의 개수는 대상자의 

연령, 성별, 교육년수, AQ 점수의 영향을 받지 않았다(p>0.05) (표 6).  
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그림 2. 발화 내 각 품사의 비율. (svPPA = semantic variant of PPA, lvPPA = logopenic variant of PPA)
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표 5. PPA 아형별 품사 개수의 추정 평균 

품사 
평균 (SE1)) 

유의확률 
svPPA2) lvPPA3) 

명사 19.1 (1.23) 16.7 (1.01) 0.154 

대명사 7.4 (0.76) 7.2 (0.64) 0.820 

수사 0.2 (0.12) 0.1 (0.07) 0.451 

동사 8.1 (0.79) 8.7 (0.72) 0.618 

형용사 3.7 (0.53) 4.8 (0.55) 0.180 

보조용언 2.6 (0.45) 2.2 (0.36) 0.423 

지정사 2.5 (0.44) 2.8 (0.41) 0.574 

관형사 0.8 (0.24) 1.3 (0.30) 0.165 

부사 2.3 (0.42) 2.9 (0.42) 0.410 

간투사 2.3 (0.42) 2.2 (0.36) 0.859 

격조사 6.7 (0.73) 7.7 (0.70) 0.376 

보조사 5.8 (0.67) 6.6 (0.63) 0.449 

접속조사 0.2 (0.13) 0.1 (0.08) 0.460 

어미 20.5 (1.26) 21.5 (1.14) 0.563 

접미사 2.6 (0.45) 1.8 (0.34) 0.187 

1) SE: Standard error 

2) svPPA: semantic variant of PPA 

3) lvPPA: logopenic variant of PPA 
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표 6. 품사 개수에 대한 PPA 아형, 연령, 성별, 교육년수, AQ, 총 형태소 수 

영향 

품사 예측 요인 β (SE1)) 유의확률 

명사 

svPPA2) 0.134 (0.090) 0.151 

연령 -0.008 (0.005) 0.089 

여성 -0.024 (0.096) 0.798 

교육년수 0.001 (0.009) 0.890 

AQ3) 0.014 (0.003) 0.000 

총 형태소 수 0.009 (0.001) 0.000 

대명사 

svPPA 0.031 (0.136) 0.820 

연령 0.014 (0.010) 0.129 

여성 0.320 (0.150) 0.032 

교육년수 -0.043 (0.013) 0.001 

AQ -0.019 (0.004) 0.000 

총 형태소 수 0.010 (0.002) 0.000 

수사 

svPPA 0.727 (0.914) 0.427 

연령 0.175 (0.093) 0.060 

여성 -0.031 (0.980) 0.975 

교육년수 0.040 (0.069) 0.561 

AQ -0.054 (0.024) 0.028 

총 형태소 수 0.017 (0.010) 0.089 
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동사 

svPPA -0.067 (0.134) 0.619 

연령 0.005 (0.008) 0.491 

여성 0.097 (0.141) 0.491 

교육년수 -0.023 (0.013) 0.075 

AQ -0.006 (0.004) 0.090 

총 형태소 수 0.008 (0.002) 0.000 

형용사 

svPPA -0.258 (0.195) 0.186 

연령 -0.007 (0.010) 0.487 

여성 0.277 (0.199) 0.164 

교육년수 0.017 (0.018) 0.350 

AQ 0.001 (0.006) 0.861 

총 형태소 수 0.008 (0.002) 0.000 

보조용언 

svPPA 0.205 (0.254) 0.418 

연령 -0.019 (0.013) 0.135 

여성 -0.335 (0.263) 0.204 

교육년수 0.068 (0.024) 0.005 

AQ 0.001 (0.006) 0.896 

총 형태소 수 0.009 (0.003) 0.003 

지정사 

svPPA -0.133 (0.249) 0.577 

연령 0.011 (0.014) 0.452 

여성 0.077 (0.249) 0.758 



２７ 

 

교육년수 -0.013 (0.024) 0.577 

AQ -0.008 (0.007) 0.199 

총 형태소 수 0.011 (0.002) 0.000 

관형사 

svPPA -0.507 (0.373) 0.174 

연령 -0.037 (0.019) 0.055 

여성 -0.158 (0.386) 0.683 

교육년수 0.010 (0.036) 0.786 

AQ -0.009 (0.004) 0.119 

총 형태소 수 0.009 (0.004) 0.028 

부사 

svPPA -0.196 (0.240) 0.415 

연령 -0.001 (0.013) 0.920 

여성 0.007 (0.254) 0.977 

교육년수 0.042 (0.023) 0.060 

AQ -0.014 (0.006) 0.018 

총 형태소 수 0.012 (0.003) 0.000 

간투사 

svPPA 0.042 (0.234) 0.859 

연령 0.084 (0.020) 0.000 

여성 0.390 (0.254) 0.125 

교육년수 -0.077 (0.025) 0.002 

AQ -0.006 (0.008) 0.493 

총 형태소 수 0.004 (0.003) 0.121 
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격조사 

svPPA -0.131 (0.150) 0.379 

연령 -0.017 (0.007) 0.014 

여성 0.105 (0.149) 0.483 

교육년수 0.027 (0.014) 0.054 

AQ 0.008 (0.004) 0.061 

총 형태소 수 0.011 (0.002) 0.000 

보조사 

svPPA -0.116 (0.155) 0.452 

연령 0.020 (0.010) 0.042 

여성 0.123 (0.163) 0.451 

교육년수 -0.029 (0.015) 0.053 

AQ -0.009 (0.005) 0.049 

총 형태소 수 0.009 (0.002) 0.000 

접속조사 

svPPA 0.735 (0.958) 0.443 

연령 -0.036 (0.044) 0.417 

여성 -0.788 (0.983) 0.423 

교육년수 0.062 (0.093) 0.505 

AQ 0.032 (0.031) 0.307 

총 형태소 수 0.011 (0.011) 0.346 

어미 

svPPA -0.050 (0.086) 0.564 

연령 -0.001 (0.005) 0.832 

여성 0.021 (0.090) 0.819 
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1) SE: Standard error 

2) svPPA: semantic variant of PPA 

3) AQ: Aphasia Quotient 

 

 

다. ‘품사:품사’ 비율  

 

lvPPA와 svPPA 환자의 발화 중 ‘명사:대명사’, ‘명사:동사’, 

‘내용어:기능어’ 비율 모두에서 차이가 없었다(p>0.05) (표 7). 따라서 명사와 

대명사의 산출 패턴이나 동사와 명사의 산출 패턴의 차이에는 두 집단 간 

차이가 없었다.  

 

 

 

 

교육년수 0.004 (0.008) 0.627 

AQ -0.003 (0.002) 0.220 

총 형태소 수 0.009 (0.001) 0.000 

접미사 

svPPA 0.341 (0.255) 0.180 

연령 -0.006 (0.012) 0.604 

여성 0.296 (0.260) 0.255 

교육년수 0.067 (0.026) 0.010 

AQ 0.033 (0.010) 0.001 

총 형태소 수 0.002 (0.003) 0.575 
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표 7. PPA 아형에 따른 품사:품사 비율 

변수 PPA 아형 중위수 
사분위수 

범위 

Mann-

Whitney의 

U 

유의확률 

명사:대명사 lvPPA1) 8.83 13.00 109.50 0.177 

svPPA2) 8.20 13.00 

명사:동사 lvPPA 7.88 18.26 110.00 0.182 

svPPA 2.23 10.56 

svPPA 0.26 0.15 

내용어:기능어 lvPPA 0.78 0.17 121.00 0.214 

svPPA 0.63 0.20 

1) lvPPA: logopenic variant of PPA 

2) svPPA: semantic variant of PPA 

 

라. 내용어와 기능어 

 

PPA 아형에 따른 내용어(p=0.691)와 기능어(p=0.414) 개수의 추정 

평균에는 차이가 없었다 (표 8). 내용어와 기능어 개수에 미치는 중증도와 

인구통계적 변수의 영향은 ‘표 9’로 정리하였다. 연령, 성별, 교육년수, AQ 

모두 내용어와 기능어 비율에 영향을 주지 않았다(p>0.05) (표 9). 
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표 8. 내용어와 기능어 개수 추정 평균 

품사 범주 
추정 평균 (SE1)) 

유의확률 
svPPA2) lvPPA3) 

내용어 34.60 (1.63) 35.52 (1.45) 0.691 

기능어 50.03 (1.96) 51.432(1.744) 0.416 

1) SE: Standard error 

2) svPPA: semantic variant of PPA 

3) lvPPA: logopenic variant of PPA 

 

표 9. 내용어와 기능어 개수에 대한 PPA 아형, 연령, 성별, 교육년수, AQ, 총 

형태소 수의 영향  

1) SE: Standard error 

2) svPPA: semantic variant of PPA 

3) AQ: Aphasia Quotient 

품사 범주 예측 요인 β (SE1)) 유의확률 

내용어 

svPPA2) -0.03 (0.07) 0.691 

연령 -0.01 (0.00) 0.141 

여성 0.03 (0.07) 0.700 

교육년수 0.00 (0.01) 0.784 

AQ3) 0.00 (0.00) 0.073 

총 형태소 수 0.01 (0.00) 0.000 

기능어  

svPPA -0.04 (0.05) 0.416 

연령 -0.00 (0.00) 0.599 

여성 0.08 (0.06) 0.189 

교육년수 0.00 (0.01) 0.742 

AQ -0.01 (0.00) 0.054 

총 형태소 수 0.01 (0.00) 0.000 
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마. 5언 

 

문장 내의 역할에 따른 5언의 산출 개수를 분석한 결과, 두 집단 간 

유의한 차이가 관찰되지 않았다 (표 10). 5언의 산출에 대한 PPA 아형, 연령, 

성별, 교육년수, AQ, 총 형태소 수의 영향은 ‘표 11’에 제시하였다. 결과에 

따르면 AQ가 낮을수록 수식언을 많이 산출하였고(p=0.009), 연령이 

높을수록(p=0.000), 교육년수가 낮을수록 독립언(또는 간투사)를 많이 

사용하였다. 체언, 용언, 관계언은 연령, 성별, 교육년수와 AQ의 영향을 받지 

않았다(p>0.05) (표 11).   

 

 

표 10. PPA 아형에 따른 5언 개수 추정 평균  

품사 범주 
추정 평균 (SE1)) 

유의확률 
svPPA2) lvPPA3) 

체언 27.60 (1.46) 25.43 (1.22) 0.275 

용언 17.07 (1.14) 19.15 (1.07) 0.209 

수식언 3.12 (0.48) 4.29 (0.52) 0.123 

관계언 33.70 (1.61) 36.46 (1.47) 0.23 

간투사 2.52 (0.45) 2.03 (0.35) 0.347 

1) SE: Standard error 

2) svPPA: semantic variant of PPA 

3) lvPPA: logopenic variant of PPA 
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표 11. 5언 산출에 대한 PPA 아형, 연령, 성별, 교육년수, AQ, 총 형태소 수의 

영향 

5언 예측 요인 β (SE1)) 유의확률 

체언 

svPPA2) 0.08 (0.07) 0.275 

연령 -0.00 (0.00) 0.425 

여성 0.03 (0.08) 0.679 

교육년수 -0.01 (0.01) 0.263 

AQ3) 0.00 (0.00) 0.315 

총 형태소 수 0.01 (0.00) 0.000 

용언 

svPPA -0.12 (0.09) 0.209 

연령 -0.00 (0.01) 0.739 

여성 0.09 (0.10) 0.367 

교육년수 0.00 (0.01) 0.885 

AQ -0.00 (0.00) 0.172 

총 형태소 수 0.01 (0.00) 0.000 

수식언 

svPPA -0.32 (0.21) 0.123 

연령 -0.01 (0.01) 0.211 

연령 -0.01 (0.22) 0.978 

교육년수 0.03 (0.02) 0.187 

AQ -0.01 (0.00) 0.009 

총 형태소 수 0.01 (0.00) 0.000 
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1) SE: Standard error 

2) svPPA: semantic variant of PPA 

3) AQ: Aphasia Quotient 

 

바. CIU 비율 

svPPA(평균=0.53±0.05)와 lvPPA(평균=0.55±0.04) 환자들 발화의 CIU 

비율에는 집단 간 차이가 없었다 (표 12). CIU에 대한 CIU 비율은 AQ의 

영향을 받았으며, AQ가 낮을수록 CIU 비율이 낮았다(p=0.000). 연령, 성별, 

교육년수는 CIU 비율에 영향을 주지 않는 것으로 나타났다 (표 13).  

 

 

관계언 

svPPA -0.08 (0.07) 0.230 

연령 -0.00 (0.00) 0.435 

여성 0.06 (0.07) 0.393 

교육년수 0.00 (0.01) 0.689 

AQ -0.00 (0.00) 0.722 

총 형태소 수 0.01 (0.00) 0.000 

간투사 

svPPA 0.22 (0.23) 0.347 

연령 0.09 (0.02) 0.000 

여성 0.35 (0.26) 0.178 

교육년수 -0.07 (0.03) 0.009 

AQ -0.01 (0.01) 0.509 

총 형태소 수 0.01 (0.00) 0.076 
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표 12. svPPA, lvPPA 환자의 CIU 비율 추정 평균 

PPA 아형 평균 (SE1)) 유의확률 

svPPA2) 0.53 (0.05) 0.116 

lvPPA3) 0.55 (0.04) 

1) SE: Standard error 

2) svPPA: semantic variant of PPA 

3) lvPPA: logopenic variant of PPA 

 

 

 

표 13. CIU에 대한 연령, 성별, 교육년수, AQ, PPA 아형의 영향  

변수 β (SE1)) 유의확률 

연령 0.00 (0.00) 0.783 

성별 0.03 (0.06) 0.673 

교육년수 0.00 (0.01) 0.557 

AQ2) 0.01 (0.00) 0.000 

PPA 아형  0.828 

svPPA3) -0.01 (0.06) 0.828 

lvPPA4) Reference - 

1) SE: Standard error 

2) AQ: Aphasia Quotient 

3) svPPA: semantic variant of PPA 

4) lvPPA: logopenic variant of PPA 
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사. 어휘 다양도  

 

어휘 다양도 분석 결과, 명사 다양도에서 집단 간 차이가 관찰되었으며, 

svPPA 환자들의 명사 다양도가 lvPPA 환자들보다 더 낮았다(p=0.002) (표 

14). 명사 다양도는 성별과 교육년수의 영향을 받았는데, 여성의 명사 

다양도가 남성보다 낮았고(p=0.000), 교육년수가 높을수록 명사다양도가 높은 

것으로 나타났다(p=0.000) (표 15).  

svPPA와 lvPPA의 전체 어휘 다양도와 동사 다양도에는 집단 간 차이가 

없었으며, 연령, 성별, 교육년수, AQ의 영향을 받지 않았다 (표 15).  

 

 

표 14. svPPA, lvPPA 환자의 어휘 다양도 

PPA 

아형 

전체 어휘 다양도 명사다양도 동사다양도 

평균 

(SE1)) 
유의확률 

평균 

(SE) 
유의확률 

평균 

(SE) 
유의확률 

svPPA2) 
0.57 

(0.03) 
0.613 

0.67 

0.017 

0.69 

0.223 

lvPPA3) 
0.58 

(0.02) 
0.75 0.78 

1) SE: Standard error 

2) svPPA: semantic variant of PPA 

3) lvPPA: logopenic variant of PPA 
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표 15. 어휘 다양도에 대한 연령, 성별, 교육년수, AQ, PPA 아형의 영향  

어휘 다양도 변수 β (SE1)) 유의확률 

전체 어휘 다양도 연령 0.00 (0.00) 0.801 

성별 0.06 (0.03) 0.073 

교육년수 0.00 (0.00) 0.080 

AQ2) 0.00 (0.00) 0.728 

PPA 아형  0.613 

svPPA3) -0.02 (0.04) 0.613 

lvPPA4) Reference - 

명사 다양도 연령 0.00(0.00) 0.329 

성별 -0.19(0.05) 0.000 

교육년수 0.02(0.00) 0.000 

AQ2) 0.00(0.00) 0.074 

PPA 아형  0.017 

svPPA3) -0.17(0.05) 0.002 

lvPPA4) Reference  

동사 다양도 연령 0.01(0.01) 0.325 

성별 -0.14(0.10) 0.162 

교육년수 0.02(0.01) 0.055 

AQ2) 0.00(0.00) 0.338 

PPA 아형  0.223 

svPPA3) -0.18(0.11) 0.092 

lvPPA4) Reference  

1) SE: Standard error 

2) AQ: Aphasia Quotient 

3) svPPA: semantic variant of PPA 

4) lvPPA: logopenic variant of PPA 
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아. 어휘 인출 능력  

 

생성이름대기(Controlled Oral Word Association Test, COWAT)과제는 

어휘 접근 능력(lexical access ability)를 측정하는 검사이다.36 본 연구에서 

분석한 변수들이 어휘 인출 능력과 상관관계가 있는지 알아보고자 Spearman 

상관분석을 진행하였다.  

Mann-Whitney의 U로 lvPPA와 svPPA 집단의 동물 생성이름대기 

능력을 비교한 결과, svPPA 집단의 생성이름대기 수행력(중위수 = 2.0, 

사분위수 범위 = 5.0)이 lvPPA 집단의 수행력(중위수 = 11.5, 사분위수 범위 

= 8.0)보다 낮았다(p < 0.001) (표 16). Spearman 상관관계 분석 결과, 동물 

생성이름대기 수행력과 총 형태소 수의 상관계수는 0.366(p = 0.028), 동물 

생성이름대기 수행력과 명사:대명사의 상관계수는 0.582(p < 0.001)로, 동물 

생성이름대기 수행력은 총 형태소 수 및 명사:대명사와 정적 상관관계가 

있었다 (표 17).  

 

표 16. 동물 생성이름대기 수행력 

PPA 아형 중위수 
사분위수 

범위 
Mann-Whitney의 U 유의확률 

lvPPA1) 2.0 5.0 27.00 <0.001 

svPPA2) 11.5 8.0 

1) lvPPA: logopenic variant of PPA 

2) svPPA: semantic variant of PPA 
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표 17. 생성이름대기 수행력과 총 형태소 수, 명사:대명사 상관관계 

변수 총 형태소 수 명사:대명사 

동물 

생성이름

대기 

Spearman 상관계수 0.366 0.582 

유의확률 0.028 <0.001 

N 36 32 

 

 

2. PPA 아형 자동 분류  

 

가. 데이터셋 

 

중증도 효과를 제거하기 위하여 AQ 점수가 60 이상, 90 이하인 대상자의 

정보만 RF, DT, ANN 모델의 입력 변수로 사용하였다. AQ 점수 지정 범위에 

해당하는 대상자 수는 lvPPA 환자 10명(여=7), svPPA 환자 

10명(여=5)이었다. 총 20명 중 16명을 랜덤 추출하여 훈련 데이터셋으로, 

나머지 4명을 테스트셋으로 사용하였다.  

Mann-Whitney의 U 검정으로 비교하였을 때 두 집단의 AQ 점수에 

차이가 없어 AQ 점수가 효과적으로 제거되었다(p=0.247). 연령에 유의한 

차이가 있었으며 svPPA 환자들의 연령이 lvPPA환자들보다 유의하게 

낮았다(p=0.049). 교육년수와 AQ에는 집단 간 차이가 없었다(p>0.05) (표 

18).  

  

 



４０ 

 

 

표 18. 머신러닝 데이터셋 인구통계학적 변수 

변수 PPA 아형 중위수 
사분위수 

범위 

Mann-

Whitney의 U 
유의확률 

연령 svPPA1) 69.0 8.75 24.0 0.049 

lvPPA2) 77.5 8.00 

교육년수 svPPA 12.5 10.05 47.5 0.853 

lvPPA 12.0 7.50 

AQ3) svPPA 80.5 20.1 34.0 0.247 

lvPPA 85.5 7.9 

1) svPPA: semantic variant of PPA  

2) lvPPA: logopenic variant of PPA  

 

 

나. 학습 모델에 따른 아형 분류 예측  

 

학습 모델에 따른 아형 분류 성능을 비교한 결과, 모델의 정확도는 RF가 

40%, ANN이 40%, DT가 20%, SVM이 20%로, 최대 정확도가 우연성 수준에 

미치지 못하였다 (표 19).  

lvPPA 분류에 대한 F1 점수는 DT가 0.33, RF와 ANN이 0.40이었다. 

svPPA 분류의 F1 점수는 SVM이 0.33, RF, ANN이 0.40이었다 (표 19). 

따라서 lope와 svPPA 모두 RF와 ANN을 사용하였을 때 가장 잘 분류되었다.  
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표 19. 학습 모델에 따른 아형별 자동 분류 성능 비교 

학습 모델 PPA 아형 정확도 F1 점수 정밀도 재현율 

DT3) svPPA 20% - 0.00 0.00 

lvPPA 0.33 0.33 0.33 

SVM4) svPPA 20% 0.33 0.50 0.25 

lvPPA - 0.00 0.00 

RF5) svPPA 40% 0.40 0.50 0.33 

lvPPA 0.40 0.33 0.50 

ANN6) svPPA 40% 0.40 0.33 0.50 

lvPPA 0.40 0.50 0.33 

1) PPA: Primary progressive aphasia  

2) lvPPA: logopenic variant PPA  

3) DT: Decision Tree  

4) SVM: Support Vector Machine  

5) RF: Random Forest 

6) ANN: Artificial Neural Network  

7)svPPA: semantic variant of PPA 

 

다. 변수 중요도 분석  

 

RF의 변수의 중요도 분석 결과, MDG가 가장 높은 변수는 총 형태소 

수였으며, 그 뒤로 어미 비율(E_ratio), 형용사 비율(VA_ratio), 동사 
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다양도(TTR_VERB) 순서로 높았다. 따라서 발화량이 lvPPA와 svPPA를 가장 

잘 분류하는 특징인 것으로 나타났다. MDA가 가장 높은 변수 또한 총 형태소 

수(words_total)이었으며, 동사다양도(TTR_VERB), 지정사 비율, 관형사 

비율이 그 다음으로 높았다 (그림 3).  

DT는 동사 다양도(TTR_VERB)와 총 형태소 수(words_total)로 lvPPA와 

svPPA를 구분하였다(그림 4). 훈련 데이터셋의 환자 16명의 발화를 정규화한 

동사 다양도가 0.143 이하인 사람을 svPPA로 분류하였고, 0.143 초과인 

대상자 중 정규화된 총 형태소 수가 0.313 이하인 사람을 svPPA로, 0.313 

초과인 사람의 8명 중 7명을 lvPPA로 분류하였다. 즉 DT는 동사다양도가 

낮고 총 형태소 수가 낮은 사람을 svPPA로 분류하였으며, 동사 다양도가 

상대적으로 높고 발화량이 더 많은 사람을 lvPPA로 분류하였다. 
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그림 3. 랜덤포레스트 변수의 중요도 그래프. (‘words_total’= 총 형태소 수, 

‘NN_ratio’=명사 비율, ‘NP_ratio’=대명사 비율, ‘NR_ratio’=수사 비율, 

‘VV_ratio’=동사 비율, ‘VA_ratio’=형용사 비율, ‘VX_ratio’=보조용언 비율, 

‘VC_ratio’=지정사 비율, ‘MM_ratio’=관형사 비율, ‘MA_ratio’=부사 비율, 

‘IC_ratio’=간투사 비율, ‘JK_ratio’=격조사 비율,’ JX_ratio’=보조사 비율, 

‘JC_rati’o=접속조사 비율, ‘E_ratio’=어미 비율, ‘XP_ratio’=접두사 비율, 

‘XS_ratio’=접미사 비율, ‘XR_ratio’=어근 비율, ‘CONT_ratio’= 내용어 비율, 

‘FUNC_ratio’=기능어 비율, ‘CONTFUNC’=내용어:기능어, ‘NP.NN’=대명사:명사, 

‘VV.NN’=동사:명사, ‘SUBS’=체언 비율, ‘PRED’=용언 비율, ‘MODIF’=수식언 비율, 

‘POST’=관계언 비율, ‘INTER’=독립언 비율, ‘CIU’= Correct Information Unit 비율, 

‘TTR’=전체어휘 다양도, ‘TTR_NOUN’=명사다양도,’ TTR_VERB’=동사다양도)  
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그림 4. 의사결정 트리의 구조. (‘TTR_VERB’=동사다양도, ‘words_total’=총 

형태소 수, ‘1’=svPPA, ‘2’=lvPPA) 
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Ⅳ. 고찰 

 

말을 산출하는 과정에서 화자는 여러 낱말을 머릿속에서 떠올리고 

배치하며 표현할 메시지를 형성한다. 화자가 선택하는 어휘를 통해 그의 언어 

손상을 평가할 수 있다면 실어증 감별 진단에서 유용하게 사용될 것이다. 

이에 여러 선행 연구에서는 실어증 환자들을 대상으로 담화 산출 상황에서의 

어휘, 특히 산출 특징을 보고하였다. 품사 산출 양상은 PPA 하위 유형을 

감별하는 과정에서도 유용하게 사용될 것으로 기대할 수 있다. 본 연구에서는 

PPA 환자들 중에 lvPPA와 svPPA 환자들의 담화를 바탕으로 이 두 아형을 

감별하는 언어적 특징을 찾고자 하였다.  

본 연구 결과에서 가장 특징적으로 확인된 두 가지 관찰점은 다음과 같다. 

첫째, svPPA 환자들은 lvPPA 환자들에 비하여 명사 및 동사의 

다양도(diversity) 측면에서 저하된 수행력을 보였다. 어휘 다양도(lexical 

diversity)란 화자가 발화에서 사용한 어휘의 가짓수가 얼마나 많은가를 

뜻하며, 화자의 어휘 지식(vocabulary knowledge)37 또는 표현 

어휘집(productive lexicon)의 크기에38 대한 지표로 활용된다. 어휘 다양도는 

고유하고 자세한 어휘가 풍부한 언어 표현일수록 높게 나타나므로 언어의 

의미적 측면과 관련되며, 이에 언어발달 분야에서는 어휘 다양도가 의미 

발달의 지표로 사용된다.39  

이 연구는 ‘해변가’ 그림설명 과제를 통해서 ‘명사’와 ‘동사’에 대한 어휘 

다양도를 분석하였다. 그 결과, svPPA 환자들이 lvPPA 환자들에 비해 산출한 

명사와 동사의 가짓수가 더 적었다. 예를 들자면, svPPA 환자는 “이 사람은 

책 보는 것 같고”라고 반응하는 반면, lvPPA 환자는 “여자가 파라솔 아래서 

책을 보면서 있는 상황이고”라고 반응하였다. svPPA 환자들이 사용한 어휘의 

가짓수가 더 적은 이유는 어휘 산출 및 의미 정보 처리에 대한 신경과학적 
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기전으로 설명할 수 있다. 일반적으로 의미 지식은 측두엽(temporal lobe)에 

저장된다.40 이때 전반부로 갈수록 구체적인 단어가 저장되고, 

후반부(posterior)에는 더 일반적인(generic) 단어가 저장되는데40,41, svPPA 

환자들은 전반부 측두엽이 위축되기 때문에 구체적인 단어 산출이 

저하되었다고 볼 수 있다. 이에 반해 lvPPA 환자들은 lvPPA 환자들은 

svPPA 환자들보다 더 후측, 등측(실비안종렬 주변부(posterior perisylvian), 

하두정엽(inferior parietal region)18, 측두두정피질(temporoparietal 

cortex))이4 위축되기 때문에 구체적인 단어 산출이 상대적으로 유지되는 

것이다. 다시 말해, 의미 지식 손상의 영향으로 인하여 svPPA 환자들의 

발화는 lvPPA 환자들의 발화에 비해 어휘 다양도가 적다는 특징을 지니며, 

이는 신경학적 원인으로도 뒷받침될 수 있다.  

본 연구에서 관찰된 또 다른 흥미로운 점은 lvPPA 환자들이 svPPA 

환자들보다 총 형태소 수로 측정한 발화량이 더 많았다는 점이다. 이는 두 

집단 간 발화량에 차이가 없다고 밝힌 선행 연구와 일치하지 않는 

결과이다.8,14,15 lvPPA의 발화량이 svPPA에 비해 높게 나타난 이유는 lvPPA 

환자들이 svPPA 환자들보다 어휘 인출(lexical retrieval) 능력이 더 보존되며, 

의미적으로 연관되는 단어들을 더 많이 산출하였기 때문이다. lvPPA 환자들은 

svPPA 환자들보다 동물 생성이름대기 과제(COWATani) 수행력이 더 

높았는데, COWATani는 의미 단서(cue)를 사용하여 단어를 얼마나 빠르게 

인출할 수 있는지, 그리고 의미적 연관성이 있는 단어에 얼마나 많이 

접근(access)할 수 있는지를 측정한다.36 즉 lvPPA 환자들은 svPPA 환자들에 

비해 ‘해변가’라는 주제와 연관되는 어휘를 더 많이 산출한 것이다. 또한 

COWATani 수행력은 총 형태소 수와 상관관계가 있었다. 따라서 lvPPA 

환자들은 어휘를 더 잘 인출할 뿐만 아니라 의미적으로 연관되는 어휘들에도 

접근하여 그림을 더 구체적으로 묘사한 것으로 이해될 수 있다. 예컨대, 
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그림에서 모래놀이를 하는 부분에 대해 svPPA 환자들은 “앉아 가지고 잘 

놀고 있다” 또는 “앉아서 놀면서” 정도로 묘사하지만, lvPPA 환자들은 

“삽으로 모래를 떠다가 사람을 만드는데 ··· 바가지에 모래를 떠다가 높은 

언덕을 만드네요.”로 표현한다. 이처럼 lvPPA 환자들은 ‘모래’와 관련된 ‘삽’, 

‘바가지’, ‘언덕’ 등 의미적으로 연관되는 어휘들을 더해가며 발화 길이를 

늘려간 것으로 보인다. 이러한 결과는 lvPPA 환자들의 발화 특징이 일부 

측면에서는 svPPA 보다 더 유창하다고 평가될 수 있음을 의미한다. 발화 

유창성(speech fluency) 평가에는 발화 속도(분당 낱말 수), 전체 발화 

시간(speaking time), 발화량(총 어휘 또는 형태소 수)가 종합적으로 

고려된다.29 lvPPA 환자들의 발화는 비유창한 실어증으로 분류되는 nfvPPA와 

유창성 실어증으로 분류되는 svPPA의 중간 정도의 유창성을 보이는 것으로 

알려져 있다.32 이는 lvPPA의 발화가 낱말 인출 문제로 인해 발화 시작 

속도가 느리고, 발화 간 휴지가 길기 때문이다.30,31 따라서 유창성의 두 측면, 

시간과 속도에서는 svPPA 환자들보다 비유창하다고 평가될 수 있지만, 

발화량의 측면에서는 svPPA보다 더 유창한 측면을 지닌다.  

한편 본 연구에서는 의미 지식의 손상으로 인하여 svPPA 환자들이 

내용어(명사, 동사, 형용사 등)의 개수가 lvPPA 환자들보다 적고, 명사를 

대명사로 대치하여 lvPPA 환자들보다 ‘명사:대명사’가 작을 것이라고 

추정하였으나, 내용어의 개수나 ‘명사:대명사’에는 집단 간 차이가 없었다. 

그러나 여러 연구에서 svPPA 환자들이 자발화에서 내용어, 예를 들어 명사를 

생략하거나 대명사로 대치하여 그 개수가 저하되는 것을 관찰하였다.5,9,15,21 본 

연구의 결과가 선행 연구의 결과와 상반되는 이유는 본 연구는 두 가지로 

해석될 수 있다. 첫째는 선행 연구와 달리 실어증 중증도를 통제하였기 

때문이다. 결과 부분에서 제시된 바와 같이, 실어증 중증도는 품사 산출에 

가장 많은 영향을 주는 변수이기 때문에 통계적 보정 및 연구 대상자의 
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중증도에 따라 결과가 달라질 수 있다. 내용어 개수에서 lvPPA와 svPPA 

환자들의 차이를 관찰한 선행 연구의5,9,14,15 대부분에서 svPPA 환자들의 언어 

평가 점수가 lvPPA 환자들보다 더 낮았다. 그럼에도 불구하고 이 연구들은 

중증도를 보정하지 않았거나,5,15 중증도에 대한 부분이 언급되지 않았다.8 

따라서 해당 연구들의 내용어 산출 개수는 의미 지식의 손상이 아닌 전반적인 

언어 손상 정도의 영향을 받았을 수 있다.  

‘명사:대명사’와 내용어 개수에서 차이가 없었던 두 번째 가능한 이유는 

lvPPA와 svPPA 환자들이 공통적으로 어휘 인출 손상(lexical retrieval 

deficit)을 보이기 때문이다. ‘명사:대명사’와 COWATani 수행력과 정적 

상관관계가 있었으므로 ‘명사:대명사’는 어휘 인출 능력의 지표로 사용됨을 알 

수 있다. 어휘 인출 손상은 lvPPA와 svPPA의 초기 단계에서부터 공통적으로 

나타나는 특징으로 알려져 있다.32 본 연구에서도 두 PPA 아형 모두 어휘 

인출 문제를 동반하므로 ‘명사:대명사’에 차이가 없었던 것으로 풀이된다. 

본 연구는 또한 통사성(grammaticality)을 반영하는 ‘명사:동사’, 

‘내용어:기능어’5에서 lvPPA와 svPPA 간에 차이가 있을 것으로 추측하였으나, 

두 집단 간 차이가 없었다. 이는 lvPPA와 svPPA가 문법적 측면에서 

유의미하게 다르지 않다는 것을 의미한다. ‘내용어(명사, 동사, 형용사’는 

문장의 의미를 담으며, ‘기능어(예. 어미, 조사)’는 문장의 구조를 형성한다. 즉, 

‘내용어:기능어’는 연결 발화가 내용적 측면과 문법적 측면에서 어떻게 

구성되었는가를 반영하는 통사 지표이다.22 또한, 동사는 시제, 단수 및 복수, 

존칭 등에 따라 형태가 바뀌기 때문에 실문법성(agrammatism)을 동반하는 

환자들은 동사를 생략하고 명사만을 나열하여 ‘명사:동사’가 저하된다.5,23 

따라서 ‘내용어:기능어’에 차이가 없다는 것은 두 아형이 비슷한 구조의 

문장을 생성하였다는 것을, 그리고 ‘명사:동사’에 차이가 없었다는 것은 

실문법성에 lvPPA와 svPPA간 차이가 없었음을 의미한다.  
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이 연구에서는 자연스러운 구어 산출물, 그 중에서도 구어에서 사용한 

형태소를 변수로 사용해 lvPPA와 svPPA 환자들을 감별하는 자동 분류기를 

생성하였다. 이를 통해 본 연구에서 유의미한 차이가 있었던 변수들이 

lvPPA와 svPPA를 잘 감별하는지, 변수의 유용성을 평가하고자 하였다. 

변수의 중요도 분석 결과, 통계 분석 결과와 동일하게 동사 다양도와 총 

형태소 수가 두 아형을 감별하는 변수로 제시되었다. 그러나 해당 변수들을 

사용해 svPPA와 lvPPA 집단의 발화를 자동 분류한 결과, 전체적인 분류 

성능은 우연성 수준(chance level) 보다 낮았다. 분류 정확도가 낮았던 

이유에는 두 가지가 있을 수 있다. 먼저 lvPPA와 svPPA를 분류하는 데는 

언어적인 변수 외의 변수가 추가적으로 요구된다는 것을 의미한다. 본 

연구에서는 품사 산출 양상, CIU 비율, 어휘 다양도만을 사용하였는데, 약 70% 

이상의 높은 분류 정확도를 관찰한 연구들에는 언어학적 변수 외에 휴지의 

길이와 빈도 등 음향학적 변수들이 포함되었다.8,14,15,21,25 따라서 낮은 자동 

분류 정확도는 lvPPA와 svPPA의 감별 진단에 있어 언어적 특징은 불충분한 

변수라는 점을 제시한다.  

자동 분류 성능이 저하된 또 다른 이유는 데이터셋에 경도에서 중등도 

사이의 환자들만 포함되었기 때문이다. 환자 집단 간 특징이 더 잘 반영되기 

위해서는 더 중증의 환자 자료가 포함되어야 하는데, 경미한 단계에서는 

환자군과 정상군 간 또는 환자군 간 차이가 명백히 드러나지 않기 때문이다. 

폭 넓은 중증도의 환자들을 포함하는 것에 더불어 중증도 보정 또한 매우 

중요한 요소이다. 머신러닝 분석은 교란변수를 통제하는 것이 어렵기 때문에 

중증도나 기타 변수에 대한 보정을 간과하기 쉬운데, 실제로 분류 정확도가 

높았던 연구 모두 중증도를 보정하지 않았다.5,6,8,13,14,25 본 연구에서 확인한 

바와 같이 중증도는 품사 산출에 영향을 줄 수 있으므로 해당 연구에서 분류 

정확도를 높이는 데 기여하였을 가능성이 있다. 교란변수를 통제하지 않은 
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자동 분류기의 성능은 해당 데이터셋 안에서는 높을 수 있으나, 실제 

임상에서의 적용 가능성이 떨어지고 일반화하기에는 무리가 있다. 따라서 

향후 머신러닝 연구는 더 중증의 대상군이 추가되어야 할 것이며, 중증도를 

보정하거나 집단을 세분화한 뒤 시도해야 할 것이다.  

정리하면, 본 연구는 그림설명 과제에서 lvPPA와 svPPA 환자들이 

산출한 연결 발화를 분석하였으며, 두 집단은 총 형태소 수와 명사 다양도 및 

동사 다양도에서 차이를 보였음을 확인하였다. 그러나 선행 연구에서 제시한 

것과 달리， 여러 품사의 개수에서는 두 집단 간 차이가 관찰되지 않았는데, 

이는 품사 개수, 특히 내용어 개수는 실어증 중증도의 영향을 받는다는 것을 

의미하며, 따라서 품사 개수를 분석할 때 이러한 변수들을 통제하는 과정이 

중요하다는 것을 강조하였다.  

본 연구의 제한점은 각 유형의 언어 손상 특징이 확연하게 부각되지 않는 

경도(mild)의 환자들이 대다수를 차지했다는 점이며, 특히 svPPA 집단보다 

lvPPA 집단에 경도의 환자들이 더 많이 포함되었다. 따라서 후속 연구에서는 

각 아형의 특징이 더 두드러지는 중증도의 환자들을 포함하여 연구하기를 

제언한다. 다양한 중증도의 환자들을 포함한 횡단 연구 또는 증상 진행에 

따른 변화를 관찰하는 종단 연구는 품사 산출 양상의 퇴행에 대한 면밀한 

정보를 제공하는 의미 있는 연구가 될 것이다. 이 연구에서는 환자들이 

산출한 어휘의 일상적인 사용 빈도(어휘 빈도)나 습득 연령, 낱말 산출 

오류(신조어, 미완성 단어, 등), 환자들이 산출한 발화의 문법적 적합성에 

대한 분석은 실시하지 않았다. 그러나 어휘 산출에 대한 연구에 따르면, 

빈번하게 사용되는 어휘나 습득 연령이 빠른 어휘는 손상에 덜 취약하다.42 

또한, lvPPA 환자들은 착문법성(paragrammatism)을 보인다고 보고된 바 

있다.32 따라서 lvPPA와 svPPA 환자들의 품사 산출 양상에 대한 후속 

연구에서는 환자들이 산출한 어휘와 문장을 각각 어휘 특징(예. 습득 연령)과 
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문법적 적합성(예. 문법적으로 적절한 형태소를 바르게 사용하였는지) 

측면에서 살펴볼 것을 제언한다. 

 

Ⅴ. 결론 

 

본 연구는 그림설명 과제에서 svPPA와 lvPPA 아형의 품사 산출 특징을 

비교하였으며, 나아가 품사를 변수로 하는 아형 자동 분류기를 만들고자 

하였다. 연구 결과, svPPA 환자들은 lvPPA 환자들에 비해 명사 다양도와 

동사 다양도가 낮았으며, lvPPA 환자들은 svPPA 환자들에 비해 총 형태소 

수가 많은 것으로 나타났다. 또한 AQ가 60~90 사이에 해당하는 데이터셋을 

사용하고 DT, RF, SVM, ANN 알고리즘으로 품사 산출 양상을 학습한 자동 

분류기는 우연성 이하 수준의 정확도만이 관찰되었다.  

본 연구는 실시하기 용이한 연결 발화 과제를 통해 svPPA와 lvPPA 

환자를 구별하는 지표를 도출하고, 학제간 연구를 통해 변수의 적합성을 

확인하였다는 데에 의의가 있다. 또한 연구 결과를 통해 품사 산출을 연구할 

때 중증도와 인구통계 변수 보정의 중요성을 강조하였다. 본 연구는 

머신러닝을 사용해 한국어 품사를 기반으로 lvPPA와 svPPA의 자동 분류를 

시도한 첫 연구로서의 의의를 지닌다.   
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부록 1. ‘해변가’ 그림설명 과제 자극43 
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부록 2. 전체 태깅된 형태소   

형태소 태그 형태소 태그 형태소 태그 형태소 태그 

이거__01 NP 것__01 NN 엄마 NN 오__01 VV 

ㄹ JK 고요 E 는 JX 아서 E 

이거__01 NP 이거__01 NP 여기__01 NP 도 JX 

는 JX 는 JX 서 JK 너무__01 MA 

공놀이 NN 애기__01 NN 책__01 NN 한가롭 VA 

하 XS 들__09 XS 을 JK 게 E 

는 E 보__01 VV 읽 VV 보이__01 VV 

거__01 NN 네 E 고 E 고 E 

죠 E 여기__01 NP 아빠 NN 좋__01 VA 

이거__01 NP ㄴ JX 가 JK 네요 E 

ㄴ JX 책__01 NN 두__01 MM 여기__01 NP 

부부__03 NN 보__01 VV 애__02 NN 는 JX 

간__10 NN 면서 E 의 JK 또 IC 

에 JK 이제 IC 모래__01 NN 손자__01 NN 

같이 MA 강아지 NN 모래__01 NN 들__09 XS 

놀__01 VV 키우 VV 놀이__01 NN 손자__01 NN 

러 E 는 E 를 JK 들__09 XS 

가__01 VV 것__01 NN 하__01 VV 이 VC 

는 E 이 VC 는 E ㄴ가 E 

것__01 NN 고 E 것__01 NN 손자__01 NN 

같 VA 뭐 IC 같 VA 데리 VV 

고 E 없__01 VA 아요 E 고 E 

밥__01 NN 죠 E 그리고 MA 이렇 VA 

먹__02 VV 뭐 IC 이제 IC 게 E 

는 E 이거__01 NP 그__01 NP 놀__01 VV 

것__01 NN 뭐 IC 위__01 NN 시 E 

같 VA 이거__01 NP 에 JK 는 E 

고 E ㄴ JX 는 JX 거__01 NN 

책__01 NN 건물__03 NN 다른 MM 같 VA 

보__01 VV 이 VC 연인__06 NN 은데 E 

는 E 고 E 보다 JK 손자__01 NN 

것__01 NN 물가__01 NN 는 JX 들__09 XS 

같 VA 이 VC 연세__02 NN 보__01 VV 

고 E ㄴ가 E 가 JK 면 E 

이거__01 NP 보__01 VX 많 VA 은 JX 

요 E 네요 E 은 E 정말__01 MA 

이거__01 NP 물가__01 NN 한__01 MM 너무너무 MA 

ㄴ JX 에서 JK 60 NR 좋__01 VA 

집__01 NN 이제 IC 세__13 NN 죠 E 

들__09 XS 걷__02 VV 부부__03 NN 항상 MA 
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이 VC 으면서 E 가 JK 예쁘 VA 

고요 E 이제 IC 산책 NN 니까 E 

이거__01 NP 보__01 VV 을 JK 손자__01 NN 

ㄴ JX 시 E 하__01 VV 들__09 XS 

뭐 IC 는 E 는 E 하 XS 

볕 NN 것__01 NN 슬리퍼 NN 고 E 

가리개 NN 네 E 를 JK 같이 MA 

고 JK 놀__01 VV 신 VV 그냥 MA 

햇볕 NN 면서 E 고 E 그런 IC 

가리개 NN 보__01 VV 산책 NN 모래__01 NN 

고 JK 시 E 을 JK 놀이__01 NN 

여기__01 NP 는 E 하__01 VV 하 XS 

는 JX 것__01 NN 는 E 고 E 

바다 NN 네요 E 모습__01 NN 모래__01 NN 

같 VA 아이__01 NN 이 JK 쌓 VV 

고 E 들__09 XS 보이__01 VV 기 E 

산__01 NN 하고 JK 네요 E 도 JX 

앞 NN 놀__01 VV 호텔 NN 하__01 VV 

에 JK 고 E 이 JK 고 E 

아름답 VA 좀__02 MA 뒤__01 NN 보__01 VV 

ㄴ E 쉬__03 VV 에 JK 는 E 

건물__03 NN 고 E 있__01 VA 것__01 NN 

이 JK 의자__03 NN 고 E 만 JX 

있__01 VA 에 JK 그__01 MM 하__01 VV 

고 E 앉 VV 옆 NN 여도 E 

왼쪽 NN 아 E 에 JK 너무__01 MA 

으로 JK 있__01 VX 는 JX 좋__01 VA 

는 JX 고 E 남자__02 NN 아요 E 

바다 NN 노래 NN 여자__02 NN 해안가 NN 

이 VC 하 XS 남자__02 NN 에서 JK 

ㄴ지 E 는 E 한__01 MM 아이__01 NN 

강__01 NN 것__01 NN 명__03 NN 들__09 XS 

이 VC 이 VC 남자__02 NN 이 JK 

ㄴ지 E 야 E 두__01 MM 놀__01 VV 

멀리__01 MA 이것 NP 명__03 NN 고 E 

는 JX 이 JK 여자__02 NN 있__01 VX 

요트 NN 걷__02 VV 한__01 MM 고 E 

가 JK 는 E 명__03 NN 지금__03 MA 

보이__01 VV 사람 NN 이 JK 연인__06 NN 

고 E 도 JX 비치볼 NN 들__09 XS 

위__01 NN 있__01 VA 을 JK 이 JK 

로 JK 고 E 하__01 VV 해변 NN 

는 JX 애__02 NN 는 E 을 JK 
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갈매기 NN 들__09 XS 것__01 NN 거닐 VV 

같 VA 하고 JK 같 VA 고 E 

은 E 잘__02 MA 아요 E 있__01 VX 

것__01 NN 어울리 VV 그래서 MA 고요 E 

이 JK 는 E 나무__01 NN 한__01 MM 

날아다니 VV 구만 E 들__09 XS 사람 NN 

ㅂ니다 E 이거__01 NP 도 JX 이 JK 

그리고 MA 는 JX 많 VA 그__02 IC 

건물__03 NN 건물__03 NN 고 E 여유롭 VA 

앞 NN 같 VA 그리고 MA 게 E 

에 JK 은데 E 저__04 MM 책__01 NN 

마당 NN 산__01 NN 쪽__05 NN 을 JK 

에서 JK 이 JK 에 JK 보__01 VV 

는 JX 있__01 VA 보__01 VV 고 E 

세__01 MM 고 E 니까 E 있__01 VX 

식구__01 NN 날아다니 VV 뭐 NP 으며 E 

가 JK 는 E 지 E 저기__01 NP 

배구__06 NN 새__03 NN 이것 NP 는 JX 

를 JK 이거__01 NP 이 JK 호텔 NN 

하__01 VV 는 JX 솟대 NN 리조트 NN 

는 E 바닷가 NN 가 JK 같 VA 

사람 NN 같 VA 있__01 VA 고요 E 

도 JX 기 E 는 E 또 MA 

있__01 VA 도 JX 것__01 NN 갈매기 NN 

고 E 하 XS 같 VA 들__09 XS 

부부__03 NN 고 E 아요 E 이 JK 

간__10 NN 애__02 NN 평화롭 VA 해안가 NN 

에 JK 들__09 XS 은 E 를 JK 

정답 VA 하고 JK 그런__01 MM 날__01 VV 

게 E 놀__01 VV 모습__01 NN 고 E 

나__03 NP 고 E 이 VC 있__01 VX 

의 JK 바닷가 NN 네요 E 고 E 

쪽__05 NN 하고 JK 굉장히 MA 그러 VV 

을 JK 뭐 IC 갈매기 NN 고 E 

향하 VV 이것 NP 도 JX 있__01 VX 

여서 E ㄴ JX 날라가 VV 습니다 E 

걷__02 VV 비__01 NN 고 E 세__01 MM 

어 E 를 JK 산__01 NN 사람 NN 

나오 VV 피하 VV 도 JX 이 JK 

고 E 는 E 높 VA 지금 IC 

있__01 VX 곳__01 NN 은 E 모이__01 VV 

고 E 이 VC 산__01 NN 어서 E 

또 MA ㄴ가요 E 이 JK 세__01 MM 
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다른 MM 이거__01 NP 있__01 VA 사람 NN 

식구__01 NN 해변 NN 는 E 이 JK 

들__09 XS 에서 JK 것__01 NN 모이__01 VV 

은 JX 사람 NN 보__01 VX 어서 E 

앉 VV 들__09 XS 니까 E 즐겁 VA 

아서 E 이 JK 여기 VV 게 E 

놀이__01 NN 운동 NN 는 E 놀__01 VV 

를 JK 하 XS 아마도 MA 고 E 

하__01 VV 고 E 강원도__01 NN 있__01 VX 

고 E 있__01 VX 쪽__05 NN 는 E 

있__01 VX 고요 E 이 VC 거__01 NN 

고 E 그다음 NN ㄴ E 같 VA 

어떤 MM 에 JK 것__01 NN 고요 E 

여인__01 NN 부부__03 NN 같 VA 바닷가 NN 

은 JX 가 JK 아요 E 에 JK 

앞 NN 지금__03 MA 제주도__01 NN 보트 NN 

에 JK 산책 NN 는 JX 가 JK 

개__03 NN 하 XS 이렇 VA 한__01 MM 

가 JK 고 E 게 E 대__11 NN 

있__01 VA 있__01 VX 높 VA 뜨__01 VV 

으며 E 고 E 은 E 어 E 

의자__03 NN 아가씨 NN 산__01 NN 있__01 VX 

에 JK 가 JK 이 JK 고요 E 

앉 VV 파라솔 NN 없__01 VA 여유롭 VA 

아서 E 밑__01 NN 어요 E ㄴ E 

책__01 NN 에서 JK 강원도__01 NN 여유롭 VA 

을 JK 책__01 NN 쪽__05 NN ㄴ E 

보__01 VV 을 JK 에 JK 기분__01 NN 

는데 E 독서__03 NN 있__01 VA 이 JK 

아마__01 MA 를 JK 는 E 들__01 VV 

그전 NN 하__01 VX 강릉__01 NN 는 E 

에 JK 고 E 강릉__01 NN 그런__01 MM 

기타__02 NN 있__01 VX 이런__01 MM 그림__01 NN 

를 JK 고 E 것__01 NN 이 VC 

치__02 VV 아버지 NN 같 VA ㅂ니다 E 

었 E 가 JK 기 E 바닷가 NN 

던 E 아들 NN 도 JX 가 JK 

것__01 NN 딸__01 NN 하 XS 있__01 VA 

같 VA 하고 JK 네요 E 고 E 

습니다 E 같이 MA 여행__02 NN 갈매기 NN 

둘__01 NR 놀__01 VV 많이 MA 가 JK 

이__29 XS 아 E 다니 VV 있__01 VA 

서 JK 주__01 VX 어 E 고 E 
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가__01 VV 고 E 가지고 VX 그리고 MA 

는 E 있__01 VX 익숙하 VA 가족__01 NN 

것__01 NN 네요 E ㄴ E 끼리 XS 

고 E 그__01 MM 편__04 NN 오순도순 MA 

아이__01 NN 정도__11 NN 이 VC 대화__06 NN 

들__09 XS 이 VC 에요 E 를 JK 

은 JX ㄴ데 E 한__01 MM 나누 VV 

이거__01 NP 설명 NN 편__04 NN 고 E 

는 JX 하 XS 에서 JK 있__01 VX 

저기__02 IC ㄹ E 는 JX 고 E 

이거__01 NP 수__02 NN 볼__04 NN 여기__01 NP 

는 JX 있__01 VA 가지 VV 는 JX 

공__01 NN 는 E 고 E 책__01 NN 

저기__02 NP 것__01 NN 놀__01 VV 을 JK 

이 VC 이 JK 고 E 보__01 VV 

ㄴ데 E 해변가 NN 한__01 MM 고 E 

비치__88 NN 에서 JK 편__04 NN 있__01 VX 

네요 E 해변가 NN 에서 JK 고 E 

휴가__01 NN 에 JK 는 JX 젊 VA 

를 JK 콘도 NN 아버지 NN 은 E 

가__01 VV 가 JK 가 JK 부부__03 NN 

았 E 숙박 NN 애__02 NN 가 JK 

습니다 E 시설__03 NN 들__09 XS 지금__03 MA 

여름__01 NN 이 JK 데리 VV 산책 NN 

휴가__01 NN 있__01 VA 고 E 을 JK 

가족__01 NN 고 E 놀__01 VV 하__01 VV 

끼리 XS 요 JX 네 E 고 E 

운동__02 NN 한가로이 MA 그리고 MA 있__01 VX 

도 JX 갈매기 NN 두__01 MM 는 E 

하__01 VV 날__01 VV 부부__03 NN 것__01 NN 

고 E 고 E 가 JK 같 VA 

걷기 NN 있__01 VX 어디__01 NP 습니다 E 

도 JX 고 E 가__01 VV 모래밭 NN 

하__01 VV 이거__01 NP 는지 E 을 JK 

고 E 는 JX 붙들 VV 걷__02 VV 

편안하__01 VA 걷__02 VV 고 E 고 E 

게 E 어 E 가__01 VV 있__01 VX 

잘__02 MA 다니 VV 고 E 는 E 

일상__04 NN 는 E 여기__01 NP 것__01 NN 

을 JK 것__01 NN 는 JX 같 VA 

보내 VV 이 VC 여자__02 NN 습니다 E 

고 E 고 E 가 JK 이거__01 NP 

있__01 VA 이거__01 NP 쉬__03 VV 바닷가 NN 
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는데요 E 는 JX 면서 E 이 VC 

놀이__01 NN 애__02 NN 강아지 NN ㄴ데 E 

하 XS 들__09 XS 데리 VV 한__01 MM 

고 E 하고 JK 고 E 사람 NN 

있__01 VX 뭐 IC 오__01 VV 은 JX 

고 E 이렇 VA 았 E 책__01 NN 

여기__01 NP 게 E 나 E 을 JK 

는 JX 있__01 VA 보__01 VX 보__01 VV 

어린애 NN 는데 E 아요 E 고 E 

들__09 XS 여기__01 NP 강아지 NN 여기__01 NP 

하 XS 는 JX 이거__01 NP 는 JX 

고 E 뭐 IC 는 JX 음식 NN 

놀이__01 NN 앉 VV 건물__03 NN 을 JK 

하 XS 아 E 이거__01 NP 먹__02 VV 

는 E 있__01 VX 는 JX 고 E 

것__01 NN 네 E 산__01 NN 여기__01 NP 

같 VA 뭐 NP 이 VC 는 JX 

고 E 하__01 VV ㄴ E 저__05 IC 

부부__03 NN 느라고 E 것__01 NN 바닷가 NN 

가 JK 이거__01 NP 같 VA 에서 JK 

걷__02 VV 는 JX 애요 E 뭐 NP 

고 E 부부__03 NN 이거__01 NP 이 VC 

있__01 VX 가 JK 는 JX 라 E 

고 E 다니 VV 구름__01 NN 그러 VV 

여기__01 NP 는 E 같 VA 나 E 

는 JX 것__01 NN 애 E 이것 NP 

책__01 NN 지 E 구름__01 NN ㄹ JK 

을 JK 않 VX 아니 VC 걷__04 VV 

보__01 VV 아 E ㄴ가 E 는 E 

고 E 여기__01 NP 이것 NP 것__01 NN 

있__01 VX 는 JX 이 JK 또 MA 

습니다 E 아버지 NN 여기__01 NP 이거__01 NP 

바닷가 NN 가 JK 는 JX 는 JX 

도 JX 애__02 NN 물가 NN 운동 NN 

보이__01 VV 들__09 XS 인가 E 하 XS 

고 E 데리 VV 여기__01 NP 는 E 

새__03 NN 고 E 는 JX 것__01 NN 

도 JX 있__01 VX 물가__01 NN 이것 NP 

있__01 VA 나 E 같 VA 도 JX 

고 E 보__01 VX 애 E 허__01 VV 

구름__01 NN 아 E 이것 NP 어 E 

도 JX 이렇 VA 이 JK 이거__01 NP 

있__01 VA 게 E 배__02 NN 는 JX 
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고 E 있__01 VA 있__01 VA 어__02 IC 

아름답 VA 네 E 는 E 뭐 NP 

습니다 E 사람 NN 것__01 NN 이 VC 

여기__01 NP 들__09 XS 보__01 VV 라 E 

공놀이 NN 막__02 MA 니까 E 그러 VV 

하__01 XS 있__01 VA 이것 NP 지 E 

는 E 고 E 이 JK 아파트 NN 

여기__01 NP 그렇 VA 이거__01 NP 는 JX 

ㄴ JX 네 E 는 JX 아니 VC 

같이 MA 사람 NN 이렇 VA 고 E 

같이 MA 들__09 XS 게 E 이것 NP 

걷__02 VV 이 JK 그__02 IC 이 JK 

고 E 걸어가 VV 뭐 NP 바닷가 NN 

모르 VV 는 E 이 VC 에 JK 

아 E 것__01 NN 야 E 있__01 VA 

그것 NP 고 E 이렇 NP 는 E 

ㄴ JX 여기__01 NP 게 E 것__01 NN 

뭐 NP 도 JX 해놓 VV 이 JK 

하__01 VV 있__01 VA 은 VX 뭐 NP 

는 E 는 E 것 NN 이 VC 

것__01 NN 것__01 NN 같 VA 지 E 

이 VC 고 E 은 E 여__06 NP 

ㄴ지 E 여기__01 NP 응단 IC 파라솔 NN 

잘__02 MA 도 JX 응단 IC 이 VC 

모르 VV 있__01 VA 말__01 NN 고 E 

겠 E 고 E 도 JX 개__03 NN 

네 E 애__02 NN 하__01 VV 바이올린 NN 

뭐 IC 들__09 XS ㄹ지 E 아니__02 IC 

책__01 NN 데리 VV 도 JX 저기__02 IC 

보__01 VV 고 E 모르 VV 기타__02 NN 

고 E 있__01 VX 아 E 이거__01 NP 

기타__01 NN 고 E 에__02 IC 는 JX 

새__03 NN 이__05 MM 이것 NP 음악__01 NN 

가 JK 여자__02 NN ㄴ JX 을 JK 

날아가 VV 는 JX 기타 NN 연주 NN 

네 E 앉 VV 인가 E 하 XS 

둘__01 NR 아 E 뭐 NP 는 E 

이__29 XS 있__01 VX 이 VC 기타__02 NN 

서 JK 네 E 야 E 고 JK 

어디__01 NP 이것 NP 그림__01 NN 이거__01 NP 

가__01 VV 이 JK 을 JK 는 JX 

는 E 이것 NP 내__04 NP 사람 NN 

것__01 NN 이 JK 가 JK 을 JK 
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이 VC 이거__01 NP 딱__02 MA 보__01 VV 

ㄴ가 E 어떻 VA 보__01 VV 고 E 

이__05 NP 게 E 니까 E 현재__02 MA 

사람 NN 되__01 VV 근데__01 MA 짖 VV 

은 JX ㄴ E 이거__01 NP 고 E 

책__01 NN 것__01 NN 는 JX 있__01 VX 

보__01 VV 야 E 이거__01 NP 네요 E 

고 E 이거__01 NP 는 JX 그리고 MA 

여기__01 NP 이거__01 NP 아파트 NN 두__01 MM 

는 JX 는 JX 아니 VC 분__01 NN 

뭐 IC 뭐 IC 고 E 이 JK 

애__02 NN 이거__01 NP 아파트 NN 저__05 IC 

들__09 XS 그__02 IC 이 VC 바닷가 NN 

하고 JC 그__02 IC ㄴ가 E 에서 JK 

뭐 IC 저거__01 NP 학교 NN 데이트 NN 

장난 NN 저거__01 NP 이 VC 하 XS 

하 XS 하__01 VV 야 E 는 E 

는 E 는 E 산__01 NN 거__01 NN 

것__01 NN 것__01 NN 밑__01 NN 이거__01 NP 

같 VA ㄴ데 E 에 JK 는 JX 

고 E 이거__01 NP 산__01 NN 운동 NN 

여기__01 NP 이것 NP 이 JK 하 XS 

서 JK 도 JX 그림__01 NN 는 E 

살__01 VV 이 IC 있__01 VA 거__01 NN 

나 E 이 IC 고 E 이거__01 NP 

이__05 NP 저__05 IC 학교 NN 는 JX 

사람 NN 이름 NN 이 VC 공원__03 NN 

들__09 XS 을 JK 야 E 이 VC 

이__05 MM 잊어버리 VV 학교 NN ㄴ가 E 

동네 NN 었 E 가 JK 공원__03 NN 

에서 JK 다 E 이렇 VA 하 XS 

새__03 NN 이거__01 NP 어 E 고 E 

강가__01 NN 또 MA 창문 NN 이렇 VA 

아니 VC 이것 NP 이 JK 게 E 

야 E ㄴ JX 이렇 VA 모래__01 NN 

강가__01 NN 책__01 NN 게 E 장난 NN 

이__05 MM 을 JK 나__01 VV 애__02 NN 

사람 NN 읽 VV 지 E 들__09 XS 

들__09 XS 고 E ㄴ JX 하고 JK 

저기 NP 이것 NP 않 VX 모래__01 NN 

이 VC ㄴ JX 았 E 장난 NN 

네 E 뭐 IC 을 E 바닷가 NN 

그냥 MA 먹__02 VV 터__02 NN 이것 NP 
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시간__04 NN 을 E 이 VC 이 JK 

보내 VV 것__01 NN ㄴ데 E 갈매기 NN 

는 E 을 JK 뭐 IC 그리고 MA 

거__01 NN 지금__03 MA 이거__01 NP 하나 NR 

아니 VC 이거__01 NP 이딴 MM 가 JK 

에요 E 먹__02 VV 거__01 NN 더__01 MA 

여기__01 NP 고 E 이거__01 NP 무엇 NP 

서 JK 있__01 VX 집__01 NN 이 VC 

는 JX 고 E 을 JK 드라 E 

아이__01 NN 바람__01 NN 무슨 MM 이것 NP 

들__09 XS 이 JK 표현 NN 이 JK 

하고 JC 막__02 MA 을 JK 알 VV 

같이 MA 바람 NN 하__01 VV 기 E 

뭐 IC 이 JK ㄹ까 E ㄴ JX 

이야기 NN 좀__02 MA 학교 NN 알 VV 

하 XS 불__01 VV 학교 NN 는데 E 

고 E ㄹ E 도 JX 설명 NN 

있__01 VX 때__01 NN 아니 VC 이 JK 

는 E 연__11 NN 고 E 안__02 MA 

것__01 NN 을 JK 이거__01 NP 되__01 VV 

고 E 연__11 NN 는 JX 네 E 

여기__01 NP 을 JK 가족__01 NN 유럽__02 NN 

는 JX 하__01 VV 가족__01 NN 에 JK 

뭐 IC 는 E 이 JK 강__01 NN 

책__01 NN 거__01 NN 있__01 VA 아니__01 IC 

을 JK 다른 MM 고 E 저__05 IC 

공부 NN 거__01 NN 일반__02 NN 배__02 NN 

하 XS 물속 NN 가정__06 NN 아니__01 MA 

고 E 에 JK 주택 NN 저것 NP 

있__01 VX 이거__01 NP 이 VC 이 JK 

고 E 이거__01 NP 라고 E 뭐 NP 

이거__01 NP 도 JX 학교 NN 이 VC 

는 JX 또 MA 가 JK 야 E 

두__01 MM 또 MA 있__01 VA 아이고 IC 

부부__03 NN 잊어버리 VV 다 E 내__04 NP 

가 JK 었 E 학교 NN 가 JK 

어디__01 NP 네 E 가 JK 이렇 VA 

외출 NN 배__02 NN 있__01 VA 게 E 

하 XS 배__02 NN 으면 E 잊어버리 VV 

는 E 배 NN 학생 NN 어 E 

것__01 NN ㄴ가 E 들__09 XS 근데__01 MA 

이 VC 물__01 NN 이 JK 이거__01 NP 

고요 E 속__01 NN 있__01 VA 는 JX 
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이거__01 NP 에 JK 어야 E 유럽__02 NN 

는 JX 배__02 NN 되__01 VV 이 JK 

운동 NN 배__02 NN 지 E 정확하__01 VA 

하 XS 여기__01 NP 않 VX ㄴ E 

는 E 는 JX 아 E 거__01 NN 

거__01 NN 차__06 NN 그렇 VA 같 VA 

같 VA 도 JX 지 E 은데 E 

은데요 E 있__01 VA 요__03 MM 호텔 NN 

이거__01 NP 고 E 그림__01 NN 있__01 VA 

는 JX 집__01 NN 이 JK 고 E 

뭐 IC 앞 NN 뭐 NP 애__02 NN 

학교 NN 에 JK 이 VC 가 JK 

이 VC 나무__01 NN ㄴ가 E 있__01 VA 

ㄴ가 E 가 JK 내__04 NP 고 E 

뭐 IC 있__01 VA 가 JK 사람 NN 

아파트 NN 고 E 잘__02 MA 들__09 XS 

이 VC 여기__01 NP 표현 NN 이 JK 

ㄴ가 E 도 JX 을 JK 책__01 NN 

뭐 IC 둘__01 NR 그것 NP 보__01 VV 

그러 VV 이 JK ㄹ JK 고 E 

네요 E 남편__01 NN 모르 VV 애기__01 NN 

뭐 IC 부부__01 MA 겠 E 들__09 XS 

여기__01 NP 부부__03 NN 는데 E 하고 JK 

산__01 NN 같 VA 여기__01 NP 놀__01 VV 

도 JX 은 E 는 JX 고 E 

있__01 VA 이거__01 NP 가족__01 NN 강아지 NN 

고 E 는 JX 이 JK 가 JK 

그냥 MA 개__03 NN 있__01 VA 있__01 VA 

산__01 NN 여기__01 NP 고 E 고 E 

속__01 NN 는 JX 여기__01 NP 이거__01 NP 

이 VC 여기__01 NP 는 JX ㄴ JX 

네요 E 는 JX 나들이__01 NN 공__01 NN 

만약 NN 잘__02 MA 가__01 VV 가지 VV 

에 JK 모르 VV 는 E 고 E 

이거__01 NP 겠 E 사람 NN 놀__01 VV 

는 JX 는데 E 이 JK 고 E 

뭐 IC 이것 NP 여기__01 NP 그러 VV 

공__01 NN ㄴ JX 나오 VV ㄴ E 

갖__01 VV 차__06 NN 고 E 거__01 NN 

고 E 이거__01 NP 여기__01 NP 걷__02 VV 

운동 NN 나무__01 NN 는 JX 는 E 

하 XS 도 JX 휴게소 NN 거__01 NN 

는 E 있__01 VA 여기__01 NP 그렇 VA 
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거__01 NN 고 E 는 JX ㄴ E 

이 VC 이거__01 NP 기타__02 NN 거__01 NN 

고 E 는 JX 도 JX 밖에 JX 

이거__01 NP 학교 NN 치__02 VV 나__03 NP 

는 JX 이거__01 NP 고 E ㄴ JX 

아이__01 NN 는 JX 노래__01 NN 모르 VV 

들__09 XS 밥__01 NN 부르__01 VV 는데 E 

하고 JK 먹__02 VV 고 E 바다 NN 

같이 MA 고 E 에__02 IC 를 JK 

이렇 VA 이것 NP 그림__01 NN 갖__01 VV 

게 E ㄴ JX 을 JK 다가 E 

응__01 IC 놀__01 VV 표현 NN 호수__07 NN 

이거__01 NP 고 E 하 VV 이 VC 

는 JX 이것 NP 자면 E 라 E 

뭐 IC ㄴ JX 갈매기 NN 그러 VV 

그냥 MA 뛰__02 VV 도 JX 지 E 

뭐 IC 고 E 있__01 VA 않 VX 

이거__01 NP 이거__01 NP 고 E 아 E 

저기__02 IC 를 JK 해안가 NN 여기__01 NP 

뭐 IC 어떤 MM 해안가 NN 서 JK 

이 VC 부분__01 NN 여 NP 는 JX 

야 E 을 JK 배__02 NN 스승__01 NN 

양산__01 NN 잘__02 MA 돛단배 NN 이 JK 

쓰__02 VV 모르 VV 갈매기 NN 애__02 NN 

고 E 아요 E 있__01 VA 들__09 XS 

책__01 NN 밥__01 NN 고 E 하고 JK 

보__01 VV 먹__02 VV 해안가 NN 아빠 NN 

고 E 고 E 이거__01 NP 엄마 NN 

둘__01 NR 그리__02 MA 는 JX 아들 NN 

이 JK 알 VV 뭐 NP 이 VC 

산보__02 NN 겠 E 이 VC 랄까 E 

가__01 VV 습니다 E 어 E 모래__01 NN 

는 E 요새__01 NN 내__04 NP 에 JK 

거__01 NN 자꾸__01 MA 가 JK 다가 JX 

바다 NN 깜빡깜빡 MA 표현 NN 무엇 NP 

에 JK 하__01 XS 을 JK ㄹ JK 

놀__01 VV 여 E 하__01 VV 만들 VV 

러 E 가지 VX ㄹ E 는 E 

가__01 VV 고 E 수__02 NN 장난감 NN 

ㄴ E 목__01 NN 가 JK 같 VA 

거__01 NN 이 JK 없__01 VA 고 E 

같 VA 별로__01 MA 네 E 아__02 IC 

으네요 E 안__02 MA 학교 NN 작품__01 NN 
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아버지 NN 좋__01 VA 도 JX 을 JK 

한테 JK 아서 E 아니 VC 만들 VV 

이거__01 NP 그렇 VA 고 E 는 E 

는 JX 습니다 E 휴게소 NN 그리고 MA 

뭐 NP 날__01 NN 휴양소 NN 여기__01 NP 

이 VC 좋__01 VA 휴양림 NN 에서 JK 

야 E 은데 E 휴양림 NN 는 JX 

술__01 NN 강변__01 NN 그런데 MA 지금__03 MA 

이 VC 에 JK 여기__01 NP 여인__01 NN 

야 E 강변__01 NN 는 JX 이 JK 

술__01 NN 에 JK 라고 JK 의자__03 NN 

을 JK 딱__02 MA 내__04 NP 에 JK 

붓__02 VV 앉 VV 가 JK 앉 VV 

어 E 아 E 표현 NN 아서 E 

드리 VV 가지 VX 을 JK 독서__03 NN 

고 E 고 E 하__01 VV 그리고 MA 

손주 NN 잘__02 MA ㄹ E 여기__01 NP 

는 JX 놀__01 VV 수__02 NN ㄴ JX 

연__11 NN 고 E 있__01 VX 기타__01 NN 

을 JK 있__01 VX 는 E 치__02 VV 

날리__02 VV 다 E 것__01 NN 면서 E 

고 E 보__01 VV 같 VA 여유롭 VA 

그__01 NP 고 E 고 E ㄴ E 

연__11 NN 있__01 VX 나들이__01 NN 시간__04 NN 

날리__02 VV 다 E 나가 VV 나이__01 NN 

는 E 두__01 MM 는 E 들__01 VV 

것__01 NN 사람 NN 사람 NN 시 E 

을 JK 은 JX 같이 JK ㄴ E 

쫓아가 VV 식사 NN 놀__01 VV 분__01 NN 

고 E 하 XS ㄹ E 은 JX 

라디오 NN 고 E 수__02 NN 노후__02 NN 

를 JK 그렇 VA 있__01 VX 년__02 NN 

켜__01 VV 죠 E 는 E 에 JK 

었 E 여기__01 NP 것__01 NN 여유롭 VA 

군요 E 이것 NP 고 E 게 E 

그리고 MA ㄴ JX 휴양 NN 데이트 NN 

멀리__01 MA 뭐 IC 휴양소 NN 하 XS 

아저씨 NN 살__01 VV 놀__01 VV ㄴ달까 E 

가 JK ㄴ E 러 E 이렇 VA 

낚시 NN 만하 VX 오__01 VV ㄴ E 

로 JK 다 E 아서 E 시간__04 NN 

고기__01 NN 움직이 VV 가족__01 NN 을 JK 

를 JK 는데 E 도 JX 가지 VV 
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잡__01 VV 이것 NP 있__01 VA ㄹ E 

을려고 E 이 JK 고 E 수__02 NN 

하__01 VV 더__01 MA 내__04 NP 있__01 VV 

는데 E 멋지 VA 가 JK 다는 E 

여기__01 NP ㄴ E 그렇 VA 거__01 NN 

는 JX 표현 NN 게 E 얼마나 MA 

삽__01 NN 이 VC 정도__11 NN 좋__01 VA 

으로 JK ㄴ데 E 밖에 JX 아요 E 

모래__01 NN 적어도 MA 생각__01 NN 여기__01 NP 

를 JK 20 NR 이 JK 는 JX 

뜨__04 VV 에서 JK 안__02 MA 아파트 NN 

어다가 E 30 NR 나__01 VV 저기__01 NP 

사람 NN 정도__11 NN 아 E 강산__01 NN 

을 JK 이거__01 NP 더이상 MA 에 JK 

만들 VV 는 JX 지금__03 MA 깊숙히 MA 

는데 E 운동__02 NN 해변 NN 레저 NN 

물__01 NN 을 JK 이 VC 호텔 NN 

도 JX 하__01 VV 고 E 민박__01 NN 

좀__02 MA 고 E 이것 NP 이것 NP 

아__02 IC 어떤 MM ㄴ JX 이 JK 

바가지__01 NN 일__01 NN 산책 NN 민박__01 NN 

에 JK 은 JX 중__04 NN 이 VC 

모래__01 NN 아니 VC 이 VC 겠 E 

를 JK 고 E ㄴ E 지 E 

뜨__04 VV 여름__01 NN 것__01 NN 해변가 NN 

어다가 E 휴가__01 NN 같 VA 아아__01 IC 

요것 NP 때__01 NN 아요 E 그래__01 IC 

이 JK 처음 NN 그리고 MA 바닷가 NN 

뭐 NP 부터 JX 여기__01 NP 에 JK 

이 VC 이것 NP 젊은이 NN 응__01 IC 

지 E 이 JK 들__09 XS 그거 NP 

높 VA 바캉스 NN 이 JK 이 VC 

은 E 가__01 VV 이것 NP 었 E 

언덕 NN 는 E ㄴ JX 구나 E 

을 JK 그렇 VA 뭐 NP 해변가 NN 

만들 VV ㄴ E 이 VC 에서 JK 

네요 E 것__01 NN 야 E 놀이 NN 

요거__01 NP 로 JK 배구__06 NN 하 XS 

는 JX 같 VA 배구__06 NN 면서 E 

좀__02 MA 은데 E 를 JK 배구__06 NN 

작__01 VA 표__02 NN 하__01 VV 하 XS 

아 E 로 JK 고 E 고 E 

만들 VV 보이__01 VV 있__01 VX 놀__01 VV 
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어서 E 는데요 E 는 E 면서 E 

기분__01 NN 이거__01 NP 것__01 NN 아__02 IC 

이 JK 친구__02 NN 같 VA 그래__01 IC 

좋__01 VA 들__09 XS 고 E 여름__01 NN 

아 E 하고 JK 여기__01 NP 휴가철 NN 

웃 VV 모이__01 VV ㄴ JX 이 VC 

고 E 어서 E 아빠 NN 네요 E 

있__01 VX 여기__01 NP 랑 JK 보__01 VV 

습니다 E 공놀이 NN 남매 NN 니까 E 

그리고 MA 도 JX 가 JK 빛 NN 

저__04 MM 하__01 VV 모래__01 NN 가리개 NN 

배__02 NN 고 E 놀이__01 NN 하__01 VV 

가 JK 가족__01 NN 를 JK 여 E 

배__02 NN 간__10 NN 하__01 VV 놓__01 VX 

가 JK 에 JK 고 E 고 E 

뜨__01 VV 모이__01 VV 있__01 VX 시간__04 NN 

어서 E 어서 E 어요 E 보내 VV 

두__01 MM 저__05 IC 이__05 MM 고 E 

아이__01 NN 모래__01 NN 뒤__01 NN 해변가 NN 

가 JK 집__01 NN 에 JK 에 JK 

놀__01 VV 모래__01 NN 는 JX 여름__01 NN 

고 E 집__01 NN 젊 VA 해수욕장 NN 

있__01 VX 모래__01 NN 은 E 그것 NP 

고 E 성__12 NN 여자__02 NN ㄹ JK 

잠잠하 VA 있__01 VA 분__01 NN 그리__02 VV 

ㄴ E 잖아요 E 이 JK 었 E 

바다 NN 그것 NP 음__01 IC 다 E 

에 JK 하__01 VV 이것 NP 하나하나 MA 

뒤__01 NN 고 E ㄹ JK 보__01 VV 

에 JK 있__01 VX 뭐 NP 니까 E 

는 JX 고 E 라 E 그렇 VA 

막__02 MA 이__05 MM 그러 VV 네요 E 

저기__02 IC 분__01 NN 지 E 바닷가 NN 

구름__01 NN 한가롭 VA 비치__88 NN 에 JK 

이 JK 게 E 파라솔 NN 갈매기 NN 

잔뜩 MA 기타__02 NN 이 JK 도 JX 

끼__01 VV 도 JX 해변 NN 있__01 VA 

었 E 치__02 VV 에 JK 고 E 

어요 E 고 E 있__01 VA 이거__01 NP 

이거__01 NP 책__01 NN 고 E ㄴ JX 

는 JX 도 JX 이것 NP 책__01 NN 

뭐 NP 읽 VV ㄴ JX 보__01 VV 

이 VC 고 E 개__03 NN 고 E 
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지 E 강아지 NN 한__01 MM 이거__01 NP 

돼지 NN 하고 JK 마리__01 NN 는 JX 

도 JX 그런__01 MM 가 JK 애기__01 NN 

있__01 VA 상황__02 NN 이__05 NP 들__09 XS 

고 E 이 VC 부부__03 NN 하고 JK 

이__05 MM ㄹ E 한테 JK 뭐야 IC 

집__01 NN 터__02 NN 친근하 VA 고양이 NN 

에 JK 이 VC 게 E 나 JC 

는 JX ㄴ데 E 다가가 VV 뭐 NP 

크__01 VA 여름__01 NN 는지 E 이 VC 

ㄴ E 여름__01 NN 짖 VV 야 E 

나무__01 NN 에 JK 는지 E 이것 NP 

가 JK 이제 IC 모르 VV 이 JK 

있__01 VA 전체__01 NN 겠 E 꼭__03 MA 

는데 E 가족__01 NN 어요 E 쥐__02 NN 

이거__01 NP 해수욕 NN 기타__02 NN 같 VA 

는 JX 피서 NN 가 JK 네 E 

새__03 NN 이런__01 MM 옆 NN 쥐__02 NN 

이 VC 거__01 NN 에 JK 는 JX 

야 E 가__01 VV 있__01 VA 아니 VC 

아니 VC 면 E 고 E ㄹ E 

면 E 그런__01 MM 갈매기 NN 것__01 NN 

돼지 NN 거__01 NN 가 JK 같 VA 

야 E 고 JK 날__01 VV 은데 E 

돼지 NN 이쪽__02 NP 고 E 고기__01 NN 

도 JX 이 VC 요트 NN 를 JK 

있__01 VA 요 E 가 JK 이거__01 NP 

고 E 이제 IC 뜨__01 VV 고기__01 NN 

자동차 NN 이쪽__02 NP 어 E 아니 VC 

로 JK 은 JX 있__01 VX 에요 E 

놀__01 VV 이제 IC 고 E 이거__01 NP 

러 E 공__01 NN 뒤__01 NN 뭐 NP 

가__01 VV 거 IC 에 JK 이 VC 

ㄴ E 배구__06 NN 뭐 NP 야 E 

거__01 NN 하__01 XS ㄴ가 E 얘__03 NP 

같 VA 는지 E 우리나라 NN 장난감 NN 

고 E 뭐 IC 이 VC 장난감 NN 

유럽__02 NN 배구__06 NN 라면 E 이 VC 

에 JK 하__01 XS 이것 NP ㄴ데 E 

아니__02 IC 고 E 이 JK 무엇 NP 

저__05 IC 있__01 VX 콘도미니엄 NN 이 VC 

배__02 NN 는 E 같 VA ㄴ지 E 

아니__02 IC 것__01 NN 은 E 모르 VV 
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저것 NP 이 VC 것__01 NN 아 E 

이 JK 같 VA 이 JK 장난감 NN 

뭐 NP 아요 E 서__01 VV 가지 VV 

이 VC 족구 NN 어 E 고 E 

야 E 는 JX 있__01 VX 놀__01 VV 

아이고 IC 아니 VC 고 E 는 E 

내__04 NP 고 E 공놀이 NN 것__01 NN 

가 JK 배구__06 NN 하__01 XS 같 VA 

이러하 VA 하__01 XS 는 E 고 E 

게 E 면 E 애__02 NN 여기__01 NP 

잊어버리 VV 하__01 VV 들__09 XS ㄴ JX 

어 E 고 E 은 JX 책__01 NN 

근데__01 MA 있__01 VX 남자__02 NN 보__01 VV 

이거__01 NP 고 E 두__01 MM 고 E 

는 JX 저기__02 IC 명__03 NN 누구 NP 

유럽__02 NN 기러기 NN 하 XS 가 JK 

이 VC 가 JK 고 E 모르 VV 

정확하__01 VA 기러기 NN 여자__02 NN 나 E 

ㄴ E 랑 JK 애__02 NN 고 JK 

거__01 NN 이거__01 NP 한__01 MM 여기__01 NP 

같 VA 이__05 MM 명__03 NN 서 JK 

은데 E 부부__03 NN 이 VC ㄴ JX 

호텔 NN 는 JX ㅂ니다 E 아기__01 NN 

있__01 VA 현재__02 MA 이거__01 NP 들__09 XS 

고 E 같이 MA 이거__01 NP 놀__01 VV 

애__02 NN 아마__01 MA 는 JX 고 E 

가 JK 이__05 MM 이거__01 NP 있__01 VX 

있__01 VA 이__05 MM 이거__01 NP 는 E 

고 E 여기__01 NP 이__05 NP 것__01 NN 

사람 NN 호텔 NN 사람 NN 같 VA 

들__09 XS 이든 JX 들__09 XS 아 E 

이 JK 아니 VC 이 JK 여기__01 NP 

책__01 NN 면 E 얘__03 NP ㄴ JX 

보__01 VV 이제 IC 를 JK 책__01 NN 

고 E 여기__01 NP 이__05 NP 보__01 VV 

애기__01 NN 이제 IC 사람 NN 고 E 

들__09 XS 투숙 NN 을 JK 여기__01 NP 

하고 JK 하 XS 때리__01 VV ㄴ JX 

놀__01 VV 시 E 는 E 같이 MA 

고 E 는 E 것__01 NN 어디__01 NP 

강아지 NN 것__01 NN 같 VA 나가 VV 

가 JK 같 VA 다 E 는 E 

있__01 VA 고 E 그거 NP 것__01 NN 
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고 E 이__05 MM 이 VC 같 VA 

이것 NP 아마__01 MA 야 E 고 E 

ㄴ JX 여기__01 NP 지팽이 NN 배구__06 NN 

공__01 NN 서 JK 를 JK 배구공 NN 

가지 VV 같이 MA 지팽이 NN 같 VA 

고 E 이 IC 로 JK 은데 E 

놀__01 VV 해수욕 NN 여 NP 여기__01 NP 

고 E 을 JK 뭐 IC 때리__01 VV 

그런__01 MM 꽤__01 MA 작대기 NN 는 E 

거__01 NN 나 JX 집__01 VV 것__01 NN 

걷__02 VV 가능하 VA 고 E 은 JX 

는 E ㄴ E 있__01 VX 야구__02 NN 

거__01 NN 하여튼 MA 지 E 야구공 NN 

그런__01 MM 수영 NN 않 VX 여기__01 NP 

거__01 NN 하 XS 아요 E 는 JX 

밖에 JX 면서 E 작대기 NN 뭐 IC 

나__03 NP 이제 IC 이거__01 NP 아파트 NN 

ㄴ JX 모래__01 NN 로 JK 같 VA 

모르 VV 놀이__01 NN 탁__01 MA 으고 E 

는데 E 모래성 NN 때리__01 VV 여__06 NP 

바다 NN 놀이__01 NN 고 E 부부 NN 

를 JK 뭐 NP 이__06 IC 간 NN 

갖__01 VV 가 JK 이__06 IC 에 JK 

다가 E 놀이__01 NN 이__06 IC 인제 IC 

호수__07 NN 하__01 XS 할머니 NN 가__01 VV 

라 JK 고 E 가 JK 는 E 

그러 VV 있__01 VX 애__02 NN 거__01 NN 

지 E 고 E 들__09 XS 고 E 

않 VX 가만있 VV 키우 VV 음악 NN 

아 E 어 E 는 E 그__02 IC 

야외 NN 보__01 VX 애기__01 NN 한__01 MM 

놀__01 VV 아 E 들__09 XS 사람 NN 

러 E 이__05 MM 데리 VV 이 JK 

나가 VV 분__01 NN 고 E 음악 NN 

아 E 인제 IC 놀__01 VV 을 JK 

가지 VX 이__05 MM 는 E 하 VV 

고 E 분__01 NN 것__01 NN 는 E 

운동__02 NN 도 JX 같 VA 사람 NN 

도 JX 피서 NN 고 E 이 VC 

하__01 VV 하 #N/A 이거__01 NP ㄴ데 E 

고 E 는 E 는 JX 뭐 IC 

눕__01 VV 것__01 NN 부부__03 NN 이것 NP 

어서 E 같 VA 가 JK 이 JK 
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식사__03 NN 아요 E 어디__01 NP 악기__05 NN 

도 JX 지금__03 MA 가__01 VV 악보__02 NN 

하__01 VV 책__01 NN 는 E 를 JK 

고 E 읽 VV 것__01 NN 보__01 VV 

산책 NN 고 E 같 VA 고 E 

도 JX 있__01 VX 고 E 있__01 VX 

하 VV 고 E 이__05 NP 는 E 

고 E 기타__02 NN 사람 NN 것__01 NN 

앉 VV 도 JX 은 JX 같 VA 

아서 E 치__02 VV 책__01 NN 고 E 

책__01 NN 고 E 보__01 VV 여기__01 NP 

도 JX 이렇 VA 는 E 는 JX 

읽 VV 게 E 것__01 NN 아버지 NN 

고 E 시간__04 NN 같 VA 가 JK 

그렇 VA 을 JK 고 E 애__02 NN 

게 E 보내 VV 하__03 IC 들__09 XS 

하__01 VX 고 E 여기 VV 을 JK 

고 E 재미있 VA 는 E 데리 VV 

있__01 VX 게 E 새__03 NN 고 E 

어요 E 보내 VV 가 JK 뭐 NP 

냇물 NN 고 E 이제 IC 얘기 NN 

도 JX 있__01 VX 산__01 NN 하 XS 

흐르__01 VV 는 E 이 VC 고 E 

고 E 것__01 NN 고 E 있__01 VX 

산책 NN 같 VA 이거 NP 는 E 

도 JX 아요 E 산__01 NN 것__01 NN 

하__01 VV 바닷가 NN 이 VC 같 VA 

고 E 에 JK 고 E 고 E 

기타__02 NN 이제 IC 새__03 NN 뭐 IC 

도 JX 바닷가 NN 가 JK 동물 NN 

있__01 VA 에 JK 날__01 VV 에 JK 

고 E 음__01 IC 라 E 대하__02 VV 

다른 MM 가족__01 NN 댕기 VV 여서 E 

거__01 NN 을 JK 고 E 설명 NN 

는 JX 말하 VV 이쪽__02 NP 을 JK 

하__01 VV 자면 E 에 JK 하__01 VV 

ㄹ E 어__02 IC 는 JX 는 E 

것__01 NN 이제 IC 뭐 IC 것__01 NN 

이 JK 가족__01 NN 강아지 NN 같 VA 

더__01 MA 끼리 XS 강아지 NN 은데 E 

없__01 VA 놀__01 VV 가 JK 그러니까 MA 

네요 E 러 E 이__05 NP 이것 NP 

책__01 NN 를 JK 사람 NN 이 JK 
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을 JK 가__01 VV 들__09 XS 사람 NN 

보__01 VV 았 E 한테 JK 들__09 XS 

고 E 는지 E 가__01 VV 이 JK 

있__01 VX 모르 VV 는 E 아파트 NN 

어요 E 아도 E 것__01 NN 에서 JK 

기타__02 NN 바닷가 NN ㄴ지 E 살__01 VV 

도 JX 에 JK 쳐다보 VV 아 E 

여기__01 NP 이제 IC 고 E 가__01 VX 

있__01 VA 공놀이 NN 짖 VV 는 E 

고 E 도 JX 는 E 그런__01 MM 

개__03 NN 하__01 VV 것__01 NN 것__01 NN 

도 JX 고 E ㄴ지 E 을 JK 

옆 NN 자녀__01 NN 좋__01 VA 이제 IC 

에 JK 는 JX 아서 E 그리__02 VV 

앉 VV 공놀이 NN 웃 VV 었 E 

아서 E 하__01 XS 는 E 네요 E 

같이 MA 고 E 것__01 NN 아파트 NN 

있__01 VA 아버지 NN ㄴ지 E 주위__02 NN 

고 E 엄마 NN 그렇 VA 에 JK 

여기__01 NP 는 JX ㄴ E 산__01 NN 

는 JX 사이__01 NN 것__01 NN 이 JK 

식구__01 NN 좋__01 VA 이거__01 NP 있__01 VA 

들__09 XS 게 E 는 JX 고 E 

이 JK 이렇 VA 그것 NP 이것 NP 

다__03 MA 게 E ㄴ데 E 이 JK 

모이__01 VV 산책 NN 기타 NN 숲__01 NN 

어 E 을 JK ㄴ가 E 이 JK 

식사__03 NN 하__01 VV 기타__02 NN 우거지 VV 

를 JK 고 E 이__06 IC 어 E 

하__01 VV 또 MA 이__06 IC 있__01 VA 

고 E 이제 IC 이__06 IC 고 E 

앞 NN 그__01 MM 이거__01 NP 또 MA 

내울가 NN 딸__01 NN 치__02 VV 바다 NN 

에 JK 은 JX 는 E 가 JK 

냇물 NN 이제 IC 거__01 NN 바다 NN 

이 JK 책__01 NN 애기__01 NN 가 JK 

흐르__01 VV 을 JK 들__09 XS 있__01 VA 

고 E 읽 VV 하고 JK 고 E 

애__02 NN 고 E 이제 IC 바닷가 NN 

들__09 XS 독서__03 NN 엄마 NN 에 JK 

이 JK 를 JK 아니__02 IC 이것 NP 

배구__06 NN 하__01 VV 아빠 NN 이 VC 

도 JX 고 E 아니__02 IC 오 E 
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하__01 VV 또 MA 여자__02 NN 이거__01 NP 

고 E 그__01 MM 애기__01 NN 공__01 NN 

여기__01 NP 나머지 NN 같 VA 차__02 VV 

는 JX 사람 NN 은데 E 는 E 

공놀이 NN 들__09 XS 엄마 NN 것__01 NN 

하__12 XS 은 JX 아빠 NN 같 VA 

는 JX 애기__01 NN 가 JK 네요 E 

데__01 NN 랑 JK 같이 MA 공__01 NN 

고 E 모래__01 NN 놀__01 VV 차__02 VV 

애__02 NN 모래__01 NN 고 E 는 E 

들__09 XS 에 JK 있__01 VX 것__01 NN 

이 JK 모래__01 NN 는 E 같 VA 

여기__01 NP 에서 JK 것__01 NN 아요 E 

는 JX 놀이__01 NN 같 VA 수영__02 NN 

모래사장 NN 를 JK 습니다 E 수영__02 NN 

에서 JK 하__01 VV 그리고 MA 이거__01 NP 

아빠 NN 는 E 저기__01 NP 는 JX 

하고 JK 것__01 NN 는 JX 지금 IC 

아이__01 NN 같 VA 운동장 NN 백두산__01 NN 

들__09 XS 아요 E 으로 JK 백두산__01 NN 

이 JK 문장__07 NN 가__01 VV 같 VA 

이거__01 NP 문장__02 NN 아서 E 다 E 

이 JK 이란 JX 놀__01 VV 여기__01 NP 

모래사장 NN 것__01 NN 는 E 는 JX 

같 VA 이 JK 것__01 NN 새__06 MM 

은데 E 무슨 MM 로 JK 구만유 E 

이__05 NP 얘기 NN 알 VV 거북이 NN 

아줌마 NN 이거__01 NP 고 E 농구__07 NN 

는 JX 배구__06 NN 그렇게 MA 를 JK 

책__01 NN 배구__06 NN 보이__02 VV 하__01 VV 

을 JK 놀이__01 NN 고 E 고 E 

들__04 VV 어__02 IC 그리고 MA 있__01 VX 

고 E 배구__06 NN 여기__01 NP 고 E 

있__01 VX 운동__02 NN 부부__03 NN 또 MA 

고 E 이 VC 가 JK 이야기 NN 

이__05 NP 랄까 E 이제 IC 를 JK 

여자__02 NN 어__02 IC 놀__01 VV 하__01 VV 

랑 JK 배구__06 NN 는데 E 고 E 

남자__02 NN 놀이__01 NN 조금 IC 있__01 VX 

는 JX 그다음 NN 기분__01 NN 고 E 

데이트 NN 은 JX 좋__01 VA 가족__01 NN 

하 XS 친구__02 NN 게 E 화목__02 NN 

고 E 하고 JC 그렇 VA 개__03 NN 
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여기__01 NP 부부__03 NN 게 E 를 JK 

는 JX 친구__02 NN 논 VV 다루__01 VV 

학교 NN 아니 VC 다 E 고 E 

-ㄴ가 E 면 E 고양이 NN 있__01 VX 

아파트 NN 부부간 NN 도 JX 어요 E 

같 VA 에 JK 아니__02 IC 갈매기 NN 

기 E 어깨동무 NN 고양이 NN 농구__07 NN 

도 JX 하 XS 이 VC 를 JK 

하__01 VX 고 E 라네 E 하__01 VV 

고 E 산책 NN 개__03 NN 고 E 

새__03 NN 그러니까 MA 도 JX 있__01 VX 

가 JK 이렇 VA 여기__01 NP 고 E 

나르__01 VV 게요 E 좋__01 VA 뭐 NP 

아 E 배구__06 NN 게 E 이 VC 

다니 VV 놀이__01 NN 놀__01 VV 에요 E 

고 E 를 JK 고 E 그것 NP 

공__01 NN 하__01 VV 여기__01 NP 이 JK 

으로 JK 고 E 이__05 MM 아무것 NN 

막__02 MA 있__01 VX 쪽__05 NN 도 JX 

재미있 VA 습니다 E 에 JK 기억__02 NN 

게 E 이렇 VA 는 JX 이 JK 

놀__01 VV 게 E 물__01 NN 없__01 VA 

고 E 하__01 VV 이 JK 어요 E 

저__04 MM 면 E 있__01 VA 개__03 NN 

뒤__01 NN 되__01 VV 는 E ㄴ가 E 

에 JK ㅂ니까 E 것__01 NN 개__03 NN 

도 JX 친구__02 NN 같 VA 모르 VV 

집__01 NN 부부__03 NN 고 E 아요 E 

마을__01 NN 사이__01 NN 이쪽__02 NP 이거__01 NP 

이 JK 에 JK 에 JK 는 JX 

있__01 VA 데이트 NN 보__01 VV 앉 VV 

고 E 라고 JK 면 E 아서 E 

여기__01 NP 하__01 VV 아이__01 NN 뭐 NP 

는 JX 나 E 들__09 XS 보__01 VV 

물__01 NN 뭐 IC 하고 JC 고 E 

이 JK 데이트 NN 엄마 NN 있__01 VX 

흐르__01 VV 를 JK 하고 JK 구만 E 

는데 E 하__01 VV 같이 MA 여기__01 NP 

배__02 NN 고 E 이제__01 MA 도 JX 

도 JX 있__01 VX 공놀이 NN 여기__01 NP 

뜨__01 VV 습니다 E 하 XS 도 JX 

어 E 이것 NP 는 E 세__01 MM 

있__01 VX 은 JX 것__01 NN 사람 NN 
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고 E 나__03 NP 같 VA 이 JK 

아주__01 MA 는 JX 고 E 뭐 NP 

좋__01 VA 뭐 NP 노부부 NN 가지 VV 

은 E ㄴ지 E 가 JK 고 E 

동네 NN 는 JX 산책 NN 세__01 MM 

네 E 배__02 NN 하 VV 사람 NN 

이거__01 NP 이거__01 NP 는 E 이 JK 

는 JX 는 JX 것__01 NN 놀__01 VV 

기타__02 NN 김장 NN 같 VA 구 E 

도 JX 만들 VV 고 E 만 JX 

있__01 VA 네 E 여자__02 NN 그래__01 IC 

고 E 애__02 NN 가 JK 이__05 MM 

음악가 NN 들__09 XS 파라솔 NN 사람 NN 

ㄴ가 E 이거__01 NP 아래__01 NN 혼자__01 NN 

보__01 VX 애__02 NN 서 JK 두__01 MM 

아요 E 하고 JK 책__01 NN 사람 NN 

개__03 NN 마누라__01 NN 을 JK 보__01 VV 

도 JX 하고 JK 보__01 VV 고 E 

막__02 MA 배추__01 NN 면서 E 있 VX 

짖 VV 배추__01 NN 있__01 VA 나 E 

으면서 E 김장 NN 는 E 보 VX 

반갑 VA 을 JK 상황__02 NN 지 E 

어 E 하__01 VV 이 VC 이것 NP 

하 VV 고 E 고 E 이 VC 

고 E 있__01 VX 이거__01 NP 오 E 

이거__01 NP 습니다 E 는 JX 모르 VV 

는 JX 또 MA 아빠 NN 아요 E 

저__05 IC 의자__03 NN 와 JC 나__03 NP 

텐트 NN 에 JK 아이__01 NN 둘__01 NR 

로 JK 앉 VV 들__09 XS 이 JK 

그늘지 VV 아서 E 이 JK 어디__01 NP 

게 E 독서__03 NN 같이 MA 걸어가 VV 

만들 VV 를 JK 모래성 NN 나 E 

어 E 하__01 VV 을 JK 보__01 VX 

놓__01 VX 고 E 하__01 VV 지 E 

고 E 있__01 VX 여 E 이__05 NP 

나무숲 NN 습니다 E 가지 VX 사람 NN 

이 JK 이거__01 NP 고 E 은 JX 

우거지 VV 개__03 NN 놀이 NN 지금__03 MA 

고 E 도 JX 하 XS 책__01 NN 

산__01 NN 얘기 NN 는 E 보__01 VV 

도 JX 하 XS 그런__01 MM 고 E 

있__01 VA ㅂ니까 E 모습__01 NN 있__01 VX 
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고 E 바둑이 NN 이 VC 고 E 

멀리__01 MA 바둑이 NN ㄴ E 만 JX 

서 JK 는 JX 거__01 NN 책__01 NN 

쪼끄맣 VA 데이트 NN 같 VA 이거__01 NP 

ㄴ E 하 XS 아요 E 는 JX 

새__03 NN 는 E 뒤__01 NN 강아지 NN 

도 JX 부부__03 NN 에 JK 아니 VC 

날르__01 VV 를 JK 는 JX 어 E 

아 E 보__01 VV 아파트 NN 크__01 VA 

오__01 VX 고 E 가 JK ㄴ E 

고 E 반갑 VA 있__01 VA 강아지 NN 

지금__03 MA 어 E 고 E 애미 NN 

뭐 IC 하 VV 크__01 VA 그렇 VA 

공__01 NN 고 E ㄴ E 고 E 

치__02 VV 있__01 VX 갈매기 NN 여기__01 NP 

고 E 습니다 E 가 JK 는 JX 

있__01 VX 예__06 IC 있__01 VA 사람 NN 

는 E 여기__01 NP 고 E 들__09 XS 

거__01 NN 있__01 VA 주변__04 NN 둘__01 NR 

이 VC 습니다 E 에 JK 이 JK 

에요 E 누구 NP 크__01 VA 어깨__01 NN 

그렇 VA 하고 JK ㄴ E 에다가 JK 

게 E 아__02 IC 바다 NN 손__01 NN 

하__01 VX 지금__03 MA 중심__01 NN 잡__01 VV 

고 E 당장__02 NN 으로 JK 고 E 

둘__01 NR 하__01 VV 하__01 VX 가__01 VV 

이 JK 여야 E 여서 E 네 E 

걷__02 VV 하__01 VX 여러 MM 이거__01 NP 

고 E 는가 E 놀이__01 NN 는 JX 

있__01 VX 말__01 NN 여러 MM 뭣 NP 

고 E 을 JK 가지__04 NN 이 VC 

요거__01 NP 하__01 VV 놀이 NN ㄹ까 E 

는 JX ㄹ E 하 XS 이거__01 NP 

인제 IC 수__02 NN 는 E 는 JX 

같이 MA 가 JX 사람 NN 뭐 NP 

앉 VV 없__01 VA 들__09 XS 데__01 NN 

아서 E 지 E 이 JK 이거__01 NP 

뭐 IC 이것 NP 여러 MM 는 JX 

허__01 VV ㄹ JK 가지__04 NN 모르 VV 

는 E 치우__01 VV 풍경__01 NN 겠 E 

것__01 NN 고 E 들__09 XS 어 E 

이 VC 이것 NP 이 JK 뭐 NP 

ㄹ세 E ㄹ JK 형성 NN 이 VC 
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그렇 VA 치우__01 VV 되 XS 야 E 

게 E 고 E 어 E 이것 NP 

하__01 VX 나__03 NP 있__01 VX 이 JK 

고 E 의 JK 네요 E 책__01 NN 

여기__01 NP 것__01 NN 이거__01 NP 이 VC 

는 JX 는 JX 는 JX ㄴ가 E 

뭐 IC 하여튼 MA 뭐 IC 책__01 NN 

앉 VV 이것 NP 책__01 NN 같 VA 

아서 E 이 JK 을 JK 애 E 

핸드폰 NN 사람 NN 읽 VV 책__01 NN 

이나 JX 이 JK 고 E 이거__01 NP 

뭐 IC 아니 VC 있__01 VA ㄴ JX 

책__01 NN 고 E 고요 E 산__01 NN 

보__01 VV 다른 MM 이거__01 NP 글쎄__01 IC 

는 E 사람 NN 는 JX 책__01 NN 

것__01 NN 이 JK 산보__02 NN 같 VA 

이 VC 이것 NP 를 JK 은데 E 

고 E 이 JK 둘__01 NR 이것 NP 

요거__01 NP 연필 NN 이 JK 도 JX 

는 JX 가지 VV 하__01 VV 산__01 NN 

강아지 NN 고 E 는 E 아니 VC 

고 E 붙이 VV 것__01 NN 야 E 

요거__01 NP 어 E 이 VC 여기__01 NP 

ㄴ JX 놓__01 VX 고 E 는 JX 

뭐 IC 고 E 아이__01 NN 아버지 NN 

갈매기 NN 그리__02 VV 들__09 XS 딸__01 NN 

ㄴ가 E 어야 E 이 JK 아들 NN 

뭐 NP 이것 NP 공치기 NN 여기__01 NP 

예요 E ㄹ JK 하__01 XS 도 JX 

그러고 MA 가지 VV 는 E 이것 NP 

요거__01 NP 고 E 것__01 NN 이 JK 

요거__01 NP 하__01 VV 이 VC 공__01 NN 

는 JX 면 E 고 E 을 JK 

집__01 NN 되__01 VV 이거__01 NP 지금__03 MA 

이 VC 겠 E 는 JX 잡__01 VV 

ㄴ데 E 다 E 가족__01 NN 을라 E 

호수 NN 연필 NN 이 JK 그러 VV 

ㄴ가 E 이 JK 나오 VV 어 E 

보__01[시도

함을_나타내

는_말] VX 요거__01 NP 아서 E 어떻 VA 

아 E 는 JX 아버지 NN 게 E 

그렇 VA 뭐 NP 이 VC 하__01 VX 
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게 E 지 E ㄴ가 E 려 E 

하__01 VX 이것 NP 어머니__01 NN 그러 VV 

고 E 도 JX 이 VC 어 E 

요거__01 NP 있__01 VA ㄴ가 E 그리고 MA 

는 JX 고 E 아이__01 NN 여기__01 NP 

개울 NN 이것 NP 들__09 XS 는 JX 

길__01 NN 도 JX 이 JK 지금__03 MA 

이 VC 있__01 VA 나오 VV 걸어가 VV 

ㄴ가 E 고 E 아서 E 네 E 

요거__01 NP 여기__01 NP 놀__01 VV 이거__01 NP 

는 JX 는 JX 는 E 는 JX 

저기__02 IC 연세대 NN 것__01 NN 걸어가 VV 

저기 IC 이 VC 이 VC 는 E 

ㄴ데 E ㄴ데 E 고요 E 사람 NN 

아이고 IC 근데__01 MA 공치기 NN 잡__01 VV 

어__02 IC 이거__01 NP 하__01 XS 을라 E 

저거 IC 를 JK 는 E 그러 VV 

기타 NN 어떻 VA 것__01 NN 나 E 

ㄴ가 E 게 E 이 VC 이거__01 NP 

이거__01 NP 하__01 VV 죠 E 는 JX 

이 JK 여야 E 뭐 IC 뭐 NP 

뭐 NP 되 VV 그런__01 MM 이 VC 

이 VC 나 E 것__01 NN 어 E 

어 E 아__02 IC 이 VC 새__03 NN 

이거__01 NP 안__02 MA 죠 E 여 JK 

ㄴ JX 보이__01 VV 그러 VV 새__03 NN 

이거__01 NP 게 E 고 E 새__03 NN 

ㄴ JX 여기__01 NP 산__01 NN 글쎄__01 IC 

이거__01 NP 다 JX 에 JK 여기__01 NP 

ㄴ JX 하__01 VX 있__01 VA 는 JX 

이거__01 NP 여 E 으면서 E 저__05 IC 

ㄴ JX 버리__01 VX 크__01 VA 뭐 NP 

구름__01 NN 면 E ㄴ E 이 VC 

끼__02 VV 어떡하 VV 아파트 NN 라 E 

ㄴ E 여 E 같 VA 그러 VV 

거__01 NN 여기__01 NP 은 E ㄹ까 E 

같 VA 다 JX 건물__03 NN 나 JC 

고 E 이거__01 NP 이 JK 강__01 NN 

요거__01 NP 를 JK 쭉 MA 같 VA 

는 JX 여기__01 NP 있__01 VA 은데 E 

요렇 VA 이 VC 구 E 강__01 NN 

게 E 다 E 바닷가 NN 여기__01 NP 

산__01 NN 하__01 VX 배__01 NN 는 JX 
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이 VC 여 E 가 JK 강__01 NN 

ㄴ E 버리__01 VX 있__01 VA 바깥 NN 

것__01 NN 면 E 고 E 에 JK 

같 VA 어떡하 VV 새__03 NN 그것 NP 

고 E 냐고 E 가 JK 들__09 XS 

그렇 VA 여기__01 NP 나르__02 VV 을 JK 

네요 E 서 JK 고 E 뭐 NP 

여기__01 NP 는 JX 있__01 VX 이 VC 

바다 NN 이런__01 MM 구요 E 라 E 

물__01 NN 것__01 NN 강아지 NN 그러 VV 

뭐 NP ㄴ JX 가 JK 어 E 

이 VC 뛰__01 VV 있__01 VA 울타리 NN 

지 E 는 E 으면서 E 도 JX 

여기__01 NP 거__01 NN 또 IC 아니 VC 

도 JX 고 E 이제 IC 고 E 

전__08 NN 이것 NP 이것 NP 이거__01 NP 

에 JK 도 JX 이 JK 뭐 NP 

다__03 MA 기 NP 뭐 NP 이 VC 

돌아다니 VV 고 E 이 VC 어 E 

고 E 이것 NP 죠 E 이거__01 NP 

하__01 VX 도 JX 책__01 NN ㄴ JX 

였 E 기 NP 을 JK 사람 NN 

는데 E 고 E 읽 VV 이 VC 

지금__03 NN 이것 NP 고 E 고 E 

은 JX 도 JX 있__01 VX 이것 NP 

돌아다니 VV 기 NP 네요 E 이 JK 

지 E 고 E 바깥 NN 다__03 MA 

를 JX 다__03 MA 에서 JK 사람 NN 

않 VX 기 NP 책__01 NN 이 VC 

아서 E 네 E 을 JK 고 E 

그것 NP 이렇 VA 읽 VV 이거__01 NP 

이 JK 게 E 고 E ㄴ JX 

아니 VC 하__01 VX 바닷가 NN 개__03 NN 

라 E 고 E 에서 JK 이 VC 

거기__01 NP 이렇 VA 책__01 NN ㄴ가 E 

앉 VV 게 E 을 JK 뭐 NP 

아 E 하__01 VX 읽 VV 이 VC 

있__01 VX 고 E 고 E ㄴ가 E 

는 E 이렇 VA 있__01 VX 이거__01 NP 

것__01 NN 게 E 네요 E ㄴ JX 

이 VC 하__01 VV 배구 NN 새__03 NN 

잖아요 E 는 E 하 XS 고 E 

걷__02 VV 거__01 NN 고요 E 이거__01 NP 
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어 E 아니 VC 그다음 NN 는 JX 

다니 VV 어 E 에 JK 무슨 MM 

는 E 맞__01 VV 뭐 NP 그림__01 NN 

거__01 NN 아요 E 이 VC 이 VC 

앉 VV 아따__01 IC 야 E ㄴ가 E 

아 E 참말로 MA 공__01 NN 잘__02 MA 

있__01 VX 지난번 NN 을 JK 모르 VV 

는데 E 에 JK 하__01 VV 고 E 

여기__01 NP 도 JX 는 E 이거__01 NP 

물__01 NN 한__01 MM 것__01 NN 하고 JK 

이 JK 번__04 NN 같 VA 이것 NP 

많 VA 하__01 VV 은데요 E ㄴ JX 

은데 E 였 E 책__01 NN 기타__02 NN 

여기__01 NP 다니까 E 보__01 VV 이거__01 NP 

이름 NN 어__02 IC 고 E ㄴ JX 

이 JK 근데__01 MA 산책 NN 기타__02 NN 

뭐 NP 이__05 MM 하 XS 이거__01 NP 

이 VC 그림__01 NN 는 E ㄴ JX 

었 E 을 JK 것__01 NN 뭐 IC 

죠 E 보__01 VV 같 VA 책__01 NN 

거기__01 NP 니까 E 아요 E 보__01 VV 

서 JK 갈매기 NN 아파트 NN 는 E 

는 JX 가 JK 저__05 IC 것__01 NN 

다__03 MA 날라가 VV 호텔 NN ㄴ가 E 

그__02 IC 는 E 있__01 VA 운동__02 NN 

거기__01 NP 거__01 NN 는 E 을 JK 

앉 VV 보__01 VV 거__01 NN 하__01 VV 

아 E 니까 E 같 VA 는 E 

있__01 VX 이것 NP 은데요 E 것__01 NN 

는 E 이 JK 갈매기 NN 이 VC 

애__02 NN 해안가 NN 가 JK 여 E 

들__09 XS 네요 E 있__01 VA 어떡하 VV 

도 JX 해안가 NN 고 E 는겨 E 

있__01 VA 에서 JK 모래사장 NN 이거__01 NP 

고 E 파라솔 NN 같 VA 는 JX 

걷__02 VV 에서 JK 은데요 E 앉 VV 

어 E 밑__01 NN 바다 NN 아 E 

다니 VV 에서 JK 랑 JK 놀__01 VV 

ㄴ E 앉 VV 여기__01 NP 면서 E 

애__02 NN 아서 E 에 JK 무슨 MM 

들__09 XS 그__02 IC 는 JX 말하 VV 

도 JX 책__01 NN 사람 NN 는 E 

있__01 VA 을 JK 들__09 XS 뭐 IC 
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고 E 보__01 VV 이 JK 뭐 IC 

그__02 IC 는 E 어__02 IC 책__01 NN 

다__03 MA 사람 NN 뭐 NP 보__01 VV 

있__01 VA 이 JK 이 VC 는 E 

는데 E 있__01 VA 야 E 것__01 NN 

그렇 VA 고 E 공__86 NN ㄴ가 E 

ㄴ E 키타 NN 토스하 VV 운동__02 NN 

거__01 NN 도 JX 면서 E 을 JK 

같 VA 옆 NN 재미나 VV 하__01 VV 

은데 E 에 JK 게 E 는 E 

전__08 NN 있__01 VA 놀__01 VV 것__01 NN 

에 JK 고 E 는 E 이 VC 

는 JX 또 MA 듯하 VX 여 E 

거__01 NN 개__03 NN 고요 E 어떡하 VV 

많이 MA 도 JX 여기__01 NP 는겨 E 

돌아다니 VV 데려오 VV 는 JX 이거__01 NP 

었 E 았 E 또 IC 는 JX 

는데 E 네 E 데이트 NN 앉 VV 

지금__03 NN 그렇 VA 하고 XS 아 E 

은 JX ㄴ E 고 E 놀__01 VV 

거의__01 MA 사람 NN 얼마나 MA 면서 E 

안__02 MA 도 JX 좋__01 VA 무슨 MM 

하__01 VX 있__01 VA 아요 E 말하 VV 

고 E 고 E 날씨__01 NN 는 E 

다니 VV 또 MA 도 JX 뭐 IC 

어서 E 한__01 MM 좋__01 VA   
잘__02 MA 그룹__01 NN 아 E   
모르 VV 은 JX 보이__01 VV   
아요 E 애기__01 NN 는데 E   
이거__01 NP 가 JK 그리고 MA   
는 JX 되게 MA 여기__01 NP   
공__01 NN 어리__03 VA 는 JX   
으로 JK ㄴ E 이제 IC   
운동 NN 애__02 NN 너무__01 MA   
하 XS 를 JK 한가롭 VA   
는 E 델 NN 고 E   
것__01 NN 고 JK 좋__01 VA   
고 E 오__01 VV 네요 E   
이거__01 NP 았 E 책__01 NN   
는 JX 어요 E 도 JX   
같이 MA 그래서 MA 보__01 VV   
걷__02 VV 이제 IC 고 E   
는 E 남자__02 NN 기타__02 NN   
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것__01 NN 분__01 NN 도 JX   
이 VC 이 VC 치__02 VV   
고요 E ㄹ E 고 E   
길거리 NN 터__02 NN 강아지 NN   
걷__02 VV 이 VC 데리 VV   
는 E ㄴ데 E 고 E   
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Primary progressive aphasia (PPA) is a progressive neurodegenerative disease that 

leads to a gradual loss of language skills. PPA is subcategorized into the non-fluent variant 

(nfvPPA), semantic variant (svPPA), and logopenic variant (lvPPA). This study analyzed 

the grammatical morphemes produced by patients with lvPPA and svPPA in a picture 

description task and deduced linguistic variables that can be used for a differential 

diagnosis of the two PPA subtypes. The accuracy of variables as distinguishing 

characteristics of lvPPA and svPPA was evaluated using machine learning. 

Data from 16 svPPA (F = 6, age = 70.4 ± 6.23 years) and 20 lvPPA patients (F = 10, 

age = 71.6 ± 9.13 years) were analyzed. The patients’ responses in the picture description 

task from the Paradise Korea Western Aphasia Battery-Revised (P·K-WAB-R) were 

transcribed and parts of speech (POS) for each morpheme were tagged using UTagger, a 

Korean morphological analyzer. The POS tags were analyzed in terms of tokens and ratios 

(POS:total number of morphemes, noun:verb, and noun:pronoun) and compared between 

groups after adjusting for age, education level, language severity, and sex. POS were also 

analyzed after categorizing into content words and function words, and substantive, 

predicate, modifier, and postpositional particle. Tokens and ratios for each category were 

analyzed according to PPA subtypes. Correct information units (CIUs) and type-token 

ratios (TTR) were also compared between groups.  
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For automatic subtyping, data from patients with an aphasia quotient (AQ) between 

60 and 90 were used as the dataset. The Decision Tree (DT), Random Forests (RF), 

Artificial Neural Network (ANN), and Support Vector Machines (SVMs) were trained 

using the aforementioned morphological variables, and classification results were 

compared in terms of accuracy, F1 score, precision, and recall. A variable importance 

analysis was performed to identify variables that best classify the two PPA subtypes.  

Results showed that svPPA patients had a lower noun TTR than lvPPA patients, while 

lvPPA patients produced a greater number of morphemes compared to svPPA patients. The 

best-performing classification models were SVM and RF each with 40% accuracy, and 

verb TTR and the total number of morphemes were the best discriminating characteristics. 

Explanations for low automatic subtyping performance were suggested in terms of 

language severity, and the importance of confounding variables in the morphological 

analysis was highlighted. Further longitudinal studies involving patients with PPA 

analyzing the morphological production and cross-sectional studies including patients with 

varying severity are required for more conclusive evidence.  
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