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국 문 요 약 

 

전 세계적으로 고령화 및 생활습관 등의 이유로 개인 및 가구의 의료비 부

담은 증가하고 있는 추세이다. 국내의 경우 국민건강보험이라는 사회보장제도

를 통해 국민의 의료비 부담 절감 및 의료이용의 접근성 개선 등의 노력을 해

오고 있다. 그러나 여전히 국민건강보험의 낮은 보장성은 낮고 높은 본인부담 

의료비는 높아 국민들은 높은 의료비 부담을 절감하기 위해 민간의료보험이라

는 영역으로 선택의 폭을 확대시키고 있다. 그러나 민간의료보험 가입과 같은 

노력에도 불구하고, 도시와 농촌이라는 지역적 차이로 인한 경제적 이유로 인

한 미충족의료는 여전히 문제로 남아있다. 특히 농촌의 경우 의료 접근성 및 

의료인력 불평등과 같은 요인들로 인해 민간의료보험 가입 여부에도 여전히 

미충족의료를 발생시키는 것으로 알려져 있다. 이에 본 연구는 도시와 농촌을 

중심으로 민간의료보험 가입 여부와 경제적 이유로 인한 미충족의료와의 관련

성이 실제 존재하는지에 대해 확인하고자 하였다. 본 연구는 제2기 한국의료

패널 2019년도 자료를 사용하여 기술 분석, 카이제곱 검정, 그리고 로지스틱 

회귀분석 등을 이용해 검증하였다. 첫번째 기술분석 결과 전체 대상자들에서 

경제적 이유로 인한 미충족의료경험률은 2.6%였고, 도시는 2.9% 그리고 농촌

은 2.4%로 도시가 농촌에 비해 경제적 이유로 인한 미충족의료경험률이 높았

다. 또한 민간의료보험 가입 여부와 경제적 이유로 인한 미충족의료를 경험한

적이 있는 대상자들간의 카이제곱 검정을 실시한 결과, 전체 대상자들 및 도
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시와 농촌에서 모두 통계적으로 유의하였다. 나아가 민간의료보험 가입 여부

와 경제적 이유로 인한 미충족의료와의 관련성 확인을 위해 로지스틱 회귀분

석을 실행하였다. 그 결과 도시에선 민간의료보험 가입자가 미가입자에 비해 

경제적 이유로 인한 미충족의료가 발생할 가능성이 낮은 것으로 나타났다

(OR=0.62). 그러나 농촌의 경우 민간의료보험 가입자와 미충족의료 발생 가능

성 간의 통계적으로 유의미한 관계는 없었다(OR=1.11). 나아가 경제적 이유로 

인한 미충족의료에 영향을 주는 집단 간의 관련성, 즉 상호작용을 살펴보기 

위해 로지스틱 회귀분석을 시행하였고, 분석 결과 집단간의 상호작용 관계성

이 존재하는 것으로 확인되었다. 마지막으로 전체 대상자 및 지역별 집단별로 

통제변수 들과의 상호작용의 크기 변화를 확인하기 위해 하위집단(sub-group) 

분석을 진행하였으며, 그 결과 모든 통제변수들에서 통계적으로 유의하였다. 

결과적으로 도시와 농촌을 중심으로 민간의료보험 가입 여부와 경제적 요인으

로 인한 미충족의료와의 관련성이 존재하였다. 또한 도시는 민간의료보험 가

입자에서 경제적 요인으로 인한 미충족의료가 감소하는 것으로 나타났으나 이

와 반대로 농촌에선 민간의료보험 가입자와 경제적 요인으로 인한 미충족의료

를 줄이는데 통계적으로 유의하지 않은 결과가 있었다. 이렇듯 도시와 농촌이

라는 지역적 차이에서 오는 의료불평등으로 인해 민간의료보험 가입 여부와 

이로 인한 경제적 이유의 미충족의료에도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 현재 민간의료보험의 실효성 및 국민건강보험 보장성이 자체가 

지역적 차이를 전혀 고려하지 않고 있다는 문제점을 제기한다. 이에 앞으로 
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민간의료보험에 대한 의존도를 높이는 대신 지역적 차이를 충분히 이해하고 

고려한 보건 정책을 제안하여 국민건강보험 보장성을 넓히고 도시와 농촌에서

의 실효성을 높이는 노력이 반드시 필요할 것이다. 



 

１ 

Ⅰ. 서 론  

1. 배경  

전 세계적으로 고령화 및 생활습관 등의 이유로 개인 및 가구의 의료비 부

담은 증가하고 있는 추세이다. 우리나라의 경우 1963년 의료보험법 제정을 시

작으로, 1987년 전 국민 건강보험 시대로 진입하며 전 국민의 의료이용에 대

한 형평성 및 접근성을 향상시켰다. 이후 정부는 건강보험 적용 대상을 확대

하는 정책들을 선보이며 모든 국민의 의료비 부담 절감 및 의료이용의 접근성 

개선 등의 노력을 해오고 있다. 그러나 이런 노력에도 불구하고 여전히 국민

건강보험의 낮은 보장성과 높은 본인부담 의료비에 대한 문제가 꾸준히 제기

되고 있다.  

2019년 기준 국내 경상의료비 중 정부 및 의무가입제도가 차지하는 비중은 

61.0%로 OECD 평균인 74.1%보다 낮았고 이는 여전히 국민건강보험 보장성이 

낮다는 것을 보여주는 수치였다(보건복지부, 2021). (Table 1) 또한 낮은 보장성

으로 인한 개인 및 가구의 의료비 부담은 증가하고 있고 이는 경상의료비 중 

가계직접부담이 차지하는 비중이 2019년 기준 30.2%로 OECD 평균 19.8%보

다 높은 수준이었다(보건복지부, 2021). 의료비 지출이란 것은 예상치 못하게 

발생하고 피할 수 없는 특성을 갖고 있어 본인부담 의료비가 높으면 높을수록 

의료비로 인한 개인 및 가구의 재정이 크게 타격을 받을 수 있다. 이에 WHO

는 개인의 의료비 지출이 재난적 의료비 지출이 되지 않도록 할 수 있는 보건

의료체계가 바람직하다는 의견을 제기하고 있다(WHO, 2008, 2010)  
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Table 1. Ratio(%) of government and mandatory subscription within current health 

expenditure (보건복지부, 2019) 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

한국 60.9 60.9 60.0 59.1 59.1 58.9 58.9 59.0 59.6 60.1 61.0 

OECD평균 73.3 73.2 73.2 72.7 72.5 73.3 73.4 73.5 73.6 73.8 74.0 

 

국민건강보험의 보장성에 대한 문제를 완화시키기 위해 정부는 2005년 국민

건강보험 보장성 강화 확대 정책을 구체화하여 시작했고, 2017년 문재인 정부

는 보장성 70%라는 목표를 내세운 ‘문케어정책’을 제시하며 보장성 강화에 대

한 확고한 의지를 보였다. 그러나 위 정책들을 실현시키기 위해 정부는 조 단

위의 재정을 소비하였으나 결론적으론 목표한 수치에는 못 미치는 결과를 보

이며 국민들의 경제적 부담을 크게 완화하는데 실패했다. 이를 보여주는 수치

로는 2011년부터 2020년까지 국민건강보험공단에서 발표한 건강보험 보장률

(전체 진료비 중 건강보험이 지출하는 진료비의 비율) 표가 있다(Table 2). 10년

간 건강보험 보장률의 성장률을 보면 2011년 63.0%에서 2020년 65.3%로 10

년간 총 2.3% 증가하며 더딘 증가세를 보인 것을 확인 할 수 있다(김나현, 

2021). 또한 법정 본인부담률 및 비급여 부담률 역시 10년째 큰 변화없이 비

슷한 수준으로 유지되며 국민들의 의료비에 대한 경제적 부담은 여전한 것으

로 확인되었다. 
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Table 2. Health insurance coverage rate per year (김나현, 2021) 

구분(연도) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

건강보험 

보장률(%) 
63.0 62.5 62.0 63.2 63.4 62.6 62.7 63.8 64.2 65.3 

법정 

본인부담률(%) 
20.0 20.3 20.0 19.7 20.1 20.2 20.2 19.6 19.7 19.5 

비급여 

부담률(%) 
17.0 17.2 18.0 17.1 16.5 17.2 17.1 16.6 16.1 15.2 

국민건강보험이라는 사회보장제도로 보장받지 못하고 늘어가는 비급여 항목

들로 인한 경제적 부담을 줄이기 위해 국민들은 민간의료보험이라는 영역으로 

선택의 폭을 확대시키고 있다. 민간의료보험의 가장 큰 장점은 국민건강보험

과 같은 사회보장제도가 해결할 수 없는 많은 부분들을 사람들로 하여금 의료

보장의 혜택을 받을 수 있도록 하고 개인 및 가구의 의료비 부담을 낮춰주는 

것과 동시에 더 많은 의료 자원들을 유입할 수 있는 장점을 갖고 있다(백인립, 

변성수, 박현수, 2012; 전보영, 권순만, 2012).  국내 민간의료보험 역사는 1970

년대에 특정질병보험 판매를 시작으로 1980년대 암보험의 시작, 2000년대 중

대 질병의료보험과 실손의료보험 확대로 이어져왔다. 2010년 기준 민간의료보

험 가입률은 68.2%(Kang et al., 2010)에 달했고, 2015년 기준 민간의료보험 가

입자는 3,265만명으로 국민건강보험 실가입자 3,002만명 보다 더 많아졌다(김

우현, 2021). 한국의료패널조사에 따르면, 종신보험 또는 연금보험과 같이 부가
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된 의료보장을 제외한 민간의료보험 가입률은 2017년 기준 78.1%까지 증가했

고, 가구 당 평균 4.5개 이상의 민간의료보험을 보유한 것으로 나타났다(송윤

아, 2022). 또한 질병 및 상해 장기손해보험의 원수보험료는 2012년 기준 약 

16.7조원이었고, 이후 연평균 약 11.6%씩 증가하여 2020년에는 약 40조원에 

달했다(송윤아, 2022). 그러나 민간의료보험의 보장혜택을 누리는 것 역시 의료

보험 상품을 구입할 수 있는 능력을 가진 특정 사회적 계층들에서만 가능한 

일이고(Hadely and Holahan, 2003; 권현정, 2011; 박성복, 정기호, 2011) 민간의

료보험 상품을 구매할 수 없는 계층들의 보건의료의 형평성 및 접근성은 더 

저해 시킬 수 있다는 우려가 있다(배지영, 2007). 또한 민간의료보험에 대한 의

존성이 커지게 되면 경제적 능력에 따른 의료 불평등이 생길 수 있다는 문제

점이 있다(백인립, 변성수, 박현수, 2012).  

민간의료보험이라는 선택의 폭을 넓혔음에도 불구하고 여전히 의료서비스를 

충분히 받지 못하여 건강상의 문제를 겪는 경우인 미충족의료(unmet health 

care)가 발생하는 것으로 나타났다(Altman, 1974). 미충족의료는 개인 및 가구

에 따라 다양한 요인들로 인해 발생할 수 있고, 미충족의료 때문에 치료 시기

를 놓칠 경우 건강상태를 악화시킬 가능성이 매우 높다(Kim et al., 2018; Kim et 

al., 2019; 윤효정, 장성인, 2017). 특히 의료이용을 못하게 되었을 때 발생하게 

되는 미충족의료경험은 경제적 수준으로 인한 영향이 크고, 덧붙여 적정 수준

의 사회보장제도가 없는 경우에선 더욱 심화되는 경향을 갖는 것으로 나타났

다(김창엽, 2009). 실제로 의료사각지대 계층 또는 저소득 계층에서 의료이용을 
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포기하거나 이용하지 못해 결론적으로 미충족의료를 경험하게 된다는 보고가 

있다(Wagstaff and van Doorsler, 2003; 손수인, 신영전, 김창협, 2010; 신영석, 

2012). 

경제적 이유와 더불어 의료접근성 및 의료인력 불평등 역시 미충족의료를 

경험하게 하는 요인들 중 하나로 꼽힌다. 특히 도시와 농촌 간의 의료기관 및 

의료인력 불균등 분포는 심각한 수준이다. 의료기관의 경우 농촌 거주자는 질

병을 앓고 있음에도 불구하고 미치료율이 25.9%로 도시지역 거주지의 18.7%

에 비해 높았다(Lee, 2006). 또한 농촌 거주자는 의료기관 이용 시 시간이 더 

소요되고, 응급환자 발생 시 의료기관 접근성에 어려움을 겪는 것으로 나타났

다(보건복지부, 2012). 의료인력 불균등 또한 도시와 농촌 간에 심각한 수준으

로 인구 10만 명당 의사수가 대도시엔 188명에 비해 농촌은 76명에 불과했으

며, 특히 방사선종양학과, 피부과, 병리과, 핵의학과, 진단검사의학과 등에서 

불균등 분포가 심각한 수준이다(Yoo, 2012). 

이와 같이 의료비 부담을 줄이기 위해 민간의료보험에 가입했음에도 불구하

고 미충족의료는 여전히 존재하며 특히 도시와 농촌간의 차이는 의료접근성 

및 의료인력 불평등이라는 추가적인 이유로 그 격차가 더 벌어지고 있다. 이

에 도시와 농촌에서의 민간의료보험 가입 여부와 경제적 이유로 인한 미충족

의료와 관련성이 있는지에 대해 확인해 볼 필요가 있다. 만약 도시와 농촌간

의 차이가 있다면, 이는 지역적 건강불평등이 존재한다는 것을 확인할 수 있

다. 마지막으로 도시와 농촌을 중심으로 민간의료보험 가입 여부와 경제적 요
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인으로 인한 미충족의료를 확인한다면 향후 도시와 농촌에서의 보건 정책 방

안 수립 시 기초적 자료로 사용될 수 있을 것이다. 

2. 연구목적

국민건강보험의 낮은 보장성과 높아지는 의료비 부담을 덜기 위해 민간의료

보험 가입율은 나날이 증가하고 있는 추세이다. 이러한 추세는 국민들이 본인 

부담 의료비를 절감하기 위한 별도의 경제적 지출을 하고 있다는 것을 시사한

다. 그러나 도시와 농촌을 중심으로 지역적 차이로 인한 민간의료보험 가입 

여부와 경제적 이유로 인한 미충족의료간의 차이가 존재한다. 이에 해당 연구

의 목적은 민간의료보험에 가입 여부와 경제적 이유로 인한 미충족의료와의 

관련성을 학인하고 이를 도시와 농촌을 중심으로 확인하고자 한다.본 연구의 

결과는 추후 지역간의 민간의료보험 가입여부에 따른 경제적 이유로 인한 미

충족의료를 줄이고 더 나아가 국민건강보험 보장성 정책 제안 시 도시와 농촌

의 특성을 고려한 실효성 있는 정책을 제안할 수 있을 것으로 사료된다. 

구체적인 연구 목적은 다음과 같다. 

첫째, 전체 연구 대상자들의 인구사회학적 특성들에 대해 기술 분석한다. 

덧붙여 민간의료보험 가입 여부 및 독립변수들의 경제적 이유로 인한 미충

족의료에 미치는 영향을 확인하기 위해 카이제곱 검정을 실시한다. 더 나아

가 전체 대상자들에 대해 도시와 농촌이라는 거주지역별로 나누어 위와 같

은 내용들에 대해 분석한다. 
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둘째, 전체 연구 대상자들의 민간의료보험 가입여부와 경제적 이유로 인한 

미충족의료간의 관련성을 확인하고, 더 나아가 독립변수들과의 관련성을 확

인한다. 또한 도시와 농촌별로 민간의료보험 가입여부와 경제적 이유로 인

한 미충족의료간의 관련성을 확인한다.  

셋째, 도시와 농촌을 중심으로 민간의료보험 가입 여부와 경제적 이유로 인

한 미충족의료와의 상호작용에 대해 확인하고, 이외 독립변수들 또한 경제

적 이유로 인한 미충족의료와의 관련성에 대해 확인한다.  

넷째, 도시와 농촌을 중심으로 민간의료보험 가입 여부에 대해 범주화 한 

대상자들 중 민간의료보험에 가입되어 있으면서 경제적 이유로 인한 미충

족의료를 경험한 대상자들과 Andersen 모형을 토대로 선정한 독립변수들

과 관련성에 대해 확인한다. 
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Ⅱ. 연구방법 

 

1. 자료수집  

 

본 연구는 한국보건사회연구원과 국민건강보험공단이 공동으로 주관하는 한

국의료패널 2019년 연간데이터(Version 2.0.1) 중 2019년도 자료를 활용하였다. 

이전 제1기 한국의료패널은 2008~2018년 11년간 연간 데이터를 생산하였으

며, 본 연구에 사용된 제2기 한국의료패널의 경우 2019년을 시작으로 현재까

지 진행 중이다. 제2기 한국의료패널 데이터는 제1기의 기본적인 조사 내용과 

방법을 유지하였으며, 변화하는 의료 이용 및 의료 환경을 반영할 수 있도록 

설계되었다. 또한 제1기 데이터에서 사용한 2005년 인구주택통합조사 자료를 

표본 추출한 것과는 다르게 변화된 인구구조를 반영하기 위해 2016년 등록 

센서스를 표본으로 패널 가구를 추출하였다. 이는 제1기 자료에선 반영하기 

힘든 인구 고령화에 대한 부분을 좀 더 정확하게 파악할 수 있다는 장점이 있

다.  

또한 한국의료패널의 특장점으론 국민의 의료 이용과 의료비 지출과 관련된 

자료를 생산한 점을 뽑을 수 있다. 특히나 보건의료서비스 이용을 중심으로 

의료 이용에 영향을 주는 개인의 특성 등 의료 이용 결정 요인, 의료 이용과 

의료비 지출, 의료비 재원 등을 포함하고 있는 데이터이다. (Table 3)  
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Table 3. Characteristic of Korea Health Panel Survey data (박은자, 2021) 

자료의 특성 설명 

1) 수요자 관점의 의료이용과

보건의료비 지출 조사 

행정 자료를 통해 파악할 수 없는 비급여를 포함한 

본인부담 진료비와 약제비를 조사했고, 간병비, 

교통비 등과 같이 의료 이용에 사용된 간접비용과 

돌봄비용에 대해 조사하였다. 이외에도 건강에 영향을 

주는 금연 비용, 전자담배 구입비용과 같은 

간접의료비용을 포괄적으로 추가하여 총 보건의료비 

지출에 대한 내용을 포함하였다. 

2) 의료이용과 의료비 지출에

영향을 미치는 다양한 요인 조사 

 건강 수준, 경제활동 등과 같이 의료 이용에 영향을 

미치는 요인들을 조사하고, 의료비 지출 및 의료 

이용에 대한 자료를 생산하였다. 이에 건강 보험 

청구자료와 같은 행정자료들과는 달리 의료이용과 

사회경제적 요인, 건강 요인, 그리고 민간의료보험 

요인 등과 같이 여러 요인들 간의 관련성을 분석할 

수 있는 자료를 제공하였다.  

3) 환자 경험과 의료비 지출 재원

파악 

의료비 지출에 대한 파악뿐만 아니라 의료 이용에 

따른 환자와 보호자의 경험, 의료비 부담, 그리고 

미충족의료에 대한 근거 자료를 포함하였다. 특히 

민간의료보험과 관련하여 가구의 가입 현황 및 가입 

이유, 가입 경로, 그리고 민간의료보험에 대한 인식과 

같은 내용들을 추가적으로 조사하였다. 또한 의료 

이용과 의료비 지출과 관련하여 건별로 건강보험 및 

의료급여에서 지출되었는지 또는 자동차 보험, 

산재보험 등에서 지출되었는지 등과 같이 

민간의료보험과 관련된 내용들을 상세하게 조사하여 

포괄적으로 의료비 재원을 파악하고자 하였다.  

마지막으로 한국의료패널 자료는 다른 공적 패널 자료와는 다르게 민간의
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료보험에 대한 내용을 상세하게 포함하고 있어 해당 연구에서 집중하고자 하

는 민간의료보험 가입 유무 및 자세한 가입 형태에 대해 파악할 수 있다. 또 

한국의료패널 자료는 미충족의료에 대한 설문 내용을 포함하고 있다. 이는 다

른 공적 자료들과는 달리 단순 미충족의료 경험 여부만을 확인하는 것에서 더 

나아가 미충족의료 발생 원인들을 확인할 수 있는 자료를 제공한다. 특히 한

국의료패널에선 해당 연구에서 분석하고자 하는 경제적 이유에서의 미충족의

료에 대해 “지난 1년간 병의원 치료 또는 검사(치과 치료, 치과 검사 제외)를 

받아 볼 필요가 있었으나, ‘의료비가 부담되어서’ 병의원 치료 또는 검사를 받

지 못한 적이 한 번이라도 있었다고 응답한 사람의 비율”로 정의하며 정확한 

자료를 제공한다(한국보건사회연구원, 2019).  

 

2. 이론적 고찰 

 

민간의료보험 가입과 미충족의료와의 선행연구들을 확인하기 위해 여러 국

내외 연구들을 검색하였다. 확인 한 선행연구들의 경우 민간의료보험 가입 여

부가 미충족의료에 미치는 영향 또는 특정 질병군의 환자나 특정 인구 사회학

적 특성을 가진 환자들에서 미충족의료 여부를 분석한 연구들을 확인할 수 있

었다. 그러나 본 연구에서 검증하고자 하는 민간의료보험 가입 여부와 경제적 

이유로 인한 미충족의료만을 제한적으로 분석한 연구는 미비했으며, 그 관련

성을 도시와 농촌을 중심으로 분석한 연구 또한 미비했다. 또한 국내 미충족
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의료 연구에 대한 체계적 문헌고찰 결과에 따르면, 지역변수의 영향이 일관되

지 않고 의료자원이 적은 지역 많은 지역보다 미충족률이 높을 것이라는 일반

적인 상식과는 반대로 나타났으나 이에 대한 자세한 영향요인 및 설명은 제시

되지 못하고 있는 상황이다(박유경 외5명, 2020). 이는 해외문헌에서도 매우 제

한적인 수준으로 민간의료보험 가입 여부와 경제적 이유로 인한 미충족의료의 

관련성에 대한 연구가 이루어졌다. 

1) 윤태호, 김지현(2006) 연구는 도시와 농촌 간 건강불평등에 대해 분석

하였다. 해당 연구에서 의미하는 건강불평등이란 사회적 또는 경제적 

불평등으로 인한 사회 구성원들의 삶이 얼마나 영향을 받는지를 판단할 

수 있는 유력한 수단이 될 수 있다고 설명하고 있다(윤태호, 김지현. 

2006). 연구의 주 목적은 도시와 농촌의 건강수준과 건강행태, 그리고 

의료이용의 차이에 대해 분석하였다. 특히 해당 선행연구에서 도시와 

농촌에서의 보건의료서비스 이용에 대한 분석 결과는 본 연구에서 중점

적으로 다루고자 하는 도시와 농촌을 중심으로 민간의료보험 가입 여부

와 경제적 이유로 인한 미충족의료와의 관련성이 존재한다는 점을 뒷받

침할 수 있는 선행연구이다. 윤태호, 김지현(2006) 연구 결과, 도시와 농

촌 간 의료서비스 이용자의 의료이용량, 소요시간, 교통비 부담의 차이

가 있었다. 첫번째로 의료이용량에 있어 지난 2주간 평균외래 방문 횟

수를 비교하였고, 도시는 1.9회 그리고 농촌은 1.95회로 의료이용량의 
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차이는 미비했다. 그러나 도시에 비해 농촌 지역 거주자의 경우 의료기

관까지 소요되는 시간이 10분 더 긴 것으로 나타났고, 이에 따른 본인

부담교통비 또한 약 1천원 정도 더 지출되며 농촌지역 주민들이 의료서

비스를 이용하는데 직접의료비 이외 간접비용이 더 많이 소요되는 것으

로 나타났다(윤태호, 김지현. 2006). 더불어 상용치료원에 대해 도시는 

67.17%가 없다고 대답한데에 비해 농촌은 71.84%가 없다고 대답하였다

(윤태호, 김지현. 2006). 여기서 뜻하는 상용치료원이란 도시와 농촌에서

의 그 개념이 달랐다. 농촌의 경우 보건소 등 공공보건기관을 상용치료

원으로 해석하였고, 도시에 비해 3차 의료기관, 병의원, 한방병의원, 약

국을 상용치료원으로 하는 비율 또한 모두 낮았다. 이는 농촌이 도시에 

비해 공공보건기관에 의존하는 비율이 상대적으로 높은 것으로 나타났

다. 이러한 결과들은 결국 농촌의 취약한 의료기관 분포와 이로 인한 

의료서비스 접근성 감소와 의료서비스 이용에 있어서의 간접비용 증가

와 같은 이유가 도시와 농촌에서의 건강 불평등을 만들어 내고 있다고 

결론지었다. 특히나 의료이용량의 경우 도시에 비해 농촌이 더 높았다

는 연구 결과에도 불구하고 여전히 의료이용의 접근도가 낮았다고 설명

했다. 

2) 이주은, 김태현(2014) 연구에서는 민간의료보험 미가입자에서 더 높은

미충족의료를 경험한 것으로 나타났다. 해당 연구는 질병관리본부에서 

주관하는 지역사회건강조사 내용 중 2008년부터 2012년까지의 5년간의
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데이터를 사용하여 민간의료보험 가입여부가 미충족의료에 미치는 영향

을 분석하였다(이주은, 김태현, 2014). 또한 해당 연구에서 포괄적 의미

의 미충족의료와 더불어 경제적 이유로 인한 미충족의료에 대해서도 분

석하였다. 그 결과 민간의료보험에 가입하지 않은 미가입자가 미충족의

료가 더 높은 것으로 나타났으며, 세부적으로 미충족의료 사유에 따라 

분류해본 결과 경제적 사유뿐만 아니라 병의원 예약의 어려움, 불편한 

교통 등의 다양한 사유들이 존재하는 것으로 나타났다. 추가로 해당 연

구에선 경제적 이유에서의 미충족의료를 종속변수로 이분형 로지스틱 

회귀분석을 실시한 결과 민간의료보험 미가입자가 가입자에 비해 경제

적 사유로 인한 미충족의료가 유의하게 높은 것으로 분석되었다. 그러

지역별 경제적 이유로 인한 미충족의료에 대해 분석한 결과 서울, 광역

시, 그리고 그 외 지역 들에서 비슷한 경제적 요인에 의한 미충족률이 

있는 것으로 나타났다.  

 

앞선 선행연구들을 통해 도시와 농촌에서의 의료불평등이 존재하고 민간

의료보험 가입 여부가 미충족의료에 영향을 주는 요인이라는 것을 확인할 

수 있었다. 그러나 여전히 도시와 농촌을 중심으로 민간의료보험 가입 여부

와 경제적 요인으로 인한 미충족의료와의 관련성을 직접적으로 분석한 연구

는 미비했다. 이에 본 연구는 도시와 농촌을 중심으로 민간의료보험 가입 

여부와 경제적 요인으로 인한 미충족의료와의 관련성을 검증하여 도시와 농
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촌간의 새로운 의료불평등에 대한 시각과 더불어 민간의료보험에 대한 의존

도를 낮추고 미래의 보건 정책 제안 시 지역에 맞는 정책 만들 수 있도록 

기초자료를 제공하고자 한다. 

3. 연구대상의 설정

1. 흥미변수

 연구의 흥미변수는 민간의료보험 가입 유무이다(Table 4). 더 나아가 부록 3

에선 민간의료보험에 가입되어 있는 경우, 가입 형태에 대해 확인하고 각 형

태별로 미충족의료와의 관련성에는 어떤 차이가 있는지 분석하였다. 

가) 민간의료보험 가입 유무 (Private Health Insurance) 

민간의료보험 가입 유무는 설문조사 항목 중 민간의료보험 가입 여부를 

묻는 항목에 예 또는 아니요로 대답한 대상자들만 분석에 포함시켰고, 모

름에 응답했거나 또는 결측 값에 포함되는 대상자들의 경우 분석에서 제

외시켰다. 

나) 민간의료보험 가입 형태 (Private Health Insurance Type) 

민간의료보험 가입 형태는 설문조사 항목 중 보험형태에 대한 항목에 정

액형, 실손형, 혼합형에 대답한 환자들을 분석 대상에 포함하였다. 덧붙여 



 

15 

 

민간의료보험 보장 유형에 대한 세부 설문 항목 중 보험 가입 유형 질병

보험, 암 보험, 상해보험 가입여부에 “예” 라고 응답한 환자들만 대상에 포

함시켰다.  

 

2. 종속변수   

이 연구의 종속변수는 경제적 이유로 인한 미충족의료이다(Table 4). 분석에 

포함된 자료는 제2기 한국의료패널 설문 문항 중 “병의원 미충족의료 발생 이

유(1) 의료비(교통비포함)가 부담 되어서”에 예 또는 아니오에 대답한 대상자

들만 분석에 포함하였다. 설문에 응답하지 않음 또는 결측 값에 포함되는 대

상자들의 경우 분석에서 제외시켰다. 

 

3. 독립변수 

  이번 연구의 독립변수는 인구사회학적 요인들이다 (Table 4). 분석에 포함

된 독립변수들은 Andersen 모형의 변수들에 기반하여 범주화 하였다. 

Andersen 모형의 경우 의료서비스 이용에 영향을 미치는 요인들을 검증할 때 

많이 사용되는 모델로 사용되고 있다. 본 연구의 목표는 의료서비스는 아니지

만 의료서비스 이용 또한 미충족의료에 영향을 주는 영향 요인으로써 

Andersen 모델에서 사용하는 세 가지 요인들인 소인성요인(predisposing 

determinant), 가능요인(enabling determinant), 질병화요인(illness determinant)

로 범주화 하였다(Andersen, 1968).  
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가) 소인성요인 (Predisposing Determinant) 

    소인성 요인으론 질병의 발생 이전에 존재하는 성, 연령, 배우자 유무, 교

육, 직업 등과 같은 개인적 특성과 관련된 요인들을 칭한다 (Table 4). 

가-1) 성별 및 연령 (Sex and Age) 

본 연구는 성별에 여성 또는 남성으로 응답한 대상자들만을 분석에 포

함하였다. 연령의 경우 민간의료보험을 지불할 수 있는 능력이 있는 만19

세 이상의 성인들을 우선 대상자로 포함하였다. 선행연구 들에서 연령 구

분을 10세 단위로 나누었으며, 70세 이상부터는 하나의 그룹으로 분류하였

다 (이주은, 김태현, 2014; 한종욱 외3명, 2019). 이에 본 연구에서도 선행연

구를 참고하여 연령을 10세 단위로 나누어 분류하였으며, 70세 이상부터는 

하나의 그룹으로 분류하여 분석하였다. 이외 응답하지 않은 경우 또는 결

측치인 경우 분석에서 제외시켰다. 

가-2) 거주지역 (Region) 

거주지역은 도시와 농촌으로 나누어 분석에 포함하였다. 선행연구들 중 

이주은, 권태현(2014) 연구에선 거주지역을 서울, 광역시, 그 외 지역으로 

구분하고 동/읍면으로도 구분하여 분석하였다. 한종욱 외3명(2019) 연구의 

경우 거주지역을 서울특별시, 인천광역시, 경기도에 거주하는 경우를 수도
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권이라고 분류하였고 그 외 거주지역들은 그 외로 분류하여 분석하였다. 

본 연구는 선행연구들을 참고하여 한국의료패널 설문항목 중 지역에 대한 

질문에 광역시에 거주하고 있다고 응답한 대상자들을 도시에 거주하고 있

다고 가정하였고, 이외 시/도에 거주하고 있는 대상자들을 농촌에 거주하

고 있는 것으로 가정하여 분류했다. 이외 응답하지 않은 경우 또는 결측치

인 경우 분석에서 제외시켰다.  

 

가-3) 교육수준 (Education Level)  

선행연구들에서는 교육수준을 받지 않음 또는 초등교육 이하를 시작으

로 중등, 고등교육 그리고 대학교 이상으로 나누어 분석하였다. (송경신, 이

준협, 임국환, 2011; 이주은, 김태현, 2014; 한종욱 외3명, 2019) 본 연구의 

표본자료인 한국의료패널 설문조사에선 받지 않음, 초등학교, 중학교, 고등

학교, 대학교(전문대학 포함), 대학원 총 6개의 항목으로 나누어 묻고 있으

나, 선행연구를 따라 초등교육 또는 이하의 교육수준에 대답한 경우 “low” 

그룹에 포함했고, 중학교 교육까지는 “middle” 그리고 고등학교 교육 또는 

그 이상의 경우는 “high” 그룹에 포함시켜 분석하였다. 이외 응답하지 않

은 경우 또는 결측치인 경우 분석에서 제외시켰다.  

 

가-4) 혼인상태 (Martial Status)  

선행연구 (한종욱 외3명, 2019)에서는 혼인상태를 혼인 중, 별거•이혼•사
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별, 그리고 미혼과 같이 총 3개의 그룹으로 나누어 분석했고, 송경신, 이준

협, 임국환(2011) 연구에서는 유배우자 또는 미배우자 두 개의 그룹으로 

나누어 분석에 포함시켰다. 본 연구는 한종욱 외3명(2019)의 연구를 참고

하여 혼인 중(married)과 사별•이혼•별거 등(widowed, divorced, separated, 

etc)의 그룹으로 분류하여 분석하였다. 이외 응답하지 않은 경우 또는 결측

치인 경우 분석에서 제외시켰다. 

나) 가능요인 (Enabling Determinant) 

가능요인에는 고용상태, 소득, 의료보험 형태와 같은 의료서비스 이용을 가

능하게 하는 요인들을 포함하였다. 

나-1) 고용상태 (Employment) 

선행연구 이주은, 권태현(2014)의 경우 고용상태를 직업별로 나누어 분

석하였다. 그러나 한종욱 외3명(2019)의 연구에서는 고용상태를 예 또는 

아니오로 나누어 분석에 포함하였다. 본 연구에서는 한종옥 외3명(2019)의 

선행연구를 참고하여 한국의료패널 설문 항목 중 경제활동 참여 상태에 

임금근로자, 자활근로, 공공근로, 노인 일자리, 희망근로, 고용주, 자영업자, 

무급가족종사자를 고용된 상태(working)으로 그룹화 하였고, 이외 비경제

활동인구에 응답한 대상자들은 비고용 상태(not working)으로 그룹화 시켜 

분석에 포함했다. 이외 응답하지 않은 경우 또는 결측치인 경우 분석에서 
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제외시켰다.  

 

나-2) 가구소득 (Household Income)  

이전 선행연구들에서 연구 대상자의 일반적 특성에 가구 소득 항목을 

포함하여 분석을 진행하였다. 이주은, 권태현(2014) 연구의 경우 월 가구소

득을 100만원 이하, 101-200만원, 201-300만원, 301-400만원, 401만원 이상

과 같이 소득 금액을 그룹화 시켜 분석에 포함했다(송경신, 이준협, 임국환, 

2011; 한종욱 외3명, 2019). 연구들의 경우 가구소득을 5분위 또는 4분위로 

구분하여 분석에 포함하였다. 본 연구는 선행연구들을 참고하여 분석에 포

함된 총 대상자들의 가구소득을 4분위로 구분하여 분석하였다. 이외 응답

하지 않은 경우 또는 결측치인 경우 분석에서 제외시켰다.  

 

다) 질병요인 (Illness Determinant)  

질병요인은 주관적 건강인식 또는 실제 건강상의 문제점들이 포함되는 

요인들을 포함하였다. 

 

다-1) 신체활동 (Physical Activity)  

신체활동을 분석 변수로 포함시킨 선행연구는 미비했다. 그러나 본 연구

는 민간보험 가입 여부와 경제적 이유로 인한 미충족의료경험 간의 관련

성에 영향을 줄 수 있는 독립변수로 신체활동을 분석에 포함시켰다. 한국
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의료패널 설문 문항 중 ‘최근 1년 동안 규칙적 운동 실천 여부’ 항목에 스

포츠나 운동을 규칙적으로 하고 있다’ 라고 대답한 경우 신체활동을 하고 

있는 것으로 간주하였고, ‘스포츠나 운동을 규칙적으로 하고 있지 않다’ 라

고 대답한 경우 신체활동을 하지 않는 것으로 간주하고 분석에 포함시켰

다. 이외 응답하지 않은 경우 또는 결측치인 경우 분석에서 제외시켰다.  

 

다-2) 흡연 (Smoking)  

흡연은 건강상태를 해치는 중요 원인 중 하나로 손꼽힌다. 건강상태를 

해치는 것이 결론적으로 질병을 얻게 하고 이로 인한 의료비 지출이 생겨 

민간의료보험 가입까지도 유도할 수 있는 중요한 원인 중 하나이다. 한종

욱 외3명(2019)의 연구에서도 역시 흡연 변수를 포함하여 분석했고, 본 연

구 또한 한국의료패널 설문 문항 중 ‘평생 흡연 여부’ 중 5갑(100개비) 이

상이라고 응답한 경우 흡연 중으로 그룹화했고, 이외 5갑(100개비) 미만 

또는 피운적 없다 라고 응답한 경우 비흡연 중 인 것으로 그룹화 하여 분

석하였다. 이외 응답하지 않은 경우 또는 결측치인 경우 분석에서 제외시

켰다.  

 

다-3) 음주 (Alcohol Drinking) 

흡연과 마찬가지로 음주 또한 건강상태를 해치는 중요 원인 중 하나로 

손꼽힌다. 흡연과 더불어 한종욱 등(한종욱 외3명, 2019) 연구에서 음주상
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태를 비음주, 과거음주, 현재음주로 구분하여 분석하였다. 본 연구에서는 

한국의료패널 설문문항 중 ‘최근 1년 동안 음주 빈도’ 항목에 지금까지 살

아오면서 술을 한잔도 마시지 않았음 또는 최근 1년간 한 잔도 마시지 않

았음을 비음주(Never) 그룹으로 분류하였고, 한달에 1번 미만, 한달에 1번 

정도, 또는 한달에 2~4번을 가끔 음주(sometimes) 그룹으로 분류했다. 마

지막으로 일주일에 2~3번, 일주일에 4번이상 또는 거의 매일이라고 대답

한 대상자들을 자주 음주(Frequently) 그룹으로 분류했다. 이외 응답하지 

않은 경우 또는 결측치인 경우 분석에서 제외시켰다. 

다-4) 주관적 건강상태 (Subjective Health Status) 

주관적 건상상태 변수는 민간의료보험 가입 유무와 미충족의료간의 관

련성에 영향을 미치는 변수 중 하나일 수 있다. 예를 들어 진단받은 병명 

또는 질환이 없더라도 주관적 건강상태는 나쁨으로 응답할 수 있고 이로 

인해 민간의료보험을 가입하여 의료이용을 빈번하게 하며 이로 인한 미충

족의료 경험을 할 수 있는 확률이 높아질 수 있기 때문이다. 이전 선행연

구들에서도 마찬가지로 주관적 건강상태에 대한 변수를 포함시켰고, 주관

적 건강상태를 매우 좋음, 좋음, 보통, 나쁨, 매우 나쁨으로 분류하여 분석

에 포함시켰다. (이주은, 2014; 한종욱, 2019) 본 연구 또한 주관적 건강상태

를 변수로 포함하였는데, ‘주관적 건강상태’ 항목에 매우좋음 또는 좋음이

라고 응답한 경우 좋음(Good)으로 분류했고, 보통이라고 응답한 경우는 보
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통(normal)로 분류했다. 만약 주관적 건강상태를 나쁨 또는 매우 나쁨이라

고 응답한 경우 나쁨(not good)으로 분류하여 분석했다. 이외 응답하지 않

은 경우 또는 결측치인 경우 분석에서 제외시켰다.  

 

다-5) 만성질환 (Having Chronic Disease)  

선행연구들에서 만성질환 유무를 분석에 포함시켰다 (송경신, 이준협, 임

국환, 2011; 이주은, 김태현, 2014; 한종욱 외3명, 2019). 연구들의 경우 대표

적인 만성질환인 고혈압과 당뇨병으로 만성질환 유무를 판단하였다(송경신, 

이준협, 임국환, 2011; 이주은, 김태현, 2014). 본 연구에선 선행연구를 참고

하여 한국의료패널 설문 문항 중 만성질환 유무를 확인하는 항목에 예 또

는 아니오로 대답한 대상자들을 분석에 포함하였다. 이외 응답을 하지 않

았거나 결측치인 경우 분석에서 제외시켰다.  

 

Table 4. Classification of variables and definition  

Determinants Variables Definition 

  

Private Health Insurance 
Yes 

No 

Private Health Insurance Type 
Mix or Indemnity 

Fixed Benefit 

Unmet Needs 

None 

Yes 

No 

Predisposing Determinants Sex 
Male 

Female 
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Region 
Urban 

Rural  

Age 

19-30 

30-40 

40-50 

50-60 

60-70 

Over 70 

Education Level 

High 

Middle 

Low 

Marital Status 

Married 

Widowed, divorced, 

separated, etc. 

Enabling Determinant 

Employment 
Working 

Not working 

Household Income 

Q1 

Q2 

Q3 

Q4 

Illness Determinant 

Physical Activity 
Yes 

No 

Smoking 
Yes 

No 

Alcohol Drinking 

Never 

Sometimes 

Frequently 

Subjective Health Status 

Not good 

Normal 

Good 

Having Chronic Disease 
Yes 

No 
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4. 분석방법

연구의 분석방법은 다음과 같다. 연구대상자의 민간의료보험가입 여부와 경

제적 이유로 인한 미충족의료와의 관련성과 도시와 농촌을 중심으로 관련성을 

파악하기 위해 기술분석, 카이제곱 검정, 그리고 로지스틱 회귀분석을 실시하

였다. 

1) 전체 연구대상자의 일반적 특성 및 분포를 파악하기 위해 Andersen 모형

에 기반한 인구사회학적 독립변수들을 기술분석 하여 빈도와 백분율로 나

타냈다. 또한 경제적 이유로 인한 미충족의료를 경험한 대상자들과 독립변

수와의 기술분석을 실시한 뒤 빈도와 백분율로 나타냈고, 나아가 각 독립

변수들과의 관련성을 확인하기 위해 카이 제곱 검정을 실시해 그 결과 값

을 p-value로 나타냈다. 

2) 전체 연구 대상자들의 민간의료보험 가입 여부와 경제적 이유로 인한 미

충족의료간의 관련성과 각 독립변수들과 경제적 이유로 인한 미충족의료

간의 관련성을 확인하기 위해 로지스틱 회귀분석을 실시했다. 나아가 도시

와 농촌에 거주하는 대상자들을 나누어 민간의료보험 가입 여부와 경제적 

이유로 인한 미충족의료와의 관련성에 대해 분석했다. 모든 결과 값은 

odds ration (OR)로 표시했고 통계적 유의성을 보여줄 수 있는 95% 신뢰구

간 (95% CI)을 표시하였다. 

3) 민간의료보험 가입 여부와 도시와 농촌 거주자들을 총 네가지 군으로 범
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주화 시켜 상호작용을 확인할 수 있게 혼합한 변수들을 독립변수로 설정

한 후 로지스틱 회귀 분석을 실행하였다. 결과 값은 odds ratio (OR)와 통

계적 유의성을 확인하기 위한 95% 신뢰구간(95% CI)으로 나타냈다.  

4) 민간의료보험 가입 여부와 경제적 이유로 인한 미충족의료 간의 상호작용

의 크기 변화를 하위집단(sub-group) 분석을 통해 각 통제변수 집단에 따

라 어떻게 달라지는지 살펴보았다. 결과 값은 odds ratio (OR)와 통계적 유

의성을 확인하기 위한 95% 신뢰구간(95% CI)으로 나타냈다. 

5) 추가로 부록에선 경제적 이유로 인한 미충족의료와 이를 제외한 나머지 

미충족의료와 민간의료보험 가입 여부의 연관성을 로지스틱 회귀분석을 

통해 확인했다(Appendix 1). 또한 하위집단(sub-group) 분석으로 민간의료

보험 가입 여부와 경제적 이유로 인한 미충족의료에 영향을 미치는 독립

변수가 있는지 확인하기 위해 로지스틱 회귀분석하였다(Appendix 2). 마지

막으로 민간의료보험 가입되어 있는 대상자들의 가입 보험 형태별 경제적 

이유로 인한 미충족의료와의 관련성에 대해 로지스틱 회귀 분석하였다 

(Appendix 3). 
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III. 결과 

 

1. 전체 연구대상자 및 도시와 농촌을 중심으로 인구 통계학적 특성 및 

경제적 이유로 인한 미충족의료 결과  

 본 연구의 분석에 포함된 대상자들은 아래 Fig 1과 같다. 제2기 한국의

료패널조사 2019년 자료에 포함된 총 14,741명의 대상자들 중 결측치가 있

는 3,485명의 대상자들을 제외한 총 11,256명의 대상자들이 분석에 포함되

었다. 이 중 민간보험에 가입된 대상자는 6,493명 그리고 가입되어 있지 않

은 대상자는 4,763명이었다. 

 

Fig 1. Flowchart of the study participants displaying the inclusion and exclusion 

 

전체 대상자들의 인구 통계학적 특성 및 카이제곱 검정 결과는 다음과 같다
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(Table 5). 우선 전체 대상자들 중 농촌 거주자가 56.2%로 도시에 거주자보

다 많았다. 그리고 여성 대상자들이 55.7%로 남성 대상자들보다 더 많은 것

으로 나타났다. 나이대별로 나누어 보았을 때 60세에서 70세 이상의 대상자

들이 50.7%로 나이대별 대상자 중 가장 많았고, 교육수준은 높음(high), 중

간(middle), 낮음(low) 세가지로 나누어 분석했을 때 교육수준이 높다(high)

고 대답한 대상자들이 64.1%로 가장 많았다. 또한 전체 대상자의 71.8%가 

기혼인 것으로 나타났다. 경제적 특성을 살펴본 결과, 63.2%의 대상자들이 

현재 고용되어 있는 상태인 것으로 확인되었고, 가구소득은 총 4분위로 나

누어 분석했을 때 모든 분위에 골고루 도포되어 있는 것으로 나타났다. 신

체활동 특성으로는 52.7%의 대상자들이 현재 운동을 하고 있는 것으로 나

타났다. 흡연여부를 확인한 결과 84.6%가 비흡연자였고, 41.4%의 대상자들

이 전혀 음주를 하지 않는 것으로 나타났다. 또한 주관적 건강상태를 묻는 

질문에 45.8%의 대상자들이 본인은 정상(normal)이라고 대답했으며, 51.2%

의 대상자들이 만성질환을 앓고 있는 것으로 나타났다. 

전체 대상자 중 미충족의료를 경험한 환자들과 각 독립변수들과의 관련성

에 대해 추가적으로 기술분석 및 카이제곱 검정을 실시하였다. 우선 전체 

11,256명 중 296명(2.6%)이 미충족의료를 경험한 적이 있다고 대답하였다. 

민간의료보험에 가입되어 있는 전체 대상자들 중 미충족의료를 경험한 적이 

있는 대상자는 128명(1.97%)이였고, 민간의료보험에 가입되어 있지 않은 전

체 대상자들 중 경제적 이유의 미충족의료를 경험한적이 있는 대상자는 
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168명(3.53%)였다. 또한 도시와 농촌에 거주하고 있는 대상자들에서 경제적 

이유의 미충족의료를 기술분석 한 결과 전체 도시는 144명(2.92%), 농촌은 

152명(2.40%)으로 도시에 거주할 때 경제적 이유의 미충족의료가 더 큰 것

으로 나타났다. 성별로 분석했을 때 여성이 196명(3.13%)으로 남성 100명

(2.01%)보다 미충족의료 경험이 많았고, 70세 이상의 나이대에서 가장 높은 

미충족의료를 경험한 것으로 나타났다. 교육수준의 경우 전체 대상자에선 

교육수준이 높은(high) 그룹이 압도적으로 많았다면, 미충족의료를 경험한 

대상자들에선 교육수준이 높은(high) 그룹과 낮은(low) 그룹 둘 다에 많은 

대상자들이 대답하였다. 그러나 결혼 여부 같은 경우 전체대상자와 비슷하

게 기혼자가 더 많았다. 경제적 특성의 경우 미충족의료를 경험한 환자에선 

직장에 고용되어 있지 않다고 대답한 대상자들이 더 많았으며, 가구소득 역

시 가장 낮은 분위인 Q1에서 다른 분위들에 비해 월등히 많은 대상자들이 

대답하였다. 신체활동 특성 역시 미충족의료를 경험한 환자들은 운동을 하

고 있지 않다고 대답한 대상자들이 더 많았고, 주관적 건강상태를 묻는 질

문에 보통(normal)과 좋지 않다(not good)에 거의 모든 대상자들이 대답한 

것으로 확인되었다. 마지막으로 만성질환 여부에 대한 질문에 만성질환을 

갖고 있다고 대답한 대상자가 그렇지 않은 대상자보다 많은 것을 확인할 수 

있었다. 

전체 대상자들 중 도시와 농촌에 거주하는 대상자들을 범주화 하여 기술

분석 및 카이제곱 검정을 진행하였다. 앞선 전체 대상자들의 분석과 동일하
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게 기술분석을 통해 인구 통계학적 특성을 파악하고, 경제적 이유의 미충족

의료와의 관련성을 카이제곱 검정을 실시하여 확인했다 (Table 5). 

우선 도시와 농촌에 거주하고 있는 대상자들의 인구통계학적 분석을 살펴

보았다. 우선 소인성요인의 변수인 성별의 경우 전체 대상자들과 동일하게 

두 지역에서 모두 여성이 남성보다 많았다. 연령 역시 60세에서 70세 이상

의 그룹이 가장 많았으며, 이외 교육수준, 결혼상태, 고용상태와 같은 나머

지 소인성요인의 변수들 또한 역시 전체 대상자의 기술분석 결과와 비슷한 

양상을 보였다. 기능성요인 및 질병요인 변수들에서도 역시 전체 대상자를 

대상으로 한 기술분석 결과와 비슷한 양상을 보였다. 

또한 도시와 농촌 각각에서 경제적 이유로 인한 미충족의료는 2.9% 그리

고 2.4%로, 도시에 거주하는 대상자들에서 더 높은 경제적 이유로 인한 미

충족의료가 있는 것으로 나타났다. 나아가 민간의료보험 가입유무의 경우, 

도시의 경우 60.8%가 가입되어 있는 상태였고 농촌 역시 55.2%가 가입되어 

있어 두 지역 모두 미가입자보다 가입자가 더 많았다. 또한 두 지역에서 모

두 민간의료보험 미가입자들이 더 높은 경제적 이유로 인한 미충족의료가 

있는 것으로 나타났다. 

경제적 이유로 인한 미충족의료와 독립변수들의 관련성을 확인하기 위해 

카이제곱 검정으로 분석했다. 도시에선 성별 및 흡연 변수에서 통계적 유의

하지 않다는 결과가 나왔다. 농촌의 경우, 민간의료보험 가입 유무와 흡연 

변수에서 통계적으로 유의하지 않은 것으로 분석되었다. 
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Table 5. General characteristics of the study population     

  

Total 

P-value 

Urban 

P-value 

Rural 

P-value Total   Yes Total   Yes Total   Yes 

N %   N % N %   N % N %   N % 

Total (N=11,256) 11,256  100.0   296  2.60   4,931  43.8   144  2.90   6,325  56.2   152  2.40   

Private health 

insurance 
          <.0001           <.0001           0.0702 

Yes  6493 57.7    128 1.97    2999 60.8    55 1.83    3494 55.2    73 2.09    

No  4763 42.3    168 3.53    1932 39.2    89 4.61    2831 44.8    79 2.79    

Region           0.0889                         

Urban  4931 43.8    144 2.92                            

Rural  6325 56.2    152 2.40                            

Sex             0.0002           0.1061           0.0004 

Male  4984 44.3    100 2.01    2174 44.1    54 2.48    2810 44.4    46 1.64    

Female  6272 55.7    196 3.13    2757 55.9    90 3.26    3515 55.6    106 3.02    

Age             <.0001           <.0001           0.0258 

19-30  731 6.49    13 1.78    402 8.2    7 1.74    329 5.20    6 1.82    

30-40  1156 10.3    24 2.08    578 11.7    17 2.94    578 9.14    7 1.21    

40-50  1738 15.4    28 1.61    857 17.4    16 1.87    881 13.9    12 1.36    

50-60  1924 17.1    38 1.98    879 17.8    12 1.37    1045 16.5    26 2.49    

60-70  2636 23.4    72 2.73    1054 21.4    31 2.94    1582 25.0    41 2.59    

Over 70  3071 27.3    121 3.94    1161 23.5    61 5.25    1910 30.2    60 3.14    

Education level           <.0001           <.0001           <.0001 

High  7210 64.1    124 1.72    3437 69.7    68 1.98    3773 59.7    56 1.48    
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Middle  1551 13.8    54 3.48    628 12.7    22 3.50    923 14.6    32 3.47    

Low  2495 22.2    118 4.73    866 17.6    54 6.24    1629 25.8    64 3.93    

Marital status           <.0001           <.0001           <.0001 

Married 8077 71.8    149 1.84    3377 68.5    70 2.07    4700 74.3    79 1.68    

Widowed, 
divorced, 

separated, etc. 

3179 28.2  147 4.62  1554 31.5  74 4.76  1625 25.7  73 4.49  

Employment           <.0001           0.0005           <.0001 

Working 7114 63.2    138 1.94    2956 59.9    66 2.23    4158 65.7    72 1.73    

Not working 4142 36.8    158 3.81    1975 40.1    78 3.95    2167 34.3    80 3.69    

Household 

income 
        

 

  
 

 

<.0001 
 

        
 

  
 

<.0001         
 

  
 

<.0001 

Q1  2813 25.0    163 5.79    1176 23.8    80 6.80    1637 25.9    83 5.07    

Q2  2788 24.8    68 2.44    1082 21.9    36 3.33    1706 27.0    32 1.88    

Q3  2752 24.4    36 1.31    1232 25.0    12 0.97    1520 24.0    24 1.58    

Q4  2903 25.8    29 1.00    1441 29.2    16 1.11    1462 23.1    13 0.89    

Physical activity           0.0009           0.0228           0.0145 

Yes  5933 52.7    128 2.16    2651 53.8    64 2.41    3282 51.9    64 1.95    

No  5323 47.3    168 3.16    2280 46.2    80 3.51    3043 48.1    88 2.89    

Smoking         
 

  
 

 

0.5729 
 

    
 

  
 

    
 

0.8917 
        

 

  
 

 

0.3777 

Yes  1732 15.4  49 2.83  808 16.4  23 2.85  924 14.6  26 2.81  

No  9524 84.6  247 2.59 
 

 
 

4123 83.6  121 2.93  5401 85.4  126 2.33  

Alcohol drinking           0.0001           0.0125           0.0074 

Never 4665 41.4    157 3.37    1861 37.7    71 3.82    2804 44.3    86 3.07    

Sometimes 4294 38.1    96 2.24    2083 42.2    52 2.50    2211 35.0    44 1.99    
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Frequently 2297 20.4 43 1.87 987 20.0 21 2.13 1310 20.7 22 1.68 

Subjective 

health status <.0001 
<.0001 <.0001 

Not good 1991 17.7 123 6.18 826 16.8 71 8.60 1165 18.4 52 4.46 

Normal 5157 45.8 128 2.48 2157 43.7 54 2.50 3000 47.4 74 2.47 

Good 4108 36.5 45 1.10 1948 39.5 19 0.98 2160 34.2 26 1.20 

Having chronic 

disease 
<.0001 0.0005 0.0009 

Yes 5488 48.8 184 3.35 2212 44.9 85 3.84 3276 51.8 99 3.02 

No 5768 51.2 112 1.94 2719 55.1 59 2.17 3049 48.2 53 1.74 
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2. 민간의료보험 가입 여부와 경제적 이유로 인한 미충족의료간의 관련

성 검정  

민간의료보험 가입 여부와 경제적 이유로 인한 미충족의료와의 관련성을 

확인하기 위해 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 분석 결과 값은 미충족의료 

경험 있음을 1, 미충족의료 경험 없음을 0으로 하였다.  

우선 전체 연구 대상자들의 분석 결과, 민간의료보험 가입자가 미가입자에 

비해 경제적 이유로 인한 미충족의료가 발생할 가능성이 낮은 것으로 

나타났다(OR=0.83 (95% CI: 0.65-1.06))(Table 6). 나아가 전체 대상자들에서 

도시와 농촌이라는 지역별 분석 결과, 도시가 농촌에 비해 경제적 이유로 

인한 미충족의료가 발생할 가능성이 높은 것으로 나타났다(OR=1.32 (95% CI: 

1.03-1.68))(Table 6).  더 나아가 전체 연구 대상자들을 도시와 농촌이라는 

거주지역별로 범주화하여 각각 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 도시의 

민간의료보험 가입자가 경제적 이유로 인한 미충족의료 발생 가능성이 

낮았다(OR=0.62 (95% CI: 0.42 – 0.92))(Table 6). 그러나 반대로 농촌의 경우, 

민간의료보험 가입자가 미가입자에 비해 미충족의료가 발생할 가능성이 

증가하는 경향을 보였지만 이는 통계적으로 유의하지 않았다(OR= 1.11 (95% 

CI: 0.80 – 1.53))(Table 6). 
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Table 6. Association between PHI and unmet needs among total study population 

Variables 

Total   Urban   Rural 

Unmet Needs   Unmet Needs   Unmet Needs 

OR 95% CI   OR 95% CI   OR 95% CI 

Private health insurance               

  Yes 0.83 (0.65 - 1.06)  0.62 (0.42 - 0.92)  1.11 (0.80 - 1.53) 

  No 1.00     1.00     1.00    

Region                 

  Urban 1.32 (1.03 - 1.68)           

  Rural 1.00              

Sex                 

  Male 1.00     1.00     1.00    

  Female 1.15 (0.85 - 1.56)  0.92 (0.62 - 1.39)  1.38 (0.87 - 2.19) 

Age                 

  19-30 1.00     1.00     1.00    

  30-40 1.56 (0.77 - 3.18)  2.06 (0.80 - 5.32)  0.97 (0.31 - 3.06) 

  40-50 1.22 (0.60 - 2.45)  1.32 (0.50 - 3.46)  1.10 (0.38 - 3.15) 

  50-60 1.25 (0.62 - 2.51)  0.83 (0.30 - 2.29)  1.55 (0.56 - 4.32) 

  60-70 1.05 (0.52 - 2.10)  1.04 (0.40 - 2.70)  1.01 (0.36 - 2.82) 

  Over 70 0.85 (0.41 - 1.76)  1.00 (0.36 - 2.76)  0.76 (0.26 - 2.19) 

Education level               

  High 0.68 (0.47 - 1.00)  0.75 (0.44 - 1.29)  0.60 (0.35 - 1.02) 

  Middle 0.99 (0.69 - 1.41)  0.79 (0.47 - 1.35)  1.15 (0.71 - 1.85) 



 

35 

 

  Low 1.00     1.00     1.00    

Marital status               

  Married 1.00     1.00     1.00    

  

Widowed, 

divorced, 

separated, 

etc. 

1.74 (1.34 - 2.25)  1.55 (1.06 - 2.25)  1.90 (1.33 - 2.70) 

Employment               

  Working 1.00     1.00     1.00    

  
Not 

working 
1.24 (0.96 - 1.61)  0.87 (0.59 - 1.29)  1.62 (1.13 - 2.33) 

Household income               

  
 

Q1 
 

1.00    
 

1.00    
 

1.00    

  Q2 0.58 (0.42 - 0.80)  0.65 (0.41 - 1.03)  0.51 (0.33 - 0.79) 

  Q3 0.34 (0.23 - 0.52)  0.20 (0.10 - 0.40)  0.50 (0.30 - 0.85) 

  Q4 0.29 (0.18 - 0.46)  0.26 (0.13 - 0.50)  0.31 (0.16 - 0.61) 

Physical activity               

  Yes 0.74 (0.58 - 0.95)  0.84 (0.59 - 1.20)  0.68 (0.48 - 0.95) 

  No 1.00     1.00     1.00    

Smoking                 

  
 

Yes 
 

1.00    
 

1.00    
 

1.00    

  No 0.79 (0.54 - 1.15)  1.05 (0.62 - 1.77)  0.62 (0.36 - 1.06) 

Alcohol drinking     
 

    
 

    

  Never 1.06 (0.71 - 1.59)  0.94 (0.53 - 1.68)  1.14 (0.64 - 2.01) 
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Sometime

s 
1.12 (0.77 - 1.65) 1.12 (0.64 - 1.95) 1.09 (0.63 - 1.89) 

Frequently 1.00 1.00 1.00 

Subjective health status 

Not good 1.00 1.00 1.00 

Normal 0.60 (0.45 - 0.79) 0.40 (0.27 - 0.60) 0.87 (0.58 - 1.31) 

Good 0.29 (0.20 - 0.42) 0.16 (0.09 - 0.27) 0.51 (0.31 - 0.87) 

Having chronic disease 

Yes 1.01 (0.73 - 1.40) 0.96 (0.59 - 1.54) 1.10 (0.70 - 1.71) 

No 1.00 1.00 1.00 
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3. 도시와 농촌을 중심으로 민간의료보험 가입 여부와 경제적 이유로 

인한 미충족의료와의 상호작용 관련성 분석  

도시와 농촌을 중심으로 민간의료보험 가입 여부와 경제적 이유로 인한 

미충족의료에 영향을 주는 집단 간의 관련성, 즉 상호작용 관련성을 확인하기 

위해 로지스틱 회귀 분석을 실행하였다. 위 Table 6의 분석 경우 민간의료보험 

가입 여부가 독립 변수였고 거주지역과 경제적 이유로 인한 미충족의료가 

통제변수였다면, 이번 분석에선 민간의료보험 가입 여부와 도시와 농촌 

거주자들을 총 네가지 군으로 범주화 시켜 상호작용을 확인할 수 있는 혼합한 

변수들이 독립변수였고 경제적 이유로 인한 미충족의료가 통제변수로 

로지스틱 회귀 분석을 실행하였다. 분석 결과, 도시에 거주하고 있는 

민간의료보험 가입자가 도시 거주 민간의료보험 미가입자, 농촌 거주 

민간의료보험 가입자 및 미가입자에 비해 경제적 이유로 인한 미충족의료와의 

관련성이 가장 큰 것으로 나타났다(OR=1.18). 또한 민간의료보험 가입자가 

미가입자에 비해 경제적 이유로 인한 미충족의료간의 관련성이 더 큰 것으로 

나타났다(OR=1.11)(Table. 7).  
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Table 7. The result of interaction between PHI and region on unmet needs 

Variables 
Unmet Needs 

OR 95% CI 

Private health insurance*region 

Yes*urban 1.18 (1.05 - 1.33) 

Yes*rural 1.00 

No*urban 1.00 

No*rural 1.00 

Private health insurance 

Yes 1.11 (0.98 - 1.25) 

No 1.00 

Region 

Urban 0.89 (0.79 - 1.01) 

Rural 1.00 

Sex 

Male 1.00 

Female 0.93 (0.80 - 1.08) 

Age 

19-30 1.00 

30-40 0.72 (0.49 - 1.07) 

40-50 0.93 (0.64 - 1.34) 

50-60 0.91 (0.66 - 1.25) 

60-70 1.09 (0.82 - 1.46) 

Over 70 1.33 (0.94 - 1.87) 

Education level 

High 1.29 (1.03 - 1.62) 

Middle 0.88 (0.72 - 1.09) 

Low 1.00 

Marital status 

Married 1.00 

Widowed, divorced, 

separated, etc. 
0.76 (0.67 - 0.86) 

Employment 

Working 1.00 

Not working 0.90 (0.79 - 1.02) 

Household income 
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  Q1 1.00    

  Q2 0.84 (0.67 - 1.06) 

  Q3 1.43 (1.08 - 1.89) 

  Q4 1.70 (1.24 - 2.33) 

Physical activity     

  Yes 1.16 (1.03 - 1.31) 

  No 1.00    

Smoking       

  Yes 
 

1.00 
 

   

  No 1.12 (0.93 - 1.35) 

Alcohol drinking 
 

   

  Never 1.00 (0.82 - 1.21) 

  Sometimes 0.94 (0.78 - 1.12) 

  Frequently 1.00    

Subjective health status     

  Not good 
 

1.00 
 

   

  Normal 0.93 (0.78 - 1.10) 

  Good 1.93 (1.54 - 2.41) 

Having chronic disease 
 

   

  Yes 0.99 (0.84 - 1.17) 

  No 1.00    

 

 

 

 

 

4. 민간의료보험 가입 여부와 경제적 이유로 인한 미충족의료 간의 

상호작용 크기 변화 하위(sub-group)분석  
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나아가 민간의료보험 가입 여부와 경제적 이유로 인한 미충족의료 간의 

상호작용의 크기 변화를 sub-group 분석을 통해 각 통제변수 집단에 따라 

어떻게 달라지는지 살펴보았다. 우선 전체 대상자들의 분석 결과, 거주지역 

독립변수에서 농촌이 도시에 비해 민간의료보험 가입 유무와 경제적 이유의 

미충족의료간의 관련성이 더 컸다(OR=0.62 vs OR=1.11)(Table. 8). 성별의 경우 

여성이 남성에 비해 관련성이 더 컸으며(OR=0.90 vs. OR=0.73)(Table. 8), 또한 

연령 그룹의 경우 19-30세 그룹이 다른 연령 그룹들에 비해 민간의료보험 

가입 여부와 경제적 이유로 인한 미충족의료와의 관련성이 가장 

컸다(OR=7.64)(Table. 8).  또한 sub-group 분석 결과, 성별의 경우 여성이 

남성에 비해 관련성이 더 컸다(0R=1.19 vs. OR=1.15)(Table. 8). 연령이 경우, 

연령이 높아 질수록 관련성이 더 커졌고, 흡연의 경우 흡연자가 비흡연자에 

비해 관련성이 더 컸다. 
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Table 8. Results of subgroup analysis between PHI between unmet needs by covariates  

Variables 

Total   Interaction sub-group (INS*region) 

Unmet Needs   Unmet Needs 

None   Private health insurance(PHI)   None   Private health insurance(PHI) 

OR   OR 95% CI   OR   OR 95% CI 

Sex                             

  Male 1.00  0.73 (0.47 - 1.15)  1.00  1.15 (0.93 - 1.41) 

  Female 1.00  0.90 (0.66 - 1.22)  1.00  1.19 (1.03 - 1.38) 

Region                

  Urban 1.00  0.62 (0.42 - 0.92)        

  Rural 1.00  1.11 (0.80 - 1.53)        

Age                

  19-30 1.00  7.64 (2.35 - 24.83)  1.00  0.03 (0.02 - 0.05) 

  30-40 1.00  0.44 (0.19 - 1.03)  1.00  2.10 (1.12 - 3.95) 

  40-50 1.00  0.40 (0.17 - 0.93)  1.00  1.45 (0.98 - 2.13) 

  50-60 1.00  1.14 (0.57 - 2.28)  1.00  1.33 (0.92 - 1.94) 

  60-70 1.00  1.47 (0.88 - 2.46)  1.00  1.37 (1.05 - 1.78) 

  Over 70 1.00  0.62 (0.39 - 0.97)  1.00  0.80 (0.63 - 1.03) 

Education level              

  High 1.00  0.87 (0.59 - 1.28)  1.00  1.30 (1.08 - 1.57) 

  Middle 1.00  0.90 (0.52 - 1.56)  1.00  1.06 (0.80 - 1.42) 

  Low 1.00  0.76 (0.51 - 1.16)  1.00  1.13 (0.91 - 1.40) 
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Marital status              

  Married 1.00  0.89 (0.64 - 1.25)  1.00  1.25 (1.06 - 1.47) 

  

Widowed, 

divorced, 

separated, 

etc. 

1.00  0.75 (0.51 - 1.09)  1.00  1.11 (0.93 - 1.32) 

Employment              

  Working 1.00  0.86 (0.60 - 1.23)  1.00  1.20 (1.01 - 1.43) 

  
Not 

working 
1.00  0.84 (0.59 - 1.19)  1.00  1.19 (1.00 - 1.41) 

Household income              

  Q1 1.00  0.69 (0.48 - 1.00)  1.00  1.16 (0.97 - 1.38) 

  Q2 1.00  0.86 (0.53 - 1.39)  1.00  1.20 (0.94 - 1.54) 

  Q3 1.00  1.21 (0.58 - 2.56)  1.00  1.38 (0.97 - 1.98) 

  Q4 1.00  1.04 (0.43 - 2.48)  1.00  1.07 (0.72 - 1.60) 

Physical activity              

  Yes 1.00  0.74 (0.50 - 1.09)  1.00  1.18 (0.99 - 1.41) 

  No 1.00  0.91 (0.66 - 1.25)  1.00  1.18 (1.01 - 1.39) 

Smoking                

  Yes 1.00  1.19 (0.63 - 2.25)  1.00  1.27 (0.94 - 1.72) 

  No 1.00  0.78 (0.59 - 1.02)  1.00  1.16 (1.02 - 1.32) 

Alcohol drinking   
 

    
 

     

  Never 1.00  0.73 (0.52 - 1.03)  1.00  1.12 (0.94 - 1.33) 

  
Sometime

s 
1.00  0.89 (0.56 - 1.41)  1.00  1.25 (1.01 - 1.54) 

  Frequently 1.00  0.98 (0.51 - 1.88)  1.00  1.43 (1.05 - 1.95) 
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Subjective health 

status 
             

  Not good 1.00  0.65 (0.43 - 0.99)  1.00  1.13 (0.93 - 1.38) 

  Normal 1.00  1.01 (0.70 - 1.45)  1.00  1.13 (0.94 - 1.36) 

  Good 1.00  0.90 (0.48 - 1.68)  1.00  1.25 (0.92 - 1.68) 

Having chronic 

disease 
  

 

    
 

     

  Yes 1.00  0.81 (0.59 - 1.12)  1.00  1.18 (1.01 - 1.39) 

  No 1.00  0.86 (0.57 - 1.29)  1.00  1.19 (0.99 - 1.44) 
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IV. 고찰 

1. 고찰 

기존 연구들에선 포괄적 의미의 미충족의료 또는 지역간의 의료불평등과 같

은 내용들을 주로 다루어 왔으며 경제적 이유로 인한 미충족 의료경험은 건강

보험 보장성 강화 정책이나 민간보험의 접근성 향상 효과를 확인하기 위한 목

적으로 논의가 이루어졌다(이주은, 김태현. 2014; Hwang. 2018). 이에 비해 지

역간 민간의료보험 가입 여부와 경제적 요인으로 인한 미충족의료와의 관련성

을 본 연구는 미비했다. 이에 본 연구에선 앞선 선행연구들에선 잘 다루어지

지 않은 도시와 농촌이라는 지역적 차이를 중심으로 민간의료보험 가입여부와 

경제적 요인으로 인한 미충족의료와의 관련성을 확인하고자 하였다. 세부적으

론 엔더슨 의료이용모델에 기반한 주요 관련 요인들에 대해 분석했으며, 경제

적 이유로 인한 미충족의료에 영향을 주는 집단간의 관련성, 즉 상호작용을 

살펴보기 위해 분석하였다. 분석 결과 도시와 농촌을 중심으로 민간의료보험 

가입 여부와 경제적 요인으로 인한 미충족의료와의 관련성이 존재하는 것으로 

밝혀졌다. 이에 도시와 농촌이라는 지역적 차이에 대한 이해가 보건 정책 제

안 시 중요하게 다루어져야 하는 부분이라는 것과 더불어 민간의료보험에 대

한 실효성 및 국민건강보험에 대한 보장성 또한 관심이 필요한 정책분야임을 

확인할 수 있었다.  

민간의료보험 가입 여부와 경제적 이유로 인한 미충족의료와의 관련성을 살



 

45 

 

펴본 선행연구인 이주은, 김태현(2014)의 연구에선 민간의료보험 가입 유무에 

따른 경제적 이유의 미충족의료는 미가입자가 가입자에 비해 1.75배 더 높다

는 결과가 있었다. 또한 민간의료보험 유형과 미충족의료와의 관련성 대한 한

종욱 외 3명(2019)의 연구결과에선 민간보험 미가입자에 비해 혼합형 민간의

료보험 가입자가 미충족의료 경험률이 낮은 것으로 나타났다. 이는 본 연구의 

결과와도 유사했다. 도시의 경우 민간의료보험 가입자가 미가입자에 비해 경

제적 요인으로 인한 미충족의료 발생률이 낮았고, 농촌의 경우 민간의료보험 

가입자에서 경제적 이유로 인한 미충족의료 발생 가능성 간의 통계적으로 유

의미한 관계는 없는 것으로 나타났다. 특히 농촌의 결과는 현재 민간의료보험

의 실효성에 대한 이의를 제기한다. 민간의료보험을 선택하게 되는 가장 큰 

이유 중 하나로 낮은 국민건강보험 보장성으로 인해 증가하는 개인부담 의료

비 절감이다. 그러나 결과에서 확인되었듯이 민간의료보험 가입만으론 경제적 

이유로 인한 미충족의료를 절감하는데 긍정적인 영향이 없었다. 특히 도시와 

농촌의 민간의료보험 가입자 간의 경제적 요인으로 인한 미충족의료를 절감하

는데 상반된 결과가 있었던 것은 현재의 민간의료보험 보장형태가 지역적 차

이를 전혀 고려하지 않은 시스템이라는 점을 시사한다.  

더불어 도시와 농촌 간의 의료불평등 또한 농촌의 민간의료보험 가입자가 

경제적 이유로 인한 미충족의료를 절감시키지 못하게 하는 영향요인 중 하나

로 해석할 수 있다. 지역별 의료불평등에 대한 내용을 다룬 앞선 선행연구들

을 통해 도시와 농촌간의 의료기관 분포 불평등, 이동시간 및 간접비용 증가
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와 같은 지역적 차이가 존재한다는 것을 확인할 수 있었다. 농촌은 도시에 비

해 응급의료기관이 없는 군 지역이 23%이며, 분만취약지, 내과취약지, 외과취

약지, 소아청소년과 취약지로 분류되고 있다(안석, 김남훈, 김유나. 2019). 이로 

인해 농촌 거주자가 도시 거주자에 비해 질병이 심각 해져 병원을 방문했을 

가능성이 높았으며, 농촌 거주자들의 연간 입원율을 증가시켜(도시 17.42일 vs 

농촌 21.78일) 경제적 부담을 증가시키는 것으로 확인되었다(안석, 김남훈, 김

유나. 2019; 윤태호, 김지현. 2006). 결과적으로 도시에 비해 농촌의 유병률과 

사망률이 높았으며, 의료비용 효과성 측면에서도 도시에 비해 농촌이 낮은 것

으로 분석되었다(안석, 김남훈, 김유나. 2019). 이렇듯 농촌에 존재하는 의료불

평으로 인해 의료접근성이 떨어져 질병을 키우고, 이는 결국 치료비 증가로 

이어지게 된다. 이로 인해 개인부담 의료비는 증가할 것이고 이를 줄이기 위

해 민간의료보험에 가입했음에도 불구하고 여전히 보장받지 못한 부분으로 인

해 경제적 요인으로 인한 미충족의료를 절감하는데 긍정적인 효과를 주지 못

하게 될 것이다. 따라서 경제적 이유로 인한 미충족의료를 줄이는데에 민간의

료보험에 의존도를 높이는 대신, 도시와 농촌간의 의료불평등을 줄이고 나아

가 국민건강보험 보장성 정책 제안 시 지역간의 차이를 이해한 실효성 있는 

정책이 논의되어야 할 것이다.   

 

2. 제한점 

본 연구에는 몇 가지 제한 점들이 존재한다. 첫째, 실제 연구에 포함된 도시
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와 농촌의 대상자들은 제2기 한국의료패널 설문조사 항목 중 광역시에 거주하

고 있다고 응답한 대상자들을 도시에 거주하고 있다고 가정하였고, 이외 시/

도에 거주하고 있는 대상자들을 농촌에 거주하고 있는 것으로 가정하여 분류

하였다. 그러나 이것이 실제 사회지리학적 의미를 포함시켜 도시와 농촌을 나

눈 것인지에 대한 논란이 있을 수 있다. 특히 의료불평등에 대한 선행연구들

을 통해 밝혀진 의료기관 분포의 불평등에 대한 통계를 근거로 지역을 나누어 

추가 분석해볼 필요가 있다. 둘째, 본 연구에 포함된 독립변수들은 미충족의료

에 영향을 주는 영향요인들을 Andersen 모형에 기반하여 선택 분석하였다. 그

러나 분석에 포함되지 않은 이외의 영향요인들에서 민간의료보험 가입여부와 

경제적 이유로 인한 미충족의료 간의 관련성에 영향을 줄 수 있기에 추가 분

석이 필요할 것이다. 예를 들어 시간적 측면 또는 의료접근성과 같은 영향요

인들에 대해 살펴볼 수 있을 것이다. 실제 의료기간에 가기 위해 소요되는 시

간의 차이가 도시와 농촌에서는 존재한다는 것이 선행연구들을 통해 확인되었

고 특히 농촌의 경우 이러한 영향요인이 의료서비스 이용에 큰 영향을 주기 

떄문에 중요한 민간의료보험 가입 여부와 경제적 요인으로 인한 미충족의료에

도 분명한 영향요인이 있을 수 있기 때문이다.  

이렇듯 본 연구에는 많은 제한점이 존재하지만 그럼에도 불구하고 도시와 

농촌을 중심으로 민간의료보험 가입 여부와 이로 인한 경제적 이유로 인한 미

충족의료와의 관련성을 본 연구가 없었기 때문에 의미 있는 연구이다. 후속 

연구들을 통해 더 정확한 영향요인들에 대해 파악하고 더 나아가 이러한 결과
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들이 도시와 농촌의 보건 정책 제안 시 의미 있는 기초자료로 쓰여 실효성 높

은 정책을 제안할 수 있을 것이다.   
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V. 결론 

본 연구의 결론은 민간의료보험 가입 여부와 경제적 이유로 인한 미충족의

료와의 관련성에 대해 도시와 농촌 중심으로 분석하였을 때 관련성이 존재한

다는 것을 확인했다. 특히 민간의료보험 활성화와 관련해 의료소비의 증가를 

유발하여 공공의료 재정을 악화시킨다는 우려의 목소리와는 달리 실제 분석 

결과 도시의 경우 민간의료보험 가입자에서 경제적 요인으로 인한 미충족의료

를 감소시킨다는 결과가 있었지만, 그 반대로 농촌의 경우 민간의료보험 가입

자에서 경제적 요인으로 인한 미충족의료를 절감시키는데 긍정적인 효과가 없

었다. 이렇듯 도시와 농촌 간의 의료불평등이 결국 민간의료보험 가입 여부와 

경제적 이유로 인한 미충족의료와의 관련성에도 영향이 있다는 점이다. 이에 

추후 추가 분석을 통해 의료불평등의 차이의 크기가 결국 민간의료보험 가입 

여부와 이로 안한 경제적 이유로 인한 미충족의료에 얼마나 큰 영향을 미치는

지에 대한 세부적인 분석이 필요할 것이다. 또한 민간의료보험 가입 여부와 

경제적 이유의 미충족의료 뿐만 아닌 의료접근성 측면의 미충족의료, 시간적 

측면의 미충족의료와 같이 다각화된 미충족의료의 차이에 대한 추가 분석이 

필요할 것이다. 이는 결국 실제 도시와 농촌에서의 가장 큰 미충족의료는 어

떤 것인지를 파악하고, 나아가 지역별 문제의 특성을 파악하는데 도움이 될 

것이다. 마지막으로 본 연구의 결과가 과도한 민간의료보험의 의존도를 낮추

고 지역별 미충족의료에 대한 연구에 기초자료가 되어 미래의 지역적 특성을 
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고려한 실효성 높은 보건 정책 방안을 내세우는데 도움이 될 수 있을 것으로 

기대한다.  
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<부 록> 

Appendix 1. Results of multinomial analysis between private health insurance and unmet need  

  

Total Region Rural 

Unmet needs Unmet needs Unmet needs 

None 

Unmet needs  

for 

 other reasons 

Unmet needs 

 for  

economic  

reason 

None 

Unmet needs  

for  

other reasons 

Unmet needs 

 for 

 economic reason 

None 

Unmet needs  

for  

other reasons 

Unmet needs 

 for economic 

reason 

OR OR 95% CI OR 95% CI OR OR 95% CI OR 95% CI OR OR 95% CI OR 95% CI 

Private  

Health  

insurance 

  

Yes 
  1.10 (0.96 - 1.25) 0.90 (0.68 - 1.19)  1.09 (0.89 - 1.33) 0.67 (0.43 - 1.03)  1.09 (0.91 - 1.31) 1.20 (0.84 - 1.72) 

  

No 
1.00                 1.00                 1.00                 

* 'unmet needs for other reasons'와 'unmet needs for economic reason' 간 분석을 진행했으며, 둘의 유의한 차이가 없었음 
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Appendix 2. Results of subgroup analysis between PHI between unmet needs by covariates        

 

Total   Urban   Rural 

Unmet Needs   Unmet Needs   Unmet Needs 

None   Private health insurance   None   Private health insurance   None   Private health insurance 

OR   OR 95% CI   OR   OR 95% CI   OR   OR 95% CI 

Sex                                           

  Male 1.00   0.73 (0.47 - 1.15)  1.00  0.55 (0.28 - 1.09)  1.00  0.98 (0.53 - 1.82) 

  Female 1.00   0.90 (0.66 - 1.22)  1.00  0.67 (0.41 - 1.10)  1.00  1.16 (0.79 - 1.72) 

Region                         

  Urban 1.00   0.62 (0.42 - 0.92)               

  Rural 1.00   1.11 (0.80 - 1.53)               

Age                         

  19-30 1.00   7.64 (2.35 - 24.83)  1.00  - - - -  1.00  8.05 (1.44 - 45.16) 

  30-40 1.00   0.44 (0.19 - 1.03)  1.00  0.21 (0.07 - 0.62)  1.00  2.54 (0.23 - 28.17) 

  40-50 1.00   0.40 (0.17 - 0.93)  1.00  0.20 (0.06 - 0.62)  1.00  0.96 (0.28 - 3.29) 

  50-60 1.00   1.14 (0.57 - 2.28)  1.00  0.50 (0.17 - 1.52)  1.00  1.79 (0.70 - 4.61) 

  60-70 1.00   1.47 (0.88 - 2.46)  1.00  0.89 (0.41 - 1.94)  1.00  2.34 (1.08 - 5.07) 

  Over 70 1.00   0.62 (0.39 - 0.97)  1.00  0.91 (0.50 - 1.63)  1.00  0.37 (0.16 - 0.84) 

Education level                       

  High 1.00   0.87 (0.59 - 1.28)  1.00  0.57 (0.33 - 0.97)  1.00  1.49 (0.83 - 2.70) 

  Middle 1.00   0.90 (0.52 - 1.56)  1.00  0.85 (0.28 - 2.56)  1.00  0.86 (0.44 - 1.69) 

  Low 1.00   0.76 (0.51 - 1.16)  1.00  0.62 (0.31 - 1.26)  1.00  0.97 (0.58 - 1.64) 

Marital status                       

  Married 1.00   0.89 (0.64 - 1.25)  1.00  0.65 (0.37 - 1.14)  1.00  1.22 (0.80 - 1.85) 

  

Widowed, 

divorced, 

separated, etc. 

1.00   0.75 (0.51 - 1.09)  1.00  0.60 (0.35 - 1.04)  1.00  0.98 (0.59 - 1.63) 
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Employment                       

  Working 1.00   0.86 (0.60 - 1.23)  1.00  0.65 (0.37 - 1.15)  1.00  1.07 (0.68 - 1.70) 

  Not working 1.00   0.84 (0.59 - 1.19)  1.00  0.61 (0.35 - 1.05)  1.00  1.15 (0.72 - 1.83) 

Household income                       

  Q1 1.00  0.69 (0.48 - 1.00)  1.00  0.52 (0.29 - 0.94) 

 

1.00  0.95 (0.60 - 1.51) 

  Q2 1.00  0.86 (0.53 - 1.39)  1.00  0.67 (0.34 - 1.34)  1.00  1.05 (0.54 - 2.07) 

  Q3 1.00  1.21 (0.58 - 2.56)  1.00  0.46 (0.12 - 1.72)  1.00  2.06 (0.85 - 4.99) 

  Q4 1.00  1.04 (0.43 - 2.48)  1.00  0.98 (0.29 - 3.34)  1.00  1.07 (0.29 - 3.90) 

Physical activity                       

  Yes 1.00   0.74 (0.50 - 1.09)  1.00  0.59 (0.32 - 1.09)  1.00  0.92 (0.56 - 1.52) 

  No 1.00   0.91 (0.66 - 1.25)  1.00  0.64 (0.39 - 1.07)  1.00  1.28 (0.83 - 1.96) 

Smoking                         

  Yes 1.00  1.19 (0.63 - 2.25)  1.00  0.84 (0.30 - 2.36) 

 

1.00  1.65 (0.69 - 3.92) 

  No 1.00  0.78 (0.59 - 1.02)  1.00  0.60 (0.39 - 0.92)  1.00  1.01 (0.71 - 1.44) 

Alcohol drinking     

 

    
 

     
 

  
 

   

  Never 1.00   0.73 (0.52 - 1.03)  1.00  0.67 (0.38 - 1.19)  1.00  0.84 (0.55 - 1.28) 

  Sometimes 1.00  0.89 (0.56 - 1.41)  1.00  0.61 (0.33 - 1.12)  1.00  1.38 (0.70 - 2.75) 

  Frequently 1.00  0.98 (0.51 - 1.88)  1.00  0.38 (0.13 - 1.09)  1.00  2.35 (1.03 - 5.33) 

Subjective health status                     

  Not good 1.00  0.65 (0.43 - 0.99)  1.00  0.57 (0.32 - 1.02) 

 

1.00  0.81 (0.43 - 1.54) 

  Normal 1.00  1.01 (0.70 - 1.45)  1.00  0.75 (0.40 - 1.39) 

 

1.00  1.24 (0.79 - 1.93) 

  Good 1.00  0.90 (0.48 - 1.68)  1.00  0.48 (0.17 - 1.38)  1.00  1.33 (0.63 - 2.80) 

Having chronic disease   
 

    
 

     
 

  
 

   

  Yes 1.00  0.81 (0.59 - 1.12)  1.00  0.60 (0.36 - 1.02)  1.00  1.12 (0.75 - 1.67) 

  No 1.00  0.86 (0.57 - 1.29)  1.00  0.64 (0.35 - 1.18)  1.00  1.11 (0.65 - 1.89) 
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Appendix 3. Results of subgroup analysis stratified by interesting variable     

Variables 

Total   Urban   Rural 

Unmet Needs   Unmet Needs   Unmet Needs 

OR 95% CI   OR 95% CI   OR 95% CI 

Private health insurance                               

 Mix or Indemnity 0.92 (0.66 - 1.27)  0.66 (0.41 - 1.06)  1.21 (0.76 - 1.91) 

 Fixed benefit 0.79 (0.58 - 1.09)  0.71 (0.45 - 1.11)  0.88 (0.56 - 1.38) 

 No PHI 1.00     1.00     1.00    
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 Globally, individuals and households have been increasingly loaded with 

the burden of medical expenses due to aging and lifestyle factors. The 

Korean government has made efforts to reduce the burden of medical 

expenses and improve accessibility to medical care through the social 

security system called the National Health Insurance. However, despite 

these efforts, issues on low coverage of the National Health Insurance 

and high out-of-pocket medical expenditure have constantly been raised, 

and a range of options is being expanded to the private health insurance 

area in order to reduce the burden of medical expenses of the nation. 

However, there is a problem that possession of private health insurance 

could cause inequality depending on economic ability, and it could bring 

unmet needs. Therefore, based on data of the 2nd Korea Health Panel in 

2019, this study researched relation between the economic reasons, in 

which people could have the private health insurance or not, and the unmet 
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needs, focusing on residential areas of urban and rural areas, by 

utilizing descriptive analysis, chi-square test, and logistic regression. 

As an independent variable, this study analyzed influencing factors that 

could affect unmet needs from the economic reason based on the Andersen 

model. 

 As a result of descriptive analysis and chi-square test, the rate of 

experiencing unmet needs of research subjects because of economic reasons 

was 2.6%, and each of it was 2.9% and 2.4% in the urban and rural areas 

respectively. This study conducted logistic regression to identify the 

unmet needs from the economic reason, in which they have the private 

health insurance or not. As a result, in urban areas, subjects who have 

private health insurance had lower unmet needs compared to the other 

subjects who do not have the private health insurance (OR=0.62 vs OR=1.00), 

and in rural areas, subjects who have private health insurance had higher 

unmet needs from economic reasons compared to the other subjects who do 

not have the private health insurance (OR=1.11 vs. OR=1.00). Therefore, 

this study conducted logistic regression analysis in order to check 

whether there is an interaction between presence of the private health 

insurance locally and the unmet needs from economic reasons. As a result, 

it found that urban subjects who have the private health insurance showed 

a higher correlation with experience of the unmet needs from economic 

reasons than the other subjects who do not have the private health 

insurance and live in rural areas (OR=1.18 vs. OR=1.00). 

 In conclusion, this study found that there is a relationship between 

the unmet needs from economic reasons based on the presence of private 

health insurance within urban and rural areas. In the future, more studies 

to be done to verify the influencing factors that can reduce unmet needs 
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by dividing the factors into urban and rural areas through following 

studies, it could reduce unmet needs from economic reasons that occur 

although people have the private health insurance and further it could 

provide specific and systematic regional policies not through high 

dependence on the private insurance but through the improved coverage of 

National Health Insurance specialized in urban and rural areas. 

In conclusion, this study found that there is a relation between unmet 

needs from economic reasons based on the presence of private health 

insurance within urban and rural areas. In the future, if more studies to 

be done to verify other influencing factors that can reduce unmet needs 

then it could possibly reduce unmet needs from economic reasons that occur 

among people who have private health insurance and further it could 

provide specific and systematic regional policies not through high 

dependence on the private insurance but through the improved coverage of 

National Health Insurance specialized in urban and rural areas. 


