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서 론

1. 연구의 필요성

의료기술의 발달로 평균 수명이 연장되었고 인구 구조학적 

측면에서 노인인구의 비율은 점점 증가하고 있다. 대한민국은 

2000년 고령화 사회로 진입하였고 이에 따른 사회문화적 변

화가 동반되고 있으며 특히, 건강관리 체계에서의 노인은 하

나 이상의 만성질환을 갖는 복합 상병(multiple morbidity)

의 특성을 지니고 있어 간호의 요구도 또한 높아지게 된다[1].

노인간호학회지는 1998년 12월 노인간호학회가 창립된 이

듬해 6월 창간호를 발행하였다. 노인간호학회지의 창간은 대
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한민국 사회의 노령화에 따른 간호 요구 증가에 대한 학문적 

기반을 다지는 계기가 되었다. 창간호 이후, 연 2회 학회지가 

발간되었으며, 노인을 대상으로 하는 간호 연구가 활발해짐에 

따라 2010년부터 발간 횟수를 연 3회로 증편하여 노인 간호 연

구가 양적으로 성장하는 발돋움이 되었다. 노인간호학회지는 

활발한 연구와 실무에 적용될 수 있는 최신 간호중재의 기반

으로의 역할을 지속해 오면서 그 우수성을 인정받아 2011년 1

월 한국연구재단에 등재되었으며, 2016년 8월까지 총 358개

의 논문이 게재되었다.

노인간호학회가 창립된 1998년, 대한민국의 65세 이상 인구

가 전체 인구의 6.6%에서 2015년 13.1%로 증가하였으며, 2030

년에는 24.3%, 2060년에는 40%대로 증가할 것으로 추정된다

[2]. 65세 이상 노인인구의 89.2%가 만성질환을 1개 이상 가지

고 있으며, 노인 1명 당 평균 2.6개의 만성질환을 가지고 있다

고 보고되었다[3]. 이처럼 노인인구가 증가함에 따라 사회의 

간호 요구도 또한 증가하는 것을 확인할 수 있으며 이를 충족

시키기 위하여 노인을 대상으로 한 간호 실무의 개발과 간호 

연구가 더욱 활발히 이루어져야 함을 확인할 수 있다.

간호가 과학적으로 발전하는 것을 도모하기 위하여 간호 

이론을 정립하고 이에 근거한 간호 활동이 확대되어야 한다

[4]. 노인 간호 연구에 대해서도 그 위상을 확립하고 간호 고유

의 지식체를 확장해 나가기 위하여 간호 개념과 이론적 기틀

을 적용한 연구를 발전시켜야 한다. 고령화 사회에서 간호사

의 역할이 중요해지고, 노인간호학회지의 역할이 극대화되면

서 노인 간호 연구들에 더욱 큰 관심이 필요해 보인다. 이에 

따라 노인간호학회지의 최근 연구에 대하여 간호 이론의 적

용 실태를 확인하고 다양한 간호 현상에서 간호 이론을 적절

하게 적용하고 있는지에 대한 연구 동향 분석이 필요하다고 

생각된다.

현재까지 노인을 대상으로 한 국내 간호 연구 동향을 분석

한 논문들을 살펴보면, 1998년 대한간호학회지에 1991년부터 

1997년 2월까지의 학위 논문과 간호 학술지에 발표된 국내 노

인 간호 연구의 연구 동향 분석이 있으며[5], 지역사회 관련 학

회지 중에 지역사회간호학회지, 한국보건간호학회지, 가정간

호학회지 3종의 학회지의 창간호부터 2003년 6월까지 게재된 

논문을 이용하여 연구 동향을 분석하고 노인 간호 연구를 위

한 미래의 방향을 예측한 연구가 2004년 지역사회간호학회지

에 게재되었다[6]. 

또한 선행연구에서 동향 분석에 있어서 간호 이론을 다룬 

논문을 살펴보면, 2012년 대한간호학회지에 1982년부터 2010

년까지의 박사학위 논문 동향 분석에 간호 이론의 적용 유형 및 

이론의 수에 대한 분석이 게재되었으며[7] 2010~2014년 성인

간호학회지의 연구 동향분석이 간호 이론 중심으로 이루어졌

다[8]. 이광자 등[7]의 연구에 따르면 박사학위논문 작성 경향

에 있어서 1980년대에 31편(42.5%)에 불과한 노인대상 연구

가 2000년 이후 411편(48.7%)로 증가한 것으로 보아 2000년

대 이후 노인대상 연구가 증가하는 것으로 확인되었고, 실제

로 노인간호학회지 발간 또한 2010년 이후 3회로 증편하는 등 

활발한 연구가 이루어지고 있는 것을 알 수 있다. 

다양한 주제와 활발한 연구에도 불구하고 노인 환자 관련 

동향 분석 및 간호 이론 활용을 분석한 선행연구가 2010년 이

후 시행된 것이 없으며, 노인 대상 간호연구 게재가 주요 목적

인 노인간호학회지의 연구동향을 분석한 연구 또한 없는 것으

로 확인되었다. 노인간호학회지의 최신 연구 동향을 분석하는 

것은 노인대상자 연구의 연구방법, 간호 이론의 적용 등에 대

해서 시행된 연구를 분석하여 연구자들의 불필요한 반복 연구

를 피하도록 하고, 선행연구로부터 더욱 질 높은 후속 연구의 

방향을 제시할 수 있다. 

따라서 본 연구는 노인간호학회지에 2010년부터 2015년까

지 발간된 연구 논문들을 전수 조사하여 연구자의 특성, 연구 주

제, 연구대상자, 연구 장소, 연구방법론, 주요어, 주요 개념 등을 

분석하고 간호 이론의 활용과 적용을 분석함으로써 노인간호

학회지의 최근 연구 동향과 이를 바탕으로 학술지의 양적 및 질

적인 발전과 노인 간호 연구의 미래 방향을 제시하고자 한다.

2. 연구목적

노인간호학회지에 2010년부터 2015년까지 게재된 연구 논

문을 분석하여 노인간호학회지의 최근 연구 동향을 파악하고 

더 나아가 간호학과 노인 간호, 노인간호학회지가 양적, 질적

으로 발전하기 위한 미래 방향을 제시하기 위하여 시도하였으

며 구체적인 목적은 다음과 같다.

 노인간호학회지에 게재된 연구 논문의 연구자 및 연구대

상자의 특성, 연구 주제, 연구 장소 등과 같은 연구의 일반

적 특성에 대해 분석한다.

 노인간호학회지에 게재된 논문을 연구방법론적 특성에 

따라 분석한다.

 노인간호학회지에 게재된 논문의 주요어와 주요 개념을 

간호의 메타 패러다임에 따라 분석한다.

 노인간호학회지에 게재된 연구 논문의 간호 이론 활용 여

부와 사용된 간호 이론 등, 간호 이론을 기반으로 한 연구 

동향을 분석한다. 
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연구방법

1. 연구설계

본 연구는 노인간호학회지에 2010년부터 2015년 까지 게

재된 연구논문을 토대로 연구의 일반적 특성, 연구 유형, 연구

방법 등을 확인하여 간호 연구의 동향을 파악하고 특히 이 중

에서 간호 이론을 적용한 연구를 분석함으로써 간호 고유의 

지식체를 구축하기 위한 기틀을 마련하고 향후 노인간호학회

지의 발전 방향을 탐색하기 위한 서술적 조사연구이다.

2. 연구대상

연도별 연구 유형 및 연구의 방법론적 특성과 간호의 메타 

패러다임 중심의 연구 그리고 간호 이론 기반의 연구 동향을 

파악하기 위하여 2010년부터 2015년까지 노인간호학회지에 

게재된 총 153편의 전체 논문을 연구대상으로 하였다.

3. 연구도구

본 연구에 사용된 연구도구는, 연구 동향을 파악함에 있어 

일관성을 갖기 위해 연구자들이 선행연구[5-9]에서 사용한 연

구동향과 간호 이론과 관련된 분석방법을 바탕으로 4회에 걸

친 토의를 거쳐 선정하였다. 연구 분석의 코딩 형식은 성인간

호학회지에 게재된 동향 분석 연구에서 사용된 코딩에 대하여 

해당 연구자들의 동의를 얻어, 이를 바탕으로 노인 대상 연구

의 특성을 고려하여 수정하여 사용하였다[8]. 분석 내용은 크

게 연구자의 특성, 연구대상자, 연구 장소 등의 연구의 일반적 

특성, 연구의 유형과 연구설계, 자료수집 및 분석방법 등을 포

함하는 연구방법에 대한 분석, 간호의 메타 패러다임에 따른 

주요어 분석, 간호 이론 사용의 분석으로 구성하였다. 특히, 연

구방법에 대한 분석에서 자료수집방법과 자료분석방법은 각 

연구에서 사용한 모든 방법을 포함하여 분석하였고, 주요어의 

분석에서는 각 연구에서 제시한 모든 영문 주요어를 간호의 4

가지 메타 패러다임에 따른 분류를 통하여 분석하였다. 

4. 자료수집 및 분석방법

노인간호학회지에 2010년부터 2015년까지 게재된 전체 논

문을 4명의 연구자들이 학회지의 사이트로부터 확인한 후 각 

논문을 연구자들의 토의를 거쳐 결정된 연구 분석의 코딩 형

식에 따라 엑셀 프로그램에 입력하였다. 연구자는 분석 논문

에 각각의 일련번호 부여하였으며, 연구논문의 정량적 분석을 

위해 엑셀 프로그램을 이용하여 기술통계분석인 빈도 및 백분

율 등을 산정하였다. 분석에 따른 코딩 작업의 결과를 연구자 

간의 비교 분석은 2차례에 걸쳐 진행하였고, 총 153편의 논문 

중 141편(92.2%)의 변수 분석결과가 일치 하였고, 12편(7.8%)

의 논문에 대해서는 연구자들이 수차례의 회의를 거쳐 지속적

으로 수정 및 보완하는 과정을 통해 결과를 도출하였다. 

연구결과

1. 연구의 정량적 분석 결과

1) 연도별 연구 편수

2010년부터 2015년까지 노인간호학회지에 게재된 논문은 

총 153개이었으며, 2010년 25편(16.3%), 2011년 24편(15.7%), 

2012년 25편(16.3%), 2013년 30편(19.6%), 2014년 29편(19.0 

%), 2015년 20편(13.1%)이었다. 2010년부터 2015년까지 연

평균 25.5편의 논문이 게재되었다.

2) 연구의 일반적 특성

연구의 일반적 특성을 저자, 연구대상자, 연구 장소로 구분

하여 분석한 종합적인 결과는 Table 1과 같다. 각 연구의 제 1

저자는 교수 93편(60.8%), 학생 49편(32.0%), 간호사 6편(3.9 

%) 순으로 교수에 의한 연구가 주를 이루고, 임상간호사에 의

해 진행되는 연구는 3.9%로 나타났다. 연구 유형은 일반 학술

논문 106편(69.3%)이었으며 이 중 학위논문의 일부를 발췌한 

것이 39편(25.5%)을 차지하였다. 연구비 수혜로 작성된 논문

은 47편(30.7%)이었다. 

연구대상자는 성별로 구분했을 때, 남녀 모두가 대상인 경

우가 111편(72.5%), 대상자의 성별을 알 수 없는 경우 25편

(16.3%)이었다. 한 쪽 성별을 중심으로 연구된 논문으로는 여

성 15편(9.8%), 남성 2편(1.3%)으로 여성노인에 대한 연구가 

남성노인만을 대상으로 하는 연구의 약 7배로 나타났다. 연구

대상자의 연령을 살펴보면 총 노인 환자를 대상으로 연구한 

논문이 총 90편(59.2%)에서 나이 기준을 65세 이상으로 제시

한 경우가 70편(46.1%), 나이 기준을 제시하였으나 기준이 65

세가 아닌 경우가 12편(7.9%), 노인이라고 명시하였으나 나이 

기준을 제시하지 않은 경우가 8편(5.3%)이었다. 연구대상자 

중 성인을 대상으로 한 경우는 50편(32.9%)으로 나타났다. 

연구 장소는 노인정, 보건소 등을 포함하는 지역사회가 53
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Table 1. General Characteristics of the Publications in JKGN from 2010 to 2015 (N=153)

Variables Characteristics
Total 2010 2011 2012 2013 2014 2015

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Total 153 (100.0) 25 (100.0) 24 (100.0) 25 (100.0) 30 (100.0) 29 (100.0) 20 (100.0)

First author Faculty
Nurse
Graduate student
Others

 93 (60.8)
  6 (3.9)
 49 (32.0)
  5 (3.3)

16 (64.0)
 0 (0.0)
 7 (28.0)
 2 (8.0)

16 (66.7)
 2 (8.3)
 5 (20.8)
 1 (4.2)

19 (76.0)
 1 (4.0)
 4 (16.0)
 1 (4.0)

16 (53.4)
 1 (3.3)
13 (43.3)
 0 (0.0)

17 (58.6)
 2 (6.9)
10 (34.5)
 0 (0.0)

 9 (45.0)
 0 (0.0)
10 (50.0)
 1 (5.0)

Corresponding 
author

Faculty
Nurse
Graduate student
Others

129 (84.3)
  2 (1.3)
 19 (12.4)
  3 (2.0)

19 (76.0)
 0 (0.0)
 4 (16.0)
 2 (8.0)

21 (87.4)
 1 (4.2)
 1 (4.2)
 1 (4.2)

24 (96.0)
 0 (0.0)
 1 (4.0)
 0 (0.0)

24 (80.0)
 0 (0.0)
 6 (20.0)
 0 (0.0)

26 (89.7)
 0 (0.0)
 3 (10.3)
 0 (0.0)

15 (75.0)
 1 (5.0)
 4 (20.0)
 0 (0.0)

Study 
participants
(life-cycle)

Elders (over 65)
Elders (Age was not described)
Adults
Elders (have different age 

classification)
Others

 71 (46.4)
  8 (5.2)
 50 (32.8)
 12 (7.8)

 12 (7.8)

12 (48.0)
 1 (4.0)
 6 (24.0)
 2 (8.0)

 4 (16.0)

13 (54.2)
 2 (8.3)
 8 (33.3)
 1 (4.2)

 0 (0.0)

 7 (28.0)
 2 (8.0)
12 (48.0)
 3 (12.0)

 1 (4.0)

16 (53.3)
 1 (3.3)
 8 (26.7)
 2 (6.7)

 3 (10.0)

13 (44.8)
 1 (3.5)
 9 (31.0)
 4 (13.8)

 2 (6.9)

10 (50.0)
 1 (5.0)
 7 (35.0)
 0 (0.0)

 2 (10.0)

Study 
participants
(gender)

Women only
Men only
Both women and men
Not described

 15 (9.8)
  2 (1.3)
111 (72.6)
 25 (16.3)

 1 (4.0)
 0 (0.0)
19 (76.0)
 5 (20.0)

 3 (12.5)
 0 (0.0)
20 (83.3)
 1 (4.2)

 4 (16.0)
 1 (4.0)
12 (48.0)
 8 (32.0)

 1 (3.3)
 1 (3.3)
22 (73.4)
 6 (20.0)

 4 (13.8)
 0 (0.0)
21 (72.4)
 4 (13.8)

 2 (10.0)
 0 (0.0)
17 (85.0)
 1 (5.0)

Study setting Hospital
Local community
School
Long-term care hospital
Home
Nursing home
Others

 30 (19.6)
 53 (34.6)
 14 (9.1)
 16 (10.5)
  5 (3.3)
 30 (19.6)
  5 (3.3)

 5 (20.0)
 9 (36.0)
 3 (12.0)
 2 (8.0)
 0 (0.0)
 6 (24.0)
 0 (0.0)

 3 (12.5)
11 (45.8)
 0 (0.0)
 1 (4.2)
 1 (4.2)
 5 (20.8)
 3 (12.5)

 3 (12.0)
 8 (32.0)
 5 (20.0)
 3 (12.0)
 0 (0.0)
 6 (24.0)
 0 (0.0)

 8 (26.6)
 8 (26.6)
 3 (10.1)
 3 (10.1)
 0 (0.0)
 8 (26.6)
 0 (0.0)

 8 (27.6)
11 (37.9)
 2 (6.9)
 6 (20.7)
 2 (6.9)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

 3 (15.0)
 6 (30.0)
 1 (5.0)
 1 (5.0)
 2 (10.0)
 5 (25.0)
 2 (10.0)

편(34.6%), 병원과 장기요양시설이 각각 30편(19.6%), 장기요

양병원 16편(10.5%), 학교 14편(9.2%), 가정 5편(3.3%)으로 

나타났다. 

3) 연구 및 자료분석방법에 대한 결과

해당 학회지에 게재된 논문을 연구방법에 따라 분석한 결

과, 연구의 유형은 양적 연구 134편(87.6%), 질적 연구 11편

(7.2%), 종설 5편(3.3%) 등의 순으로 분포하였다. 연구방법 중 

양적 연구를 가장 많이 활용하는 것으로 나타났다. 이외에도 

다각화 연구방법, 구조방정식 모형 분석방법이 각 1편(0.7%)

으로 나타났다.

양적 연구와 질적 연구를 각각 분석해보면 다음과 같다. 양

적 연구로 분류된 총 134편 중 조사연구 101편(75.4%), 실험연

구 22편(16.4%), 방법론적 연구 5편(3.7%), 이차 자료분석 연

구 5편(3.7%) 등의 순으로 분포하여 조사연구의 수가 가장 많

은 것으로 나타났다. 질적 연구는 총 11편으로 현상학적 접근 

5편(45.5%), 포커스 그룹 인터뷰 4편(36.4%), 내용분석 2편

(18.2%) 등의 순으로 분포하여 질적 연구 중 현상학적 접근 방

법으로 진행된 연구가 가장 많았다.

자료수집은 설문지 형태의 수집방법을 이용한 연구가 118

편(72.8%), 면접법이 10편(6.2%), 생리적 측정이 9편(5.6%) 순

으로 분포하여, 자료수집방법 중 자가 기입 설문지를 가장 많

이 이용하는 것으로 나타났다. 자료수집방법으로 설문지 법을 

사용한 연구에서는, 노인의 특성상 자료수집자가 설문지를 읽

어주고 그대로 받아 적는 방식으로 진행되었다고 보고한 경우

가 많았다(Table 2).

자료분석방법은 평균값, 표준편차, 빈도를 파악하여 기술

적 통계만을 제시한 연구가 전체 문헌 153개 중 8개(5.2%)로 

나타났으며, 추론 통계를 사용한 문헌은 144개 (94.1%)로 나

타났다. 추론 통계를 다시 분류해보면 모수통계를 사용한 연

구는 134편(87.7%)으로 나타났고, 비모수통계를 사용한 연구

는 4편(2.6%)으로 나타났다. 가장 많이 사용된 모수통계 분석
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Table 2. Trends in the Types of Research and Research Designs in JKGN from 2010 to 2015 (N=153)

Variables Characteristics
Total 2010 2011 2012 2013 2014 2015

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Total 153 (100.0) 25 (100.0) 24 (100.0) 25 (100.0) 30 (100.0) 29 (100.0) 20 (100.0)

Research type Qualitative
Quantitative
Review
Concept analysis
Others

 11 (7.2)
134 (87.6)
  5 (3.3)
  1 (0.6)
  2 (1.3)

 1 (4.0)
22 (88.0)
 1 (4.0)
 0 (0.0)
 1 (4.0)

 1 (4.2)
23 (95.8)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

 2 (8.0)
21 (84.0)
 2 (8.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

 3 (10.0)
26 (86.7)
 1 (3.3)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

 2 (6.9)
26 (89.7)
 1 (3.4)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

 2 (10.0)
16 (80.0)
 0 (0.0)
 1 (5.0)
 1 (5.0)

Research design
(Quantitative)

Survey
Experimental study
Methodological study
Secondary data analysis
Others

101 (75.4)
 22 (16.4)
  5 (3.7)
  5 (3.7)
  1 (0.8)

17 (77.3)
 4 (18.2)
 0 (0.0)
 1 (4.5)
 0 (0.0)

15 (65.2)
 3 (13.0)
 2 (8.7)
 2 (8.7)
 1 (4.4)

19 (90.5)
 2 (9.5)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

17 (65.4)
 8 (30.8)
 0 (0.0)
 1 (3.8)
 0 (0.0)

21 (80.8)
 3 (11.6)
 1 (3.8)
 1 (3.8)
 0 (0.0)

12 (75.0)
 2 (12.5)
 2 (12.5)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

Research design
(Qualitative)

Phenomenology
Grounded theory
Ethnography
Content analysis
Focus group interview

  5 (45.5)
  0 (0.0)
  0 (0.0)
  2 (18.1)
  4 (36.4)

 0 (0.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 1 (100.0)
 0 (0.0)

 0 (0.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 1 (100.0)

 1 (50.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 1 (50.0)
 0 (0.0)

 1 (33.3)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 2 (66.7)

 2 (100.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

 1 (50.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 1 (50.0)

Data collection* Self-report questionnaire
Physiological measurements
Interview
Medical records
Observation
Delphi
Literature review
Secondary data
Self-recorded diary
Others

118 (72.8)
  9 (5.6)
 10 (6.2)
  6 (3.7)
  3 (1.9)
  1 (0.6)
  6 (3.7)
  7 (4.3)
  1 (0.6)
  1 (0.6)

21 (77.8)
 1 (3.7)
 2 (7.4)
 1 (3.7)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 1 (3.7)
 1 (3.7)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

19 (70.4)
 2 (7.4)
 1 (3.7)
 1 (3.7)
 1 (3.7)
 0 (0.0)
 1 (3.7)
 2 (7.4)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

17 (68.0)
 1 (4.0)
 2 (8.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 3 (12.0)
 2 (8.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

24 (75.0)
 3 (9.4)
 0 (0.0)
 2 (6.3)
 1 (3.1)
 1 (3.1)
 1 (3.1)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

23 (76.7)
 1 (3.3)
 2 (6.7)
 2 (6.7)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 1 (3.3)
 1 (3.3)
 0 (0.0)

14 (66.6)
 1 (4.8)
 3 (14.2)
 0 (0.0)
 1 (4.8)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 1 (4.8)
 0 (0.0)
 1 (4.8)

Data analysis† Descriptive statistics
t-test
x2 test
Analysis of variance
Analysis of covariance
Pearson correlation
Multiple regression
Logistic regression
Factor analysis
Non-parametric statistics
Others

  8 (5.2)
 23 (15.0)
  6 (3.9)
 14 (9.2)
  5 (3.2)
 26 (17.0)
 44 (28.8)
 14 (9.2)
  2 (1.3)
  4 (2.6)
  7 (4.6)

 1 (3.6)
 4 (14.3)
 3 (10.7)
 2 (7.1)
 2 (7.1)
 3 (10.7)
 8 (28.6)
 4 (14.3)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 1 (3.6)

 2 (7.1)
 6 (21.4)
 1 (3.6)
 5 (17.9)
 0 (0.0)
 7 (25.0)
 3 (10.7)
 2 (7.1)
 1 (3.6)
 0 (0.0)
 1 (3.6)

 3 (12.0)
 6 (24.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 1 (4.0)
 4 (16.0)
 4 (16.0)
 3 (12.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 4 (16.0)

 1 (3.7)
 3 (11.1)
 0 (0.0)
 3 (11.1)
 2 (7.4)
 4 (14.8)
11 (40.6)
 1 (3.7)
 0 (0.0)
 1 (3.7)
 1 (3.7)

 1 (3.4)
 3 (10.4)
 2 (7.0)
 3 (10.4)
 0 (0.0)
 6 (20.7)
11 (37.9)
 1 (3.4)
 1 (3.4)
 1 (3.4)
 0 (0.0)

 0 (0.0)
 1 (6.3)
 0 (0.0)
 1 (6.3)
 0 (0.0)
 2 (12.5)
 7 (43.7)
 3 (18.7)
 0 (0.0)
 2 (12.5)
 0 (0.0)

*Data collection=Multiple responses; †Data analysis=Multiple responses.

기법을 정리하면, 다중회귀분석이 44회(28.8%), Pearson 상

관분석방법이 26회(17.0%)로 많이 사용되었다(Table 2).

4) 연구 주제 분석 결과

연구 주제의 분석은 간호학의 메타 패러다임인 인간, 건강, 

환경, 간호의 영역에 따라 문헌에서 제시하는 제목과 주요어

를 중심으로 연구의 주제를 선정하여 분석하였다. 연구 별로 

복수 기입되어 있는 주요어를 포함하여 총 636개의 주요어를 

도출하였다(Table 3).

인간 관련 주요어는 총 149개로 노인 106개(71.7%), 간호사 

17개(11.4%), 성인 환자 13개(8.7%), 요양 보호사 6개(4.0%), 

치매 환자가족과 치매노인부양자 4개(2.7%), 간호 학생 2개

(1.3%), 기타 1개(0.7%) 순의 분포를 보였다.

건강 관련 주요어는 총 324개로 가장 많았으며, 인지 건강 

영역 83개(25.6%), 신체 건강 영역 81개(25.0%), 정신 사회 건

강 영역 61개(18.8%), 통합 건강 영역 15개(4.6%), 영적 건강 

영역 4개(1.2%) 순의 분포를 보였다. 인지 건강영역에서는 치

매 21개, 태도 13개, 지식 11개, 신체 건강 영역에서는 통증 6개
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Table 3. Keyword Classification by Nursing Meta-paradigm in JKGN from 2010 to 2015* (N=636)

Variables Characteristics
Total 2010 2011 2012 2013 2014 2015

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Human being Total
Elderly patient 
Adult patient 
Nurse
Nursing student
Unpaid care giver
Care provider
Others

149 (100.0)
106 (71.1)
 13 (8.7)
 17 (11.4)
  2 (1.4)
  4 (2.7)
  6 (4.0)
  1 (0.7)

22 (100.0)
18 (81.8)
 1 (4.6)
 3 (13.6)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

24 (100.0)
17 (70.7)
 1 (4.2)
 3 (12.5)
 0 (0.0)
 1 (4.2)
 1 (4.2)
 1 (4.2)

24 (100.0)
17 (70.7)
 3 (12.5)
 2 (8.4)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 2 (8.4)
 0 (0.0)

28 (100.0)
20 (71.4)
 3 (10.7)
 4 (14.3)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 1 (3.6)
 0 (0.0)

30 (100.0)
19 (63.3)
 5 (16.7)
 5 (16.7)
 1 (3.3)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

21 (100.0)
15 (100.0)
 0 (71.4)
 0 (0.0)
 1 (0.0)
 3 (4.8)
 2 (14.3)
 0 (9.5)

Health Total
Cognitive health
Physical health
Psycho-social health
Behavioral health
Integrated health
Spiritual health

324 (100.0)
 83 (25.6)
 81 (25.0)
 80 (24.7)
 61 (18.8)
 15 (4.7)
  4 (1.2)

51 (100.0)
12 (23.5)
10 (19.6)
13 (25.5)
12 (23.5)
 4 (7.9)
 0 (0.0)

46 (100.0)
 8 (17.4)
12 (26.1)
13 (28.3)
 9 (19.6)
 2 (4.3)
 2 (4.3)

43 (100.0)
12 (27.9)
14 (32.6)
 8 (18.6)
 7 (16.3)
 1 (2.3)
 1 (2.3)

74 (100.0)
17 (23.0)
16 (21.6)
20 (27.0)
18 (24.3)
 3 (4.1)
 0 (0.0)

68 (100.0)
19 (27.9)
24 (35.3)
14 (20.6)
 7 (10.3)
 3 (4.4)
 1 (1.5)

42 (100.0)
15 (11.9)
 5 (4.8)
12 (35.7)
 8 (28.6)
 2 (100.0)
 0 (19.0)

Environment Total
Special care unit
Shift work
Out-patient clinic
Community
Long-term hospital
Nursing home
Others

140 (100.0)
  4 (2.8)
 15 (10.7)
 11 (7.9)
 55 (39.3)
 19 (13.6)
 27 (19.3)
  9 (6.4)

15 (100.0)
 0 (0.0)
 1 (6.7)
 4 (26.6)
 1 (6.7)
 7 (46.6)
 1 (6.7)
 1 (6.7)

24 (100.0)
 1 (4.2)
 1 (4.2)
 0 (0.0)
13 (54.1)
 1 (4.2)
 6 (25.0)
 2 (8.3)

22 (100.0)
 0 (0.0)
 2 (9.1)
 1 (4.5)
10 (45.5)
 2 (9.1)
 6 (27.3)
 1 (4.5)

31 (100.0)
 2 (6.5)
 1 (3.2)
 3 (9.7)
11 (35.5)
 4 (12.9)
 9 (29.0)
 1 (3.2)

28 (100.0)
 1 (3.6)
 9 (32.1)
 2 (7.2)
 9 (32.1)
 4 (14.2)
 1 (3.6)
 2 (7.2)

20 (0.0)
 0 (100.0)
 1 (0.0)
 1 (5.0)
11 (5.0)
 1 (55.0)
 4 (5.0)
 2 (20.0)

Nursing Total
Education
Psycho-social intervention
Exercise
Mixed intervention
Alternative method*

 23 (100.0)
  8 (34.8)
  3 (13.0)
  5 (21.7)
  5 (21.7)
  2 (8.7)

 4 (100.0)
 2 (50.0)
 1 (25.0)
 0 (0.0)
 1 (25.0)
 0 (0.0)

 3 (100.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 3 (100.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

 2 (100.0)
 1 (50.0)
 0 (0.0)
 1 (50.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

 8 (100.0)
 2 (25.0)
 2 (25.0)
 0 (0.0)
 3 (37.5)
 1 (12.5)

 3 (100.0)
 2 (66.7)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 0 (0.0)
 1 (33.3)

 3 (10.0)
 1 (33.3)
 0 (0.0)
 1 (33.3)
 1 (33.3)
 0 (0.0)

*Multiple responses.

로 가장 많았고, 그 이외의 다양한 주요어가 분류되었다. 정신 

사회 건강 영역에서는 우울 22개, 사회적 지지 9개가 주요어로 

분석되었다.

환경 관련 주요어는 총 140개로 지역사회 55개(39.3%), 장

기요양시설 27개(19.3%), 장기요양병원 19개(13.6%), 일반 병

동 15개(10.7%), 외래 11개(7.9%), 기타 9개(6.4%), 특수부서 

4개(2.9%) 순의 분포를 보였다.

간호 관련 주요어는 총 23개로 간호중재를 제공한 실험연

구에서의 주요어를 분석하였다. 교육 8개(34.8%), 운동 5개

(21.7%), 혼합 중재 5개(21.7%), 정신 사회적 중재 3개(13.0%), 

대체 요법의 적용 2개(8.7%) 순의 분포를 보였다.

2. 간호 이론 관련 정성적 분석 결과

전체 문헌들 중 간호 개념, 간호 이론 및 타 학문 이론을 사

용한 논문은 총 12개(7.89%)였다. 그 중 간호 이론을 이론적 

기틀에 사용하거나, 간호 이론을 설명하는 데 필요한 개념을 

사용한 논문은 3개(1.9%)에 불과했다.

간호 이론을 활용한 연구 3편은 각각 실무 이론을 활용한 

논문 1편, 중범위 이론을 이론적 기틀에 활용한 논문이 1편, 거

대 이론의 개념을 이용하여 연구된 논문이 1편이었다. 그 외에

도 1편의 연구에서 간호 개념이 포함된 모델인 가족간호제공

자 스트레스 대처 모형[10]과 Model of Parenting with Pati-

ents [11]를 함께 사용하여 간호 현상을 설명하였다. 

거대 이론의 개념을 활용하여 이론적 기틀을 마련한 연구

에서는 Orem의 Self-Care Deficit Nursing Theory [12]의 자

가 간호 개념을 이용하여 사회적 지지 및 우울 정도가 대상자

의 자가 간호 이행에 영향을 미치는 요인을 파악하였다[13]. 

중범위 이론을 활용한 논문은 Pender의 Health Promotion 

Model (HPM)[14]을 활용하여 건강증진모형의 개념적 기틀
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을 기반으로 노인의 약물 오 ․ 남용 행위에 영향을 주는 예측 경

로를 통합적으로 제시하였다[15]. 실무 이론을 활용한 연구에

서는, 실무영역이론(practice domain theory)[16]을 이용하여 

급증하는 노인요양시설에서 노인의 이상 징후를 확인하고 관리

하는 간호사의 인지적, 사회적 측면의 현상을 평가하였다[17].

타학문 이론을 적용한 연구는 사고와 안전 예방 이론[18], 

Rational Emotive Behavior Therapy (REBT)-ABCDE 모형

[19], 심리사회발달이론[20], 계획된 행위 이론[21], 스트레스 

과정 모델[22] 등을 연구의 이론적 기틀에 활용하였으며 사회

학습이론의 자기효능감 개념을 활용하여 연구된 논문도 있

었다. 

간호 개념을 분석한 연구는 1편이 있었다. 치매간호실무에

서 공감 피로 개념의 속성을 규명하고 이론적, 조작적 정의를 확

인하기에 적합한 Walker와 Avant의 방법[23]을 이용하여 치

매간호실무에서의 공감 피로 개념을 분석하고 정의하였다[24].

논 의

본 연구는 2010년부터 2015년까지 최근 6년간 노인간호학

회지에 게재된 153편의 연구논문을 토대로 연구 유형, 연구방

법 등을 확인하여 간호 연구의 동향을 파악하고 특히 간호 이

론을 적용한 연구를 분석함으로써 간호 고유의 지식체를 구축

하기 위한 기틀을 마련함으로써 향후 노인간호학회지의 발전 

방향을 탐색하고 간호 이론 기반 연구의 활성화를 위한 기초 

작업으로 수행되었다. 

2010년부터 2015년까지 노인간호학회지에 게재된 연구논

문은 총 153편으로 2010~2014년 사이의 성인간호학회지에 

게재된 연구논문 323편과 비교했을 때, 그 기간이 더 길지만 

연구의 수는 절반 정도임을 확인할 수 있다. 특히 연구방법에 

있어서 본 연구에서는 양적 연구 중 실험연구의 수가 전체 연

구의 16.4%로 성인간호학회지의 19.5%, 대한간호학회지 및 

회원학회지의 25%에 비해 상당히 부족하다는 것을 알 수 있

다[8, 9]. 노인 대상 간호 연구 동향 분석의 한 선행연구에서 실

험연구의 비율이 12.4%로 보고한 것을 고려하면[6], 이는 노

인 대상자들에게 적합한 중재법이 충분하지 않거나, 노인 대

상자들의 인지적 손상 등으로 인한 윤리적 취약성 등과 관련

된 것으로 생각된다.

논문에 기재된 주요어를 조사함으로써 연구 주요어의 분포

를 분석하였는데, 간호학의 메타 패러다임인 인간, 건강, 환경, 

간호의 영역에 따라 도출된 주요어를 중심으로 선정하여 분석

하였다. 인간 영역 주요어는 총 149개로 노인 환자를 대상으로 

한 연구가 106개(71.7%)로 가장 많았다. 이는 본 연구의 문헌

고찰 대상으로 노인간호학회지를 선정한 결과를 반영한 것이

라고 사료된다. 건강 관련 주요어는 인지 건강 부문의 주요어

가 83개(25.6%)가 가장 많았다. 인지 건강 관련 분야에서는 치

매가 21개로 가장 많이 사용되었다. 다른 학회지의 연구 동향

에서는 뚜렷하게 나타나지 않던 주요어이지만, 노인 대상의 

연구에서는 연구대상자의 인지적 측면을 주요 변수로 사용하

고 있음을 알 수 있다[8]. 신체 건강 관련 주요어가 가장 많은 

부분을 차지한 주요어는 통증으로 6개로 확인되었다. 이는 노

인에게 있어서 신체적 건강에 대한 사회적 관심이 높고, 연령

이 증가할수록 신체 기능이 감퇴하고 사회경제적 능력이 상실

되어 다른 연령층에 비해 상대적으로 질병 및 만성질환의 유

병률이 높은 것을 반영하는 것으로 생각된다[25]. 정신 사회적 

건강 관련 주요어에서는 우울이 22개로 가장 많은 분포를 보

였다. 이는 전체 주요어 636개 가운데서도 개별 주요어로 가장 

많은 주요어였다. 노인에게 있어서 우울은 인지기능의 저하, 

신체기능의 저하, 복합적인 질환, 여러 가지 사회적 지지 체계

의 감소 등의 특성[26]이 우울을 유발하는 요인으로 작용하여 

노인의 삶과 밀접한 상관관계가 있기 때문에 가장 많이 주요

어로 사용된 것으로 분석된다. 또한, 영적 건강 관련 주요어로

는 임종, 영성, 영적 안녕, 영적 요구 등이 있었는데, 이는 생애

주기에 따라 죽음을 받아들여야 하는 노인의 특성이 반영된 

주요어로 보인다. 그러나 그 수가 총 4 편으로 제한적이었으

며, 죽음과 관련된 연구가 더욱 필요할 것으로 생각된다.

환경 영역 주요어는 총 140개로 지역사회 55개(39.3%), 장

기요양시설 27개(19.3%) 순의 분포를 보였다. 성인간호학회지

를 대상으로 한 선행연구[7]에서 병원(32.8%), 지역사회(30.7 

%), 특수부서(9.6%) 순으로 분석된 것과 달리 노인의 경우 지

역사회, 장기요양시설을 주 환경 영역으로 나타났다. 이는 노

인 대상자와 관련된 간호서비스가 성인 대상자와 달리 주로 

지역사회나 장기요양시설을 중심으로 이용되는 양상을 반영

한 결과라고 볼 수 있다.

논문에서 간호 이론 및 개념 등을 사용하거나 이론적 기틀

을 제시한 연구는 총 153편 중 12편(7.89%)으로 성인간호학회

지의 12.3%보다 낮은 수준이며[8], 외국에서 보고한 44.5%에 

비하면 턱없이 부족한 수준이었다[27]. 해마다 노인간호학회

지가 발전을 거듭해 오고 있지만, 타 학술지의 연구 동향과 비

교해 보았을 때 간호 고유의 이론을 이용하여 연구된 논문은 

상대적으로 적어 노인간호학회지의 연구에서 간호 이론 및 개

념을 연계하여 실시된 연구가 부족한 것을 알 수 있다. 

간호 이론은 간호 고유 지식체 구축에 필수적이며, 특히 실
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험연구의 설계에 있어 축적된 지식에 근거한 연구설계가 바람

직하므로 이론적 또는 개념적 기틀을 제시하는 것이 필요하

다. 따라서 노인간호학회지의 발전과 간호 연구의 양적, 질적

인 향상을 위해 다양한 간호 이론을 연구에 활용하여 이론, 연

구, 실무의 균형적 발전을 도모하는 노력이 꾸준히 필요할 것

으로 사료된다[4].

결 론

본 연구는 국내 노인간호학회지에 게재된 논문을 바탕으로 

최근 연구 동향을 살펴보고, 더 나아가 추후 연구의 방향을 제

시하고자 2010년부터 2015년까지 노인간호학회지에 게재된 

논문을 분석한 조사연구이며 연구의 일반적 특성과 간호 이론

을 기반으로 한 연구들을 중점으로 분석하였다. 

본 연구는 이론과 실무, 연구의 유기적인 관계에서, 연구에 

간호 이론을 적용하고, 그 결과를 적용하여 간호 실무를 개발

하고, 간호 현상으로부터 이론을 개발하는 과정이 노인간호학

회지에서 어떻게 나타나고 있는지 분석하고, 이를 통해 노인

간호학회지가 균형적으로 발전하도록 하는 데 기초자료를 제

공한다는 점에서 의의가 있다.

본 연구의 제한점은 제한된 기간 동안 게재된 논문을 바탕

으로 하였기 때문에 그 결과를 학회지의 동향으로 일반화하기

에 어려움이 있었으며 보다 객관적인 결과를 얻기 위하여 노

인간호학회지의 전체 논문을 대상으로 분석할 필요가 있다. 

또한, 논문 분석에 있어 엄격성(rigor)을 높이기 위하여 1차, 2

차 분석을 통해 연구자 간 이중 확인 및 분석 결과 합의에 근거

하여 결과를 해석하였으나 보다 명확하게 이론 및 개념을 분

석하기 위해 이에 대한 활용과 의의를 이해 할 수 있는 연구자

의 지식적, 기능적 역량이 중요할 것으로 사료 된다. 

본 연구의 결과를 통하여 향후 노인간호학회지의 균형 있

는 발전을 도모하기 위하여 다음과 같이 제언하고자 한다. 첫

째, 노인간호학회지의 발전을 위해서 보다 많은 연구의 양적, 

질적 증가가 필요하다. 노인을 대상으로 한 연구의 주제가 더

욱 다양해져야 하며, 여러 연구방법론과 통계분석방법을 활용

한 연구가 증가되어야 한다. 둘째, 간호 지식체의 발전을 위하

여 이론적 기틀을 제시하도록 권장하는 것을 통해 간호 이론 

및 개념을 분석, 활용, 검증하는 연구가 활발히 이루어지도록 

해야 한다. 최신의 실무 이론 경향에 따라 이를 적용하는 것도 

중요하지만, 노인을 대상으로 이루어지는 연구에 있어서 거대 

이론 혹은 중범위 이론 등을 다양하게 적용하고 활용될 수 있

도록 노인간호학회지가 중추적인 역할을 해줄 것을 기대한다. 

셋째, 평균 수명의 연장과 더불어 노인인구는 지속적으로 증

가하고 있으나, 노인들의 건강수명은 오히려 줄어들었다[28]. 

노인 대상자들의 신체적 및 정신적 건강 향상을 위한 시대적 

요구에 부합하는 노인 간호 연구가 무엇인지 심도 있게 고민

하는 과정이 필요하다. 

간호 이론의 적용 여부를 살펴보고 최신 경향을 살펴보는 것

은 간호학이 고유 지식체로서 그 명분과 전문성을 보이는 데 중

요한 의의가 있다. 다른 지식과는 다른 고유한 특성을 지니면

서 전문직으로서 지식의 집합체인 이론을 형성해나가는 의미 

있는 발걸음인 것이다. 이 모든 과정은 노인을 대상으로 한 간

호 연구가 더욱 발전할 수 있는 계기가 될 수 있을 것이라 기대

하며 본 연구 또한 노인 간호 영역에서 간호 이론의 발전과 간

호 이론을 활용한 연구의 확대를 위한 기초자료로 활용될 수 있

을 것으로 생각된다.
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