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국문 요약

음절 유창성과 음소 유창성 간의 비교:

교육수준 영향 및 시간 구간별 수행력

음소 유창성 과제는 글자(letter)를 도구로 사용하기 때문에 음운론적

지식과 문해능력을 필요로 한다. 따라서 교육수준에 영향을 많이 받으

며, 음운인식 능력과 철자지식이 부족한 무학자들이 수행하기 어렵다.

그러나 최근 언어특이적 글자 유창성 과제로서 비문해 대상자에게 시행

이 가능한 음절 유창성 과제가 제안되었다. 이에 본 연구에서는 임상에

서 주로 기준점으로 삼는 대상자 변인인 교육수준에 따라 대상자를 구

분하여 음절 유창성 과제를 음소 유창성 과제와 비교함으로써 그 특색

을 알아보았다.

본 연구는 65∼80세 일반 노인군 100명을 대상으로 하였다. 대상자를

교육년수에 따라 네 집단으로 나누어 음절 및 음소 유창성 과제를 실시

하여 그 수행력을 비교하였다. 또한 단어 산출의 보다 세부적인 정보를

얻기 위해 15초 시간 구간별 산출 단어 비율을 분석하였다.

연구 결과, 음절 유창성과 음소 유창성 과제 모두 대상자의 교육수준

이 높아짐에 따라 산출 단어 수가 증가하였다. 무학 대상자는 음절 유

창성 과제에서 높은 수행을 보였으며, 무학 집단을 제외한 나머지 집단

의 대상자는 음절 유창성 과제에서 오히려 낮은 수행을 보였다. 이는

표제어로 제시되는 음절이 더 많은 음운적 정보를 가지고 있으나, 첫

음절을 고정함으로써 산출 가능한 어휘목록이 감소했기 때문이다. 시간
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구간 분석에서, 0∼15초 구간의 산출 단어 비율은 음절 유창성 과제가

높았으나, 45∼60초 구간에서는 반대로 낮았다. 음절 유창성 과제에서 0

∼15초 구간의 산출 단어 비율이 높은 것은, 음운처리 과정이 단순해져

의미기억으로부터 반자동적 단어 산출과정이 용이해졌기 때문이며, 45

∼60초 구간에서 산출 단어 비율이 낮은 것은 산출 가능한 어휘목록이

제한됨에 따라 쉽게 산출할 수 있는 친숙한 단어를 초반에 대부분 소진

하여 심성어휘집에서 조건에 맞는 어휘를 찾기가 어려워졌기 때문으로

해석할 수 있다. 본 연구는 대상자를 교육수준에 따라 구분하여 그 수

행력을 보다 세부적으로 살펴봄으로써 음소 유창성 과제와 비교하여 음

절 유창성 과제가 가지는 특색에 대해 알아보고자 하였다는 데에 의의

가 있다.

핵심되는 말: 음절 유창성 과제, 교육수준, 무학, 시간 구간
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음절 유창성과 음소 유창성 간의 비교:

교육수준 영향 및 시간 구간별 수행력

<지도교수 김 향 희>

연세대학교 대학원 언어병리학 협동과정

박 성 건

Ⅰ. 서론

1. 이론적 배경

가. 생성이름대기 과제

생성이름대기 과제(generative-naming task)는 정해진 시간 안에 관련 단어

를 자발적으로 산출할 수 있는 능력을 알아보기 위해 임상에서 활발히 사용된

다. 이 과제는 의미기억, 이름대기, 주의전환능력 등의 복합적인 정보를 제공

해주며, 전두엽의 기능을 평가할 수 있는 지표가 될 수 있다. 따라서 실어증,

치매 등 신경언어장애 환자군의 이름대기 능력을 평가하는 도구로 사용되고

있다. 또한 임상적 목적 외에 뇌의 국소적 손상, 신경퇴행성 질환, 정신질환

등 신경학적 문제를 보이는 환자들에 대한 연구에도 빈번히 사용된다.

생성이름대기 과제는 검사유형에 따라 크게 의미 유창성 과제(semantic
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fluency task)와 음소 유창성 과제(phonemic fluency task)로 나눌 수 있다. 먼

저, 의미 유창성 과제는 특정 의미범주에 속하는 단어를 제한된 시간(예, 주로

1분)동안 최대한 많이 산출하는 과제이며, 일반적으로 ‘동물’, ‘가게에서 파는

물건’ 범주 등을 사용하여 검사를 시행한다.

반면에, 음소 유창성 과제는 특정한 음소로 시작하는 단어들을 제한된 시간

동안 최대한 많이 산출하도록 하는 과제이다. 영어권의 경우 음소 유창성 과

제에 일반적으로 'F', 'A', 'S'를 많이 사용하며, ‘C’, 'F', 'L'이나 ‘P’, 'R',

'W'를 사용하기도 한다.   우리나라에서 실시하는 음소 유창성 과제의 경

우에는 한국어에서 출현하는 음소의 빈도를 고려함과 동시에 사용빈도수에 따

른 수행력을 알아보기 위해 ‘ㄱ’, ‘ㅅ’, ‘ㅇ’을 사용하기 시작하여 현재는 대부

분의 연구에서 이 세 가지 음소들을 활용하여 검사를 진행한다.

최근 보고에 따르면, 이 두 유창성 과제에 더해 한국어의 언어특이적

(language-specific) 검사로서 음절 유창성 과제(syllabic fluency task)가 제안

되었다. 이 과제는 검사 시 표제어로 ‘ㄱ’, ‘ㅅ’, ‘ㅇ’과 같은 음소(phoneme)

대신 음절(syllable) ‘가’, ‘사’, ‘아’를 제시한다는 점에서 음소 유창성 과제와 같

은 글자(letter) 유창성 과제로 구분할 수 있다.

의미 유창성 과제와 음소 유창성 과제는 모두 의미기억으로부터 단어를 전

략적으로 인출해 내는 인지적 능력을 필요로 한다는 공통점이 있다. 그러나

음소 유창성 과제의 경우, 복잡한 음운적 낱말생성과정을 거쳐 적절한 철자조

합을 이룬 후 단어를 인출하게 되는 인지적 과정을 추가적으로 거친다. 따라

서 음소 유창성 과제는 교육수준(education level)과 같은 개인적 요인에 따라

수행차이가 크게 나타나는 경향이 있다.
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나. 교육수준에 따른 음소 유창성 과제의 수행 특성

음소 유창성 과제에 영향을 미치는 요인에 대해서 현재까지 많은 연구들이

진행되어 왔다. 여러 요인 중 특히 교육수준은 음소 유창성 과제의 수행에 영

향을 미치는 요인으로서 대부분 일치된 결과가 보고되었다.  

외국 연구에 따르면, 중·노년층(55∼84세)은 교육수준이 증가할수록 음소 유

창성 과제에서 산출한 단어의 수가 유의하게 증가하였다. 또한 65세 이상의

노년층을 포함한 전반적인 연령층(16∼95세)을 대상으로 한 연구에서도 교육

수준에 따른 수행력 증가가 나타났다. 이외의 다른 연구들도 교육수준을 나

누는 기준 년 수는 상이하였지만 교육을 많이 받을수록 음소 유창성 과제에

서 산출하는 단어의 수가 증가한다는 점에서는 대부분 이견이 없었다.

노년층을 대상으로 시행한 국내연구에서도 음소 유창성 과제는 교육수준이

높아질수록 산출하는 단어의 수가 증가하였다. 그러나 정규교육을 받지 않은

무학자 중 글자를 알지 못하는 문맹자(pure-illiteracy)는 과제를 전혀 수행하

지 못하였고, 글자를 아는 무학자(semi-illiteracy or literacy)의 경우에도 개인

차가 심하여 검사결과를 규준에 반영하지 못하였다. 즉, 음소 유창성 과제는

정규교육을 받지 않은 무학자가 수행하기 어려운 검사인 것이다. 이렇듯 음소

유창성 과제가 교육수준에 영향을 크게 받는 이유는, 교육수준이 문해수준에

대한 지표가 되기 때문이다.

최근 제안된 음절 유창성 과제는 문해지식이 없는 비문해(illiteracy) 대상자

에게도 적용 가능한 과제임이 확인되었다. 이 연구에 따르면, 65세 이상 노

인층을 문해수준에 따라 네 집단(pure-illiterate, semi-illiterate, literate,

high-level literate)으로 구분하여 과제를 실시하였을 때, 문맹

(pure-illiteracy)집단과 반문맹(semi-illiteracy)집단은 음소 유창성 과제보다 음

절 유창성 과제에서 더 많은 수의 단어를 산출하였다. 이러한 결과는, 음절 유
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창성 과제가 교육을 받지 못한 무학자의 인지 및 언어능력을 검사할 수 있는

도구로서 활용 가능성이 있음을 시사한다.

다. 음소 유창성 과제에 대한 언어학적 쟁점

음소 유창성 과제에 대한 연구는 각 나라마다 언어가 상이하기 때문에 그

나라의 모국어에 맞게 번안하여 진행되어 왔다.   이는 단어의 길이, 제시

된 음소로 시작하는 단어의 빈도 등과 같은 언어학적 변인이 음소 유창성 과

제의 수행에 영향을 미치기 때문이다. 따라서 각 나라마다 언어의 특성을 고

려하여 음소 유창성 과제에서 제시되는 음소목록을 다르게 번안하였다. 예를

들어, 영어를 모국어로 사용하는 나라의 경우, 현재 영어권 국가에서 가장 많

이 사용하고 있는 음소목록인 ‘F’, ‘A’, ‘S’를 그대로 사용하지만,  스페인은

'P', 'M', 'R' , 그리스는 ‘Χ’, ‘Σ’, ‘Α’ 등의 다른 음소목록을 사용하는 것이

다.

또한, 언어가 갖는 문자체계도 음소 유창성 과제에 영향을 미칠 수 있다. 문

자체계는 크게 표음문자(phonographic language)와 표의문자(ideographic

language)로 구분할 수 있다. 표음문자는 하나의 소리가 하나의 음절이나 음

소로 표상되는 문자체계이기 때문에 음소 유창성 과제를 수행하기에 적합한

언어적 특성을 지닌 문자라고 할 수 있다. 이를테면, 영어에서 사용되는 라틴

문자는 표음문자이다. 반면, 중국어는 영어의 철자 체계(alphabet system)와

다른 문자특성으로 인하여 음소 유창성 과제를 사용하는 것이 적합하지 않다.

 즉, 한자는 하나의 글자(letter) 자체가 의미를 지니는 표의문자를 사용하기

때문에 음소 유창성 과제를 실시할 수 없는 것이다. 일본어의 경우, 음절문

자이지만 초분절적 단위인 모라(mora)를 기반으로 하는 언어이다. 이에 일본

에서는 일본어의 특성을 반영하여 일반적인 음소 대신 모라를 사용한 모라 유
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창성 과제가 보고되었다.

한편, 한국어는 영어와 같은 표음문자를 기반으로 하고 있으나 문자의 표기

법으로 보았을 때는 표음문자와 표의문자의 특성을 모두 가진 문자체계이다.

한국어는 일반적으로 표음문자에 기초하여 소리나는 대로 표기하지만, 소리가

같은 단어의 뜻을 구분하기 위해 7종성의 발음법칙을 마련하여 표의주의 방식

을 사용한다. 또한 한국어는 표음문자 내에서도 음소문자와 음절문자의 특성

을 동시에 지니고 있는 문자를 사용한다. 즉, 한국어는 음소문자지만 영어의

'English'와 같이 음소를 선형으로 ‘ㅎㅏㄴㄱㅜㄱㅇㅓ’라고 표기하는 것이 아

니라, 음소를 일정한 규칙에 의해 음절단위로 묶어서 ‘한국어’라고 표기하는

특이한 문자구조를 지닌 언어인 것이다. 이렇듯 각 언어들이 갖는 특이성은

같은 언어 검사 과제를 다르게 번안하고 사용하도록 만드는 가장 큰 이유가

된다. 따라서 최근 한국어 특이적(Korean-specific) 유창성 과제로 제안된 음

절 유창성 과제가 가지는 특색에 대해 보다 세부적으로 알아볼 필요가 있다.

라. 음소 유창성 과제의 시간 구간 분석

음소 유창성 과제는 일반적으로 특정 음소(phoneme)로 시작하는 단어를 60

초 간 최대한 많이 산출하는 것으로 수행력을 측정한다. 하지만 60초 동안

산출한 단어 수를 분석하는 것 외에도, 시간을 여러 구간으로 나누어(예, 0∼

15초, 15∼30초, 30∼45초, 45∼60초) 각 구간에서 산출한 단어의 수를 보다

세부적으로 분석한 연구들이 보고되어 왔다.   시간 구간 분석은 과제의 수

행에 있어서 적절히 유지하는 능력에 대한 구체적인 정보를 제공하며, 수행력

이 어느 시점에서 달라졌는지 평가할 수 있는 수단으로 활용된다. 또한 특정

시간 구간에서 산출한 단어의 수나 비율을 통해 경도인지장애(mild cognitive

impairment), 치매(dementia), 파킨슨 병(Parkinson's disease) 등 신경학
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적 질환자의 단어 산출 특색을 알아볼 수 있으며, 나아가 임상 현장에서 환자

들의 감별진단에 활용할 수 있다.

음소 유창성 과제를 비롯한 단어를 지속해서 산출하는 모든 과제는 진행하

는 동안 시간이 흐름에 따라 그 수행력이 감소하는 양상을 보인다. 일반적으

로 과제의 초반 구간(initial phase)에 가장 많은 단어를 산출하며, 이후 나머

지 시간 동안은 급격하게 감소한다. 음소 유창성 과제의 초반 구간의 경우,

의미기억에 의한 반자동적(semi-automatic) 단어 인출로서 빠른 단어 산출이

가능하지만, 이후 구간으로 갈수록 심성어휘집으로부터 적합한 단어를 찾는

데 노력(effortful)이 필요하기 때문이다. 음소 유창성 과제의 이러한 수행 특

성에 착안하여 구간별로 활성화되는 뇌 영역을 알아보기 위한 연구도 이루어

졌다. 연구 결과, 과제의 초반 30초 구간은 전두엽의 기능과 관련이 있었다.

반면, 후반 30초 구간에는 뇌 백질(white matter)의 어떠한 부분과도 유의한

관련이 없었고, 교육수준에 의한 관련성만 보고하였다. 이렇듯 후반 30초 구간

에서 교육수준에 영향을 받는 이유는 심성어휘집의 어휘량과 어휘집으로 접근

하는 능력에 따라 그 수행력이 달라지기 때문이다.
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2. 연구의 필요성 및 목적

음소 유창성 과제는 음소를 조합하여 음절을 이루고, 다시 다른 음절과 조

합하여 단어를 이룰 수 있는 ‘음운론적’ 지식이 있어야만 원활한 수행이 가능

하다.  따라서 이러한 과제는 교육수준 등의 요인이 영향 변인으로 행사될

가능성이 짙다. 많은 무학자들이 음소 유창성 과제를 수행할 수 없는 이유는

제시된 음소와 그 음소의 소리, 철자의 대응 규칙이 익숙하지 않기 때문이다.

 다시 말해, 교육을 받지 못해 음운론적 지식 및 문해지식이 부족하여 과제

를 수행할 수 없는 것이다. 통계청의 인구 총 조사(2010)에 따르면, 한국의

65세 이상 노인인구 중 정규 교육을 전혀 받지 못한 무학자(uneducated

elderly)는 135만 명에 이르는 것으로 집계되었고, 이는 65세 이상 인구 중 약

25%를 차지한다. 즉, 노인인구 중 약 25%는 음소 유창성 과제를 시행할 수

없는 대상자인 것이다.

하지만 최근 음소 유창성 과제를 시행하기 어려운 비문해 대상자에게 시행

할 수 있는 음절 유창성 과제가 제안되었다. 음절 유창성 과제를 제안한 선

행연구에서는 집단을 문해수준(literacy levels)으로 구분하여 그 수행력을 알

아보았다. 하지만 일반적인 신경심리검사 프로토콜 상에서는 문해수준보다는

교육수준에 따라 대상자의 구분이 행해짐으로, 집단을 교육수준으로 구분하

는 것이 임상 현장에 적용하기에 보다 적합할 것이라 사료된다. 따라서 본 연

구에서는 대상자를 교육수준에 따라 ‘0년’, ‘1∼6년’, ‘7∼9년’, ‘10년 이상’ 총 네

집단으로 나누어 음절 유창성과 음소 유창성 과제를 실시하여, 교육수준에 따

라 수행력에 어떤 차이가 있는 지 알아보고, 15초 시간 구간별 산출 단어의

비율을 비교하여 음절 유창성 과제의 단어 산출 특색에 대한 살펴보고자 한

다.
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3. 연구 문제

위 내용을 바탕으로 한 본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

가. 음절 유창성 과제는 음소 유창성 과제와 비교하여 교육수준에 영향을 덜

받는가?

나. 음절 유창성 과제와 음소 유창성 과제는 각 교육수준 집단별 산출 단어

수에 차이를 보이는가?

나. 음절 유창성 과제와 음소 유창성 과제는 시간 구간별 단어 산출 비율에

차이를 보이는가?
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Ⅱ. 연구 대상 및 방법

1. 연구 대상

본 연구는 부산에 거주하는 65∼80세의 일반 노년층 100명(남자 43명, 여자

57명)을 대상으로 실시하였다. 피검자들의 교육수준은 무학(즉, 0년)이나 문맹

은 아닌 집단(23명), 교육수준이 1∼6년인 집단(27명), 7∼9년인 집단(17명), 10

년 이상인 집단(33명)으로 분류하였다. 문맹자의 경우, 8명이 검사에 참여하였

으나 음소 및 음절 유창성 과제를 모두 실시하지 못하거나(2명), 유창성 과제

의 설명을 들은 후 과제를 거부(6명)하여 대상에서 제외되었다. 또한 한글을

아는 무학자의 경우, 참여자 23명 중 3명(여자)은 음소 유창성 과제를 수행하

지 못하고 음절 유창성 과제만 수행할 수 있었다. 따라서 15초 구간별 분석은

음소 유창성 과제를 수행하지 못한 3명을 제외한 97명으로 실시하였다.

연구에 참여한 모든 대상자는 한국판 몬트리올 인지평가(Korean-Montreal

Cognitive Assessment, K-MoCA)를 실시하여 정상규준에 속하는 자로 하였

다. 또한 한국판 노인 우울척도(Korean version of the Geriatric Depression

Scale, GDS-K)를 실시하여 우울증이 없는 자로 한정하였다.
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교육수준

0년

(n=23)

1∼6년

(n=27)

7∼9년

(n=17)

10년+

(n=33)

합계

(n=100)

성별
M=10

F=13

M=8

F=19

M=8

F=9

M=17

F=16

M=43

F=57

연령
74.70

(5.19)

75.26

(4.57)

71.82

(4.06)

71.61

(4.50)

73.34

(4.85)

K-MoCA
19.48

(1.90)

22.63

(2.42)

24.35

(3.16)

26.58

(2.42)

23.50

(3.62)

GDS-K
10.52

(3.54)

10.11

(3.71)

8.35

(4.16)

7.61

(4.10)

9.08

(4.02)

표 1. 피검자의 인구통계학적 특성


단위는 ‘명’,


단위는 ‘세’,


단위는 ‘점’

K-MoCA=Korean-Montreal Cognitive Assessment

GDS-K=Korean version of the Geriatric Depression Scale
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2. 연구 방법

가. 검사 도구

음소 유창성 과제는 현재 임상에서 가장 많이 사용되고 있는 /ㄱ, ㅅ, ㅇ/

 으로 실시하였다. 음절 유창성 과제에서 사용할 음절목록은 다음과 같은

이유로 선행연구에서 사용한 목록을 그대로 사용하였다.

첫째, 한국어 음절구조 중 가장 많이 사용되는 음절은 V형 구조와 CV형 구

조이며, 특히 CV형 구조는 전체 음절 중 42.8%를 차지할 정도로 빈번하게 사

용된다. 반면, 종성이 포함된 음절의 경우, 출현빈도가 상대적으로 낮으며 조

합 가능한 음절이 많아 음절 유창성 과제의 음절목록 선정 시 배제하였다.

둘째, 한국어 모음의 사용빈도는 /ㅏ, ㅣ, ㅓ, ㅗ, ㅜ, ㅐ, ㅡ/ 순으로 나타났

다. 특히, 모음/ㅏ/는 23.5%로 가장 빈번히 사용되었다.

한국어 음절 및 모음 사용빈도를 고려하여, 음절 유창성 과제에서 사용할

음절은 V형 및 CV형 구조의 음절로 선정하였고, 자음/ㄱ, ㅅ, ㅇ/과 결합하여

사용할 모음을 /ㅏ/로 선정하였다. 이는 음절 유창성 과제가 신경심리학적 검

사로서 치매와 같은 인지장애 환자나 음운인식 능력 및 문해능력이 낮은 무학

자도 과제를 수행할 수 있어야 하기 때문이다. 즉, 사용빈도가 높은 친숙한 음

절구조 및 모음으로 선정하였다. 따라서 본 연구의 음절 유창성 과제는 음소

유창성 과제에서 사용하는 자음/ㄱ, ㅅ, ㅇ/에 한국어 모음 중 사용빈도가 가

장 높은 모음/ㅏ/를 결합한 음절/가, 사, 아/로 실시하였다.
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나. 자료 수집

검사는 부산지역의 복지관, 노인회관, 경로당 및 대상자의 자택에서 대상자

의 동의를 얻은 후, 외부 소음이 최대한 차단된 방에서 실시하였다. 검사 방법

및 항목이 유사한 두 과제를 같은 대상자에게 실시해야 했으므로 한 가지 과

제를 실시한 후 1∼2주 간격을 두고 다른 과제를 실시하였다. 또한 뒤에 실시

하는 과제는 학습효과(learning effect)로 인해 상대적으로 높은 수행을 보일

수 있으므로 음소 유창성 과제를 먼저 실시하는 집단과 음절 유창성 과제를

먼저 실시하는 집단으로 나누어 진행하였다.

무학자의 경우, 과제를 이해하는 데 어려움이 있어 모든 대상자에게 다음과

같은 절차로 과제를 이해시킨 후 과제를 실시하였다. 과제의 실시 순서는 다

음과 같다.

첫째, 본 검사 전, 음절 ‘바’로 연습을 실시하였다. 검사자는 피검자에게 “글

자 ‘바’로 시작하는 단어에는 어떤 것들이 있을까요?”라고 물은 후 피검자가 3

개 단어를 말해 보도록 기다렸다. 피검자가 3개 단어를 말하면 “그 외에도 ‘바

다’, ‘바늘’, ‘바르다’, ‘바람직하다’와 같은 단어들도 있습니다.”라고 예시를 들어

설명하였다.

둘째, 본 검사는, “이제 제가 신호를 드리면 제가 말하는 글자로 시작되는

단어를 연습하신 것처럼 말씀하시는 겁니다. 제가 ‘그만’이라고 말할 때까지

멈추지 마시고, 최대한 많이 말씀하시면 됩니다. 준비되셨으면, ‘가’로 시작하

는 단어를 말씀하십시오. 자, 시작”이라고 신호를 주었다.

셋째, 1∼2주 후 같은 방식으로 음소 유창성 검사를 실시하였다. 본 검사 전

음소 ‘ㅂ’로 시작되는 단어에 대해 ‘벼, 보리, 바르다, 불다’를 예시로 들려준

후 본 검사를 실시하였다.

자료 수집 시 대상자들은 1분 동안 과제를 멈추지 않고, 끝까지 집중해서
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수행하였고, 발화 자료는 녹음을 하는 동시에 검사지에 기록하였다. 수집한 자

료는 2일 이내에 녹음한 자료를 들으며 전사하였다.

다. 자료 분석

음소 및 음절 유창성 과제의 전반적인 분석 기준은 강연욱의 분석방법을

기본 바탕으로 하였다. 산출한 총 단어에 대한 분석은 1분 동안 산출한 단어

중 ‘의미가 있는 단어’만을 포함하였다. 제시된 음절 또는 음소로 시작하지

않은 단어는 분석에서 제외하였고, 앞에서 말한 단어를 다시 반복하여 말한

경우도 산출 단어 목록에서 제외하였다. 또한 지명이나 사람이름, 노래제목 등

의 고유명사는 제외한 후 분석하였다. 마지막으로 파생어(예, 가다, 가고, 가

는)는 첫 번째로 산출한 단어만 총 산출 단어에 포함시켰고, 같은 단어를 품

사만 다르게 산출할 경우(사랑, 사랑하다)나 합성어의 경우에도 첫 번째로 산

출한 단어만 포함하여 분석하였다. 음절 유창성 과제는 음소 유창성 과제와

동일한 기준으로 분석하였다.

시간 구간 분석은 음절 및 음소 유창성 과제에서 수집한 자료를 0∼15초,

15∼30초, 30∼45초, 45∼60초 나누어 분석하였다. 본 연구에서는 한 과제가

아닌, 다른 두 유창성 과제를 비교하였기 때문에 산출한 단어의 절대수가 아

닌 각 구간별 산출한 단어의 비율을 분석하였다.

라. 통계 분석

본 연구에서는 SPSS 프로그램을 이용하여 통계분석을 실시하였다. 먼저, 음

절 유창성 과제와 음소 유창성 과제가 교육수준에 영향을 받는 과제인 지 알

아보기 위해, 유창성 과제에 영향을 줄 수 있는 변인인 연령, 성별, 우울증 점
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수(Geriatric Depression Scale)를 공변량으로 처리한 후,   다변량 공분산

분석(MANCOVA)과 함께 Bonferroni 사후분석을 실시하였다. 또한 각 교육수

준 집단 내에서 음절 유창성 과제와 음소 유창성 과제 간 산출한 단어 수에

차이를 보이는 지 알아보고, 교육수준에 따라 15초 시간 구간별 산출 단어 비

율에 차이가 있는 지 알아보기 위해 t-test를 실시하였다.
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교육수준

F과제

유형

0년

(N=23)

1∼6년

(N=27)

7∼9년

(N=17)

10년+

(N=33)

합계

(N=100)

음소 과제

(ㄱ+ㅅ+ㅇ)

9.00

(±4.40)

18.67

(±5.08)

22.47

(±8.05)

31.21

(±8.31)

21.23

(±10.67)
40.789 

(음절 과제)

가+사+아

12.00

(±3.10)

14.48

(±4.46)

16.35

(±4.64)

21.03

(±5.25)

16.39

(±5.69)
13.193 

Ⅲ. 연구 결과

1. 총 산출 단어 수

가. 교육수준 집단 간 산출 단어 수

표 2에서처럼, 음소 과제에서 산출한 단어 수는 0년(무학) 집단에서

9.00(±4.40)개, 1∼6년에서는 18.67(±5.08)개, 7∼9년에서는 22.47(±8.05)개, 10년

이상 집단은 31.21(±8.31)개로 나타났다. 다른 변인(연령, 성별, GDS 점수)을

공변량 처리하였을 때, 교육수준이 증가함에 따라 각 음소(ㄱ+ㅅ+ㅇ)로 시작

하여 산출한 총 단어 수의 합이 유의하게 증가하였다(F=40.789, p<.001). 음절

과제에서 산출한 단어 수는 0년 집단 12.00(±3.10)개, 1∼6년은 14.48(±4.46)개,

7∼9년은 16.35(±4.64)개, 10년 이상 집단은 21.03(±5.25)개였다. 다른 변인들을

통제하고 분석하였을 때, 교육수준이 높아짐에 따라 각 음절(가+사+아)로 시

작하여 산출한 총 단어 수의 합이 유의하게 증가하였다(F=13.193, p<.001).

표 2. 유창성 과제 유형별 산출 단어 수

단위는 ‘개’ 평균(±표준편차)


p<.05,


p<.01,


p<.001
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교육수준 평균차 표준오차 P-value

0 1～6 -9.308 1.816 p<.001

7～9 -12.061 2.103 p<.001

10+ -20.379 1.846 p<.001

1∼6 7∼9 -2.753 2.059 p=1.000

10+ -11.071 1.798 p<.001

7∼9 10+ -8.318 1.904 p<.001

산출한 총 단어 수에서 유의한 차이를 보인 집단을 알아보기 위해 사후 분

석을 실시한 결과, 음소 과제에서 1∼6년 집단과 7∼9년 집단 간을 제외한 나

머지 모든 집단 간 산출 단어 수에 유의한 차이가 있었다(표 3). 즉, 총 단어

수에 있어서, 교육수준이 1∼6년 집단과 7∼9년 집단을 합한 1～9년 대상자들

은 0년 대상자들보다 유의하게 많았으나, 10년 이상 대상자들보다는 유의하게

적었다. 이를 반영한 집단 별 음소 과제의 총 산출 단어 수를 다시 산정하면,

(표 4)에서처럼, 0년(무학) 집단에서 9.00(±4.40)개, 1∼9년에서 20.14(±6.54)개,

10년 이상 집단은 31.21(±8.31)개로 10년 이상 집단이 0년, 1～9년 집단보다

산출 단어 수가 많았고, 1～9년 집단이 0년 집단보다 많은 수의 단어를 산출

하였다(F=59.787, p<.001).

표 3. 음소 유창성 과제 산출 단어 수의 사후분석 결과

p<.05, p<.01, p<.001
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교육수준

F과제

유형

0년

(N=23)

1∼9년

(N=44)

10년+

(N=33)

합계

(N=100)

음소 과제

(ㄱ+ㅅ+ㅇ)

9.00

(±4.40)

20.14

(±6.57)

31.21

(±8.31)

21.23

(±10.67)
59.787 

표 4. 음소 유창성 과제 사후분석 결과를 반영한 집단 분류

단위는 ‘개’ 평균(±표준편차)


p<.05,


p<.01,


p<.001
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교육수준 평균차 표준오차 P-value

0 1∼6 -2.380 1.225 p=.330

7∼9 -3.175 1.418 p=.166

10+ -7.549 1.245 p<.001 

1∼6 7∼9 -.795 1.389 p=1.000

10+ -5.169 1.213 p<.001 

7∼9 10+ -4.375 1.284 p=.006

반면에, 음절 과제에서는 0년과 10년 이상 집단 간, 1∼6년과 10년 이상 집

단 간, 7∼9년과 10년 이상 집단 간에서만 유의한 차이가 있었다(표 5). 즉, 교

육수준이 0년, 1～6년, 7～9년 각 집단 간 산출 단어 수의 차이가 없었으므로

교육수준이 10년 이상 대상자들이 0년～9년 이상 대상자들에 비하여 산출한

단어 수가 유의하게 많았다. 이를 반영한 집단별 음절 과제의 총 산출 단어

수를 다시 산정하면, (표 6)에서처럼, 0∼9년 집단은 14.10(±4.38)개, 10년 이상

집단은 21.03(±5.25)개로 10년 이상 집단이 0∼9년 집단보다 산출한 단어 수가

많았다(F=32.115, p<.001).

표 5. 음절 유창성 과제 산출 단어 수의 사후분석 결과


p<.05,


p<.01,


p<.001
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교육수준

F과제

유형

0∼9년

(N=67)

10년+

(N=33)

합계

(N=100)

음절 과제

(가+사+아)

14.10

(±4.38)

21.03

(±5.25)

16.39

(±5.69)
32.115 

표 6. 음절 유창성 과제 사후분석 결과를 반영한 집단 분류

단위는 ‘개’ 평균(±표준편차)

p<.05, p<.01, p<.001
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교육수준

F
음소

0년

(N=23)

1∼6년

(N=27)

7∼9년

(N=17)

10년+

(N=33)

합계

(N=100)

ㄱ
2.61

(±1.75)

5.63

(±2.42)

7.88

(±3.38)

10.58

(±3.48)

6.95

(±3.96)
26.791

ㅅ
3.00

(±1.67)

6.37

(±1.77)

7.24

(±2.58)

9.82

(±3.16)

6.88

(±3.50)
29.594

ㅇ
3.39

(±1.87)

6.67

(±2.16)

7.35

(±3.22)

10.76

(±3.30)

7.38

(±3.85)
26.395

음소 유창성의 하위 과제인 ‘ㄱ’의 산출 단어 수는 0년 집단에서 2.61(±1.75)

개, 1∼6년에서 5.63(±2.42)개, 7∼9년에서 7.88(±3.38)개, 10년 이상에서

10.58(±3.48)개였고, ‘ㅅ’의 산출 단어 수는 0년에서 3.00(±1.67)개, 1∼6년에서

6.37(±1.77)개, 7∼9년에서 7.24(±2.58)개, 10년 이상에서 9.82(±3.16)개였다. 마

지막 하위 과제인 ‘ㅇ’에서 산출한 단어 수는 0년에서 3.39(±1.87)개, 1∼6년은

6.67(±2.16)개, 7∼9년은 7.35(±3.22)개, 10년 이상은 10.76(±3.30)개로 나타났다.

다른 변인(연령, 성별, GDS 점수)을 공변량 처리하였을 때, 교육수준이 증가

함에 따라 각 하위 음소 ‘ㄱ’(F=26.791, p<.001) ‘ㅅ’(F=29.594, p<.001),

‘ㅇ’(F=26.395, p<.001)으로 시작하여 산출한 단어 수는 모두 유의하게 증가하

였다(표 7).

표 7. 음소 유창성 과제의 각 음소별 산출 단어 수

단위는 ‘개’ 평균(±표준편차)

p<.05, p<.01, p<.001
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교육수준

F
음절

0년

(N=23)

1∼6년

(N=27)

7∼9년

(N=17)

10년+

(N=33)

합계

(N=100)

가
3.57

(±1.40)

4.15

(±1.99)

4.53

(±1.54)

6.73

(±2.64)

4.93

(±2.41)
7.829

사
4.13

(±1.60)

4.89

(±1.50)

6.24

(±2.96)

7.15

(±2.27)

5.69

(±2.40)
8.088

아
4.30

(±1.36)

5.44

(±1.98)

5.59

(±1.41)

7.15

(±2.07)

5.77

(±2.08)
7.601

음절 유창성의 하위 과제인 ‘가’의 산출 단어 수는 교육수준이 0년인 집단에

서 3.57(±1.40)개, 1∼6년에서 4.15(±1.99)개, 7∼9년에서 4.53(±1.54)개, 10년 이

상에서 6.73(±2.64)개였고, ‘사’의 산출 단어 수는 0년에서 4.13(±1.60)개, 1∼6

년에서 4.89(±1.50)개, 7∼9년에서 6.24(±2.96)개, 10년 이상에서 7.15(±2.27)개

였다. 마지막 과제인 ‘아’에서 산출한 단어 수는 0년에서 4.30(±1.36)개, 1∼6년

은 5.44(±1.98)개, 7∼9년은 5.59(±1.41)개, 10년 이상은 7.15(±2.07)개였다. 결과

에 영향을 미칠 수 있는 변인(연령, 성별, GDS 점수)을 공변량 처리하였을

때, 교육수준이 증가함에 따라 각 하위 음소 ‘가’(F=7.829, p<.001),

‘사’(F=8.088, p<.001), ‘아’(F=7.601, p<.001)로 시작하여 산출한 단어 수는 모

두 유의하게 증가하였다(표 8).

표 8. 음절 유창성 과제의 각 음절별 산출 단어 수

단위는 ‘개’ 평균(±표준편차)


p<.05,


p<.01,


p<.001
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산출 단어 수
t

교육수준 음절(가+사+아) 음소(ㄱ+ㅅ+ㅇ)

0 12.00(±3.10) 9.00(±4.40) 3.796 

1∼6 14.48(±4.46) 18.67(±5.08) -3.700 

7∼9 16.35(±4.64) 22.47(±8.05) -3.715 

10+ 21.03(±5.25) 31.21(±8.31) -7.625 

나. 교육수준 집단 내 산출 단어 수

표 9와 같이, 교육수준이 0년인 집단에서 음절 과제의 산출 단어 수는

12.00(±3.10)개, 음소 과제의 산출 단어 수는 9.00(±4.40)개였고, 1∼6년 집단에

서 음절 과제는 14.48(±4.46), 음소 과제는 18.67(±5.08)개 단어를 산출하였다.

교육수준 7∼9년 집단은 음절 과제에서 16.35(±4.64)개, 음소 과제에서

22.47(±8.05)개를 산출하였고, 교육수준 10년 이상 집단은 음절 과제에서

21.03(±5.25)개, 음소 과제에서 31.21(±8.31)개의 단어를 산출하였다. 교육수준

‘0년’ 집단은 음소 과제보다 음절 과제에서 유의하게 많은 단어를 산출하였다

(t=3.796, p=.001). 반면, 나머지 ‘1∼6년’(t=-3.700, p=.001), ‘7∼9년’(t=-3.715,

p=.002), ‘10년 이상’(t=-7.625, p<.001) 집단은 음소 과제에 비해 음절 과제에서

유의하게 적은 단어를 산출하였다.

표 9. 각 교육수준별 산출 단어 수 비교

단위는 ‘년’, 단위는 ‘평균’(±표준편차)
p <.05, p <.01, p <.001
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교육수준 0년(N=20)
t p-value

구간 음절(가+사+아) 음소(ㄱ+ㅅ+ㅇ)

0∼15 57.58(±11.86) 51.45(±12.99) 1.604 p=.125

15∼30 20.94(±7.46) 22.24(±10.59) -0.395 p=.698

30∼45 8.89(±7.21) 12.98(±10.47) -1.451 p=.163

45∼60 12.58(±8.15) 13.31(±12.53) -0.228 p=.822

2. 15초 구간별 산출 단어 비율

가. 교육수준 0년 집단의 구간별 산출 단어 비율

표 10과 같이, 교육수준이 0년인 집단에서 0∼15초 구간 중 산출한 단어 비

율은, 음절 과제에서 57.58(±11.86)%, 음소 과제에서 51.45(±12.99)%였고, 15∼

30초 구간에 산출한 단어의 비율은 음절 과제에서 20.94(±7.46)%, 음소 과제에

서 22.24(±10.59)%였다. 30∼45초의 산출 단어 비율은 음절 과제에서

8.89(±7.21)%, 음소 과제에서 12.98(±10.47)%였으며, 45∼60초 구간 동안 산출

한 단어의 비율은 음절 과제에서 12.58(±8.15)%, 음소 과제에서

13.31(±12.53)%였다. 교육수준 0년인 집단의 각 구간별 음절 과제와 음소 과제

의 산출 단어 비율을 비교한 결과, 모든 구간에서 유의한 차이가 없었다.

표 10. 0년 집단의 15초 구간별 산출 단어 비율

단위는 ‘초’, 단위는 ‘퍼센트’(±표준편차)

p <.05,


p <.01,


p <.001
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교육수준 1∼6년(N=27)
t p-value

구간 음절(가+사+아) 음소(ㄱ+ㅅ+ㅇ)

0∼15 55.32(±10.57) 47.06(±9.33) 3.294 p=.003

15∼30 19.30(±10.55) 19.02(±10.23) 0.084 p=.934

30∼45 16.61(±7.61) 19.84(±8.09) -1.558 p=.131

45∼60 8.74(±6.38) 14.06(±7.35) -2.965 p=.006

나. 교육수준 1∼6년 집단의 구간별 산출 단어 비율

표 11과 같이, 교육수준이 1∼6년인 집단의 0∼15초 구간 산출 단어 비율은,

음절 과제에서 55.32(±10.57)%, 음소 과제에서 47.06(±9.33)%였고, 15∼30초

구간 중 산출한 단어의 비율은 음절 과제에서 19.30(±10.55)%, 음소 과제에서

19.02(±10.23)%였다. 30∼45초의 산출 단어 비율은 음절 과제에서

16.61(±7.61), 음소 과제에서 19.84(±8.09)%였으며, 45∼60초 구간 동안 산출한

단어의 비율은 음절 과제에서 8.74(±6.38)%, 음소 과제에서 14.06(±7.35)%였

다. 각 구간별 음절 과제와 음소 과제의 산출 단어 비율을 비교한 결과, 0∼15

초 구간에서, 음절 과제가 음소 과제에 비해 산출 단어의 비율이 유의하게 높

았다(p=.003). 반면, 45∼60초 구간에서는, 음절 과제가 음소 과제보다 산출한

단어 비율이 유의하게 낮았다(p=.006).

표 11. 1∼6년 집단의 15초 구간별 산출 단어 비율

단위는 ‘초’, 단위는 ‘퍼센트’(±표준편차)
p <.05, p <.01, p <.001
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교육수준 7∼9년(N=17)
t p-value

구간 음절(가+사+아) 음소(ㄱ+ㅅ+ㅇ)

0∼15 56.76(±9.89) 49.04(±6.87) 2.898 p=.01

15∼30 21.78(±10.02) 18.86(±7.96) 1.020 p=.323

30∼45 13.53(±7.16) 18.54(±6.37) -2.107 p=.051

45∼60 7.91(±7.49) 13.55(±6.88) -2.545 p=.022

다. 교육수준 7∼9년 집단의 구간별 산출 단어 비율

표 12와 같이, 교육수준이 7∼9년인 집단의 0∼15초 구간 산출 단어 비율은,

음절 과제에서 56.76(±9.89)%, 음소 과제에서 49.04(±6.87)%였고, 15∼30초 구

간 중 산출한 단어의 비율은 음절 과제에서 21.78(±10.02)%, 음소 과제에서

18.86(±7.96)%였다. 30∼45초의 산출 단어 비율은 음절 과제에서 13.53(±7.16),

음소 과제에서 18.54(±6.37)%였고, 45∼60초 구간 동안 산출한 단어의 비율은

음절 과제에서 7.91(±7.49)%, 음소 과제에서 13.55(±6.88)%로 나타났다. 각 구

간별 음절 과제와 음소 과제의 산출 단어 비율을 비교한 결과, 0∼15초 구간

에서, 음절 과제가 음소 과제에 비해 산출 단어의 비율이 유의하게 높았다

(p=.01). 반면, 45∼60초 구간에서는, 음절 과제가 음소 과제보다 산출한 단어

비율이 유의하게 낮았다(p=.022).

표 12. 7∼9년 집단의 15초 구간별 산출 단어 비율

단위는 ‘초’, 단위는 ‘퍼센트’(±표준편차)
p <.05, p <.01, p <.001
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교육수준 10년+(N=33)
t p-value

구간 음절(가+사+아) 음소(ㄱ+ㅅ+ㅇ)

0∼15 54.06(±9.82) 42.83(±8.51) 4.814 p<.001 

15∼30 20.22(±6.91) 23.56(±6.77) -2.155 p=.039

30∼45 14.81(±8.10) 17.99(±6.88) -1.803 p=.081

45∼60 10.90(±5.27) 15.60(±5.78) -4.005 p<.001 

라. 교육수준 10년 이상 집단의 구간별 산출 단어 비율

표 13과 같이, 교육수준이 1∼6년인 집단의 0∼15초 구간 산출 단어 비율은,

음절 과제에서 54.06(±9.82)%, 음소 과제에서 42.83(±8.51)%였고, 15∼30초 구간

중 산출한 단어의 비율은 음절 과제에서 20.22(±6.91)%, 음소 과제는

23.56(±6.77)%였다. 30∼45초 구간에서 산출 단어 비율은 음절 과제에서

14.81(±8.10), 음소 과제에서 17.99(±6.88)%였으며, 45∼60초 구간 동안 산출한

단어의 비율은 음절 과제에서 10.90(±5.27)%, 음소 과제에서 15.60(±5.78)%였다.

각 구간별 음절 과제와 음소 과제의 산출 단어 비율을 비교한 결과, 0∼15초 구

간에서, 음절 과제가 음소 과제에 비해 산출 단어의 비율이 유의하게 높았다

(p<.001). 반면, 15∼30초 구간에서는, 음절 과제가 음소 과제보다 산출한 단어

비율이 유의하게 낮았으며,p=.039. 45∼60초 구간에서도 음절 과제가 유의하게

낮은 비율로 단어를 산출하였다(p<.001).

표 13. 10년 이상 집단의 15초 구간별 산출 단어 비율

단위는 ‘초’, 단위는 ‘퍼센트’(±표준편차)

p <.05,


p <.01,


p <.001
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Ⅳ. 고찰

최근 언어특이적 글자(letter) 유창성 과제로서 음절 유창성 과제가 제안되

었다. 이 연구에서는 문해수준을 통해 대상을 구분하여, 음절 유창성 과제가

비문해 대상자에게 시행 가능한 검사임을 밝혀냈다. 하지만 임상 현장에서 치

매, 뇌졸중 등의 신경학적 질환을 감별하기 위해 사용하는 신경심리학적 검사

의 프로토콜 상으로는 일반적으로 대상자를 교육수준에 따라 구분한다. 따라

서 본 연구에서는 집단을 교육수준에 따라 네 집단으로 나누어 음절 유창성과

음소 유창성 과제를 비교하여, 음절 유창성 과제가 가지는 특색에 대해 알아

보았다.

교육수준에 따른 음절 및 음소 유창성의 수행력을 알아본 결과, 음절 유창

성 과제와 음소 유창성 과제 모두 교육수준이 높아짐에 따라 산출하는 단어

수도 함께 증가하였다. 하지만 음절 유창성 과제(F=13.193, p<.001)가 음소 유

창성 과제(F=40.789, p<.001)에 비해 상대적으로 적은 영향을 받을 뿐, 음절

유창성 과제 또한 교육수준에 큰 영향을 받는 검사임이 확인되었다. 음소 유

창성 과제가 교육수준에 따라 수행력이 크게 달라지는 이유는, 대상자의 교육

수준이 과제 수행을 위해 요구되는 음운지식 및 문해지식에 대한 지표가 되기

때문이다.  따라서 검사 시 음소 유창성과 마찬가지로, 글자를 사용하는 음

절 유창성 과제 또한 대상자의 교육수준에 따라 그 수행력이 달라질 수밖에

없는 것이다.

본 연구에서 음절 유창성 과제는 음운인식 능력이 부족한 무학(uneducated)

인 대상자에게 적용이 가능한 것으로 확인되었다. 이는 선행연구의 비문해

대상자에게 적용된다는 연구 결과와 유사하다. 그런데, 본 연구에서는 순문맹

(pure-illiterate) 대상자들이 과제를 수행하지 못하거나 검사를 거부하여 연구
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에 참여하지 못하였다. 또한 집단을 교육수준으로만 구분하였기 때문에 교육

수준 0년에 해당하는 대상자는 문해정도에 있어 반문맹(semi-illiterate) 대상

자뿐만 아니라 문해(literate) 대상자도 포함되었을 가능성을 배제할 수 없다.

따라서 본 연구에서 언급하는 교육수준 0년인 대상자의 문해수준을 해석할 때

에는 주의가 필요하다. 본 연구의 무학 대상자들은 음절 유창성 과제에서 음

소 유창성 과제보다 많은 수의 단어를 산출한 반면, 나머지 집단(1∼6년, 7∼9

년, 10년 이상)의 대상자들은 음절 유창성 과제에서 더 적은 수의 단어를 산

출하였다. 이는 제시하는 첫 글자를 특정 음절(‘가’, ‘사’, ‘아’)로 제한하면서 산

출 가능한 어휘목록(lexical repertoire)이 크게 감소하였기 때문이다. 다시 말

해, 산출 가능한 단어의 수가 감소함으로써 대상자로부터 수집할 수 있는 반

응수가 줄어들 수 있음을 의미한다. 이러한 결과는 높은 문해수준을 가진 정

상 노인에서 산출한 단어의 수가 줄었다는 선행연구의 결과와도 일치한다.

음절 및 음소 유창성 과제에서 산출한 단어들을 시간 구간별로 나누어 그

비율을 분석한 결과, 산출 단어 수는 모두 시간이 지남에 따라 지속적으로 감

소하는 양상을 보였다. 이는 구간 분석을 실시한 여러 선행연구들과 일치하는

결과이다.  그러나 음절 유창성 과제의 구간별 산출 단어 비율은 음소 유창

성 과제와 전혀 다른 특색을 보였다. 초반 0∼15초 구간의 산출 단어 비율은

무학 집단을 제외한 모든 집단(1∼6년, 7∼9년, 10년 이상)에서 음절 유창성

과제가 음소 유창성 과제보다 높았다. 이는 음절 유창성 과제에서 제시되는

표제어(음절)가 음운적으로 더 많은 정보를 가지고 있으므로 심성어휘집으로

부터 단어를 찾는 데까지 소요되는 시간이 줄었기 때문일 수 있다. 예컨대, 표

제어가 음소(예, ‘ㄱ’)로 제시되는 음소 유창성 과제는 음소와 모음의 조합(예,

‘ㄱ’+‘ㅏ’)을 거쳐 음절을 이룬 후, 다시 음절과 조합(예, ‘가’+‘방’)하여 단어를

형성하는 복잡한 음운론적 절차를 밟는다. 즉, 음소가 제시되었을 때에는 심성

어휘집에서 해당 음소의 소리로 의미 있는 단어를 찾는 과정을 거치는 것이
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다. 반면, 음절 유창성 과제는 표제어로 한국어의 말소리 분절 단위인 음절

(예, ‘가’)을 제시함으로써  심성어휘집으로의 접근이 용이해져 낱말을 보다

쉽게 형성할 수 있다.  즉, 음절 유창성 과제가 초반 0∼15초 구간에서 산

출 비율이 높은 이유는 음운적 낱말생성 과정이 단순해져 나타난 결과로 해석

할 수 있다.

마지막 구간인 45∼60초의 산출 단어 비율은 무학 집단을 제외한 모든 집단

에서 음절 유창성 과제가 음소 유창성 과제에 비해 낮았다. 이는 초반 0∼15

초 구간과 반대되는 결과로, 음절 유창성 과제의 수행력이 후반부에는 급격히

감소하는 것을 의미한다. 단어 산출에 있어서 후반 구간의 수행력은 심성어휘

집의 어휘량에 따라 크게 좌우된다. 앞서 설명한 바와 같이, 음절 유창성 과

제는 첫 음절이 고정됨으로써 산출할 수 있는 어휘목록(lexical repertoire)이

음소 유창성 과제에 비해 크게 제한된다. 따라서 과제의 후반부로 갈수록

심성어휘집으로부터 적합한 단어를 찾기 위해 더 많은 노력이 필요하다. 즉,

음절 유창성 과제의 마지막 45∼60초 구간에 산출 단어 비율이 낮은 이유는,

줄어든 어휘목록으로 인해 의미기억으로부터 쉽게 산출할 수 있는 친숙한 단

어를 초반 구간에 대부분 소진하여 심성어휘집에서 조건에 맞는 어휘를 찾는

것이 더 이상 쉽지 않았기 때문으로 해석할 수 있다.

구간 분석에서 다른 집단은 모두 초반 0∼15초, 후반 45∼60초 구간에서 유

의한 차이가 있었으나, 무학 집단은 전 구간에 걸쳐 유의한 차이를 보이지 않

았다. 이러한 이유로 다음과 같은 가능성을 제기해 볼 수 있다. 무학 집단은

음소 유창성 과제 시 개인차가 크게 나기 때문에 일반적인 패턴을 따르지 않

은 것일 수 있다. 실제로 무학 집단은 음소 유창성 과제의 수행에 있어서 개

인차가 크게 나타나기 때문에 검사 상 규준이 마련되어 있지 않다. 본 연구

의 무학 집단은 반문맹 또는 문해 대상자가 함께 포함되어 있으며, 23명 중 3

명은 과제를 전혀 수행하지 못할 정도로 개인 간 수행력 차이가 컸다. 즉, 무
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학 집단 내에서 대상자들 간 문해수준의 차이가 크므로 인해 다른 집단들과는

이질적인 결과를 보였을 가능성을 제기해 볼 수 있다.

본 연구를 통해, 음절 유창성 과제는 음소 유창성 과제와 비교하여 다음과

같은 특색을 지닌 과제로 확인되었다. 첫째, 두 유창성 과제 모두 대상자의 교

육수준에 영향을 크게 받는 과제이다. 일반적으로 교육수준에 영향을 받지 않

는 과제는 좋은 검사도구라 할 수 있으나, 음절 유창성 과제 또한 영향을 받

는 것으로 확인되었으므로, 음소 유창성 과제보다 나은 과제라 설명할 수 없

다. 둘째, 무학 대상자들이 수행 가능한 과제이지만, 대상자의 반응을 충분히

이끌어 낼 수 없는 과제이다. 시간 구간 분석 결과 또한 이러한 사실을 지지

한다. 신경심리학적 검사 중 하나인 유창성 과제는 대상자가 산출하는 단어

수뿐만 아니라, 단어 산출 패턴을 통해 다양한 신경학적 질환의 감별 진단에

활용된다. 하지만 음절 유창성 과제는 제한된 반응 수로 인해 단어 산출 패

턴에 대한 적절한 분석이 어려울 수 있다.

본 연구의 제한점 및 후속연구에 대한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 교육수준 0년에 해당하는 대상자를 문해수준에 따라

세부적으로 분류하지 않았기 때문에 연구에 참여한 무학 대상자들의 문해수준

이 정확히 어느 정도인지 설명할 수 없다.

둘째, 본 연구의 결과만으로 일반화시키기에는 피검자의 수가 적고 집단별

피검자의 수가 일정하지 않았다는 제한점이 있다. 또한 피검자들을 모집한 지

역이 대부분 부산지역으로 한정되어 있다는 점 또한 일반화에 문제가 될 수

있다. 따라서 이러한 점을 보완한 후속 연구가 이루어 질 필요가 있다.

둘째, 현재 정규 교육을 받지 못한 무학자에 대한 음소 유창성 과제의 규준

이 확립되어 있지 않기 때문에 무학자는 과제를 수행할 수 없다. 하지만 본

연구의 결과로 보았을 때, 무학자를 문해수준에 따라 나누어 규준을 확립한다

면 문해(literate) 집단에 속하는 무학자의 경우 음소 유창성 과제를 수행할 수
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있을 것이라 판단된다. 따라서 이에 대한 추후 연구가 이루어지길 기대해 본

다.
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Ⅴ. 결론

본 연구에서는 65∼80세 정상 노년층을 교육수준에 따라 네 집단으로 나누

어 음절 유창성과 음소 유창성 과제를 실시하였다. 그리고 대상자의 교육수준

에 따라 어떤 수행 차이를 보이는 지 비교하였다. 또한 15초 시간 구간별 두

유창성 과제의 산출 단어 비율을 비교하여 음절 유창성 과제가 가지는 특색에

대해 알아보았다.

연구 결과, 음절 유창성 과제는 음소 유창성 과제에 비해 교육수준에 따른

수행차이가 상대적으로 적게 났지만, 음소 유창성 과제와 마찬가지로 대상자

의 교육수준에 크게 영향을 받는 과제로 확인되었다. 무학 집단의 경우, 음절

유창성 과제에서 더 높은 수행력을 보였으나, 나머지 집단은 음절 유창성 과

제에서 오히려 적은 수의 단어를 산출하였다. 무학 집단이 음절 유창성 과제

에서 상대적으로 높은 수행을 보이는 이유는 과제에서 제시되는 음절이 음소

보다 많은 음운적 정보를 가지고 있으며, 단어를 인식할 때 음절 단위로 분절

하는 한국어의 특성이 반영된 결과라고 할 수 있다. 반면, 나머지 집단에서 음

절 유창성 과제의 산출 단어 수가 적은 이유는, 첫 음절을 고정하여 그 조건

에 맞은 어휘목록이 제한되었기 때문이다. 음절 유창성 과제는 초반 0∼15초

구간의 단어 산출 비율이 유의하게 높았으나, 후반 45∼60초 구간에는 오히려

낮았다. 이는 한국어 말소리 분절 단위인 음절이 제시됨으로써 심성어휘집으

로 접근이 용이해졌으나, 첫 음절을 고정함으로 인해 산출 가능한 어휘목록에

제한이 생겼기 때문이다. 즉, 음절 유창성 과제는 교육수준에 영향을 받으며,

과제 수행에 있어 반응수가 제한되어 대상자의 상태에 대한 보다 세부적인 정

보를 얻는 것이 어려운 과제로 판단된다.

본 연구는 언어-특이적(language-specific) 검사도구로서 제안된 음절 유창
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성 과제를 신경심리학적 검사의 프로토콜 상 구분되는 교육수준에 따라 대상

자를 구분하여 그 수행 특성을 알아보았다는 점에서 임상적 의의가 있다. 또

한, 음절 유창성 과제를 15초 시간 구간으로 나누어 음소 유창성 과제와 비교

함으로써 수행력에 대한 보다 세부적인 정보를 제공하였다는 점에 의미를 둘

수 있다.
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Abstract

Comparison between phonemic and syllabic fluency

according to education level and intervals of 15 seconds
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A phonemic fluency task since it required to use letters,

phonological awareness and literacy abilities are required. Recently, a

syllabic fluency task targeting the illiterate elderly is being

suggested. This study aims to find out the characteristics of the

syllabic fluency task by comparing the performances in both the

phonemic and syllabic fluency tasks according to the education level

of the participants.

Participants of this study included 100 normal elderly individuals

between the ages of 65 and 80. Participants were first divided into 4

groups by education level, and then performances in both the

phonemic and syllabic fluency tasks were compared. In order to

investigate more detailed information other than the word retrieval
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information, the ratio of words produced in 15-s phases within one

minute were being analysed.

The results indicate that performance in both the phonemic and

syllabic fluency tasks increase with the education levels of the

participants. While the uneducated participants show better

performance in the syllabic fluency task, the rest of the groups

show a worse performance in the syllabic fluency task. The ratio of

word production in the first 0∼15s phases was higher in the

syllabic fluency task than that of the phonemic fluency task. Yet,

the results in the 45∼60s phases was a direct opposite. To conclude,

since more phonological information is presented in the syllabic

fluency task, the performance in the syllabic fluency task is better

than that of the phonemic fluency task. However, as the lexical

repertoire was limited due to the fixation of the first syllable, the

performance in the syllabic fluency task was generally lower than

that of the phonemic fluency task. This study is noteworthy because

it is the first attempt to investigate the performance in the syllabic

fluency task according to the education level of the participants and

the time phases.

Key Word : syllabic fluency task, education level, uneducated, phase


