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핵심되는 말 : 학령기 자폐 범주성 장애, 음성모방, 어휘 표현력, 어휘 이해력

국문요약

학령기 자폐 범주성 장애 아동의 음성모방과 어휘력 간의 관련성

아동의 모방능력은 아동의 언어발달과 관련된다. 그 중 음성모방은 언어적

의사소통의 학습기반이 되고 아동의 단어 정확도와 인식에 영향을 미친다. 자

폐 범주성 장애 아동들이 어려움을 겪고 있는 서술기억의 결함은 어휘 습득의

저하로 인한 것이므로 어휘 관련 중재도 필요하다. 또한 학령기 아동도 점점

성장하며 언어 능력이 개선되기도 한다. 이에 본 연구에서는 학령기 자폐 범

주성 장애 아동의 어휘발달에 영향을 주는 요인들과 음성모방이 어휘 이해력

과 어휘 표현력에 영향을 주는지에 대해 알아보았다. 이를 위해 학령기 자폐

범주성 장애 아동 30명을 대상으로 음성모방 과제와 어휘력 검사를 실시했다.

결과 및 그에 따른 고찰은 다음과 같다.

첫째, 자조기술, 작업기술과 음성모방은 어휘력에 영향을 주는 것으로 나타

났다. 성별과 연령, 중증도, 이동기술 등은 관련이 없었다. 둘째, 음성모방은

어휘력에 강한 영향력을 끼쳤다. 이는 음성모방을 촉진하는 중재가 아동의 어

휘력을 향상시킬 수 있다는 것을 시사한다. 셋째, 음성모방 다음으로 아동의

작업기술이 어휘력에 유의한 영향을 주었다. 음성모방과 작업기술은 아동의

인지와 관련된 변인으로 아동의 인지가 어휘력에 영향을 준다는 것을 알 수

있었다. 본 연구는 자폐 범주성 장애 아동의 어휘력에 영향을 미치는 변인들

을 살펴보고 음성모방이 어휘력에 미치는 영향을 분석함으로써 음성모방 중재

를 통한 어휘력 향상의 근거를 마련했다.
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학령기 자폐 범주성 장애 아동의 음성모방과 어휘력 간의 관련성

<지도교수 김 향 희>

연세대학교 대학원 언어병리학협동과정

장 연

Ⅰ. 서론

1. 이론적 배경

가. 자폐 범주성 장애의 정의 및 특징

자폐 범주성 장애(autism spectrum disorder)로 진단받는 아동들은 (1) 사회

적 상호작용, (2) 구어적, 비구어적 의사소통, 그리고 (3) 반복적이거나 상동적

인 행동의 결함을 보인다. 또한 종종 특정 소리와 같은 감각자극에 비정상적

인 반응을 보이기도 한다. 이러한 증상들은 개인마다 다르게 나타나며 중증도

역시 경도에서 최중도까지 다양하다.1

자폐 범주성 장애의 가장 두드러진 특징은 공동주의(joint attention)능력의

결함이다. 이 결함으로 인해 자폐 범주성 장애 아동은 타인과 사회적·정서적

으로 상호작용하지 않는다. 이 때문에 융통성 없는 행동이 나타나기도 한다.
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자폐 범주성 장애 아동의 또 다른 특징 중의 하나는 자신의 정서 표현과 타인

의 정서 이해에서 어려움을 겪는다는 것이다.2

자폐 범주성 장애 아동은 다양한 유형의 문제행동을 보이기도 한다. 장애

진단 기준에 따라 문제행동 유형을 살펴보면 특정 주제에 대해 지나치게 높은

관심을 보이거나 동일성에 대한 비합리적인 집착을 보이는 것, 상동적이고 반

복적인 운동기능 습관, 사물의 특정 부분에 대한 집착 등이 있다.3 이외에도

공격행동, 자해행동 등의 문제행동도 나타난다. 이 문제행동을 의사소통의 수

단으로 사용하기도 한다.4

나. 학령기 아동의 어휘발달

형태적 분석으로 어휘 발달을 살펴본 연구에 따르면 학령기의 주된 발달 중

하나는 급격한 어휘확장이다. 아동은 1학년에서 3학년 사이 9,000개의 어휘를

습득하고, 3학년에서 5학년 사이 20,000개의 어휘를 익히며, 5학년 때는 평균

약 40,000개의 어휘를 습득함을 알 수 있다. 이 시기 아동은 형태적인 이해를

통해 접두사와 접미사를 활용할 수 있게 되고 이로 인해 아동의 어휘 수는 증

가한다.5

6, 8, 10세 아동의 생성이름대기를 비교한 연구에서는 의미범주 생성이름대

기와 음소범주 생성이름대기 모두 연령에 따라 산출된 어휘 수가 유의하게 커

진다는 결과를 얻었다. 주목할 점은 6세와 8세 간보다 8세와 10세 사이에서

낱말 산출 수가 큰 폭으로 증가했다는 것이다. 의미적으로 동일한 하위범주별

산출 군집 개수도 마찬가지의 양상을 보였다. 하지만 음소범주의 산출 군집

개수는 6세에서 8세 간에서 유의한 차이가 나타났다. 6세는 음운인식이 미발

달하지만 8세에는 음운인식 발달이 완성되기 때문이다.6
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학령전기와 학령기 아동의 명사, 동사 이름대기 능력을 비교했을 때는 학령

기 아동의 어휘발달이 양적인 측면보다 습득된 어휘를 정교하게 다듬어 나가

는 측면으로 발달한 것을 확인했다. 학령기의 어휘 확장에서는 단어의 범주화

를 통한 지각과 상위언어 능력이 중요한 역할을 했다.7

설명담화와 경험담화를 통해 학령기 아동의 명사발달을 살펴본 연구에서는

아동의 구문능력이 발달할수록 아동이 사용하는 명사의 빈도가 증가한다고 했

다. 또 아동의 연령이 증가하면서 한자어의 사용 빈도도 높아지고 이와 비례

하여 추상명사의 비율도 높아졌다.8 학령기 아동이 명사와 동사의 정의를 추론

하는 능력을 살펴본 연구에서는 학년이 올라갈수록 통사적 단서들을 이용해

정보를 통합하고 단어의 의미를 추론해내는 능력이 향상된다고 한다. 이 연구

에서 4학년과 5학년 사이에는 유의한 차이가 없었고 3학년과 4, 5학년 아동들

사이에서는 확실한 차이가 있는 것으로 나타났다. 하지만 의미 단서만 제공한

과제에서는 학년 간 유의한 차이를 발견할 수 없었다.9

다. 학령기 자폐 범주성 장애 아동의 언어능력

2015년에 학령기 아동 언어검사(Language Scale for School-aged children;

LSSC, 이하 LSSC)가 개발되면서 학령기 아동의 언어능력을 살펴 볼 수 있게

되었다. 검사가 출판된 초기에 다양한 집단에 대한 수행 특성이나 진단 정확

도를 알기 위한 연구를 진행했다. 그 연구에서 고기능 자폐 범주성 장애 아동

은 지능과 학년을 일치시킨 일반아동보다 전체 언어능력에서 취약했다. 수용

언어에서는 두 집단 간 유의한 차이가 나타났으나 표현언어에서는 유의한 차

이가 없었다. 의미, 문법, 화용/담화의 세 가지 영역 중에서는 문법영역에서만

집단 간 유의한 차이가 나타났다. 하지만 의미영역에서는 고기능 자폐 범주성
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장애 아동들이 다른 영역에 비해 강점을 보이는 것으로 나타났다. LSSC의 의

미영역에 해당하는 5개의 검사 중 4개의 검사가 어휘와 관련된 것을 고려해

볼 때, 고기능 자폐 범주성 장애 아동의 어휘 능력이 다른 언어영역들에 비해

우수하다고 할 수 있다.10

학령기 자폐 범주성 장애 아동의 동사와 형용사 산출에 대해 살펴본 연구에

서는 6세∼8세 11개월의 자폐 범주성 장애 아동과 수용 어휘력 검사 결과의

등가연령을 일치시킨 정상아동 간의 차이를 살펴보았다. 동작 동사와 상태변

화 동사, 성상 형용사와 심리 형용사의 어휘를 그림으로 제시하고 이름대기

과제를 진행한 결과 동사와 형용사 모두 자폐 범주성 장애 아동이 일반아동보

다 유의하게 낮은 수행을 보였다.11 학령기 고기능 자폐 범주성 장애 아동의

구체어와 추상어 산출에서는 생활연령 일치 집단에 비해 유의하게 적은 수의

낱말을 산출했다. 초등학교에 재학 중인 만 7세∼12세의 고기능 자폐 범주성

장애 아동을 대상으로 진행한 이 연구에서는 고기능 자폐 범주성 장애 아동

집단과 생활연령을 일치한 집단 간의 차이를 확인했다. 하지만 언어연령 일치

집단과는 유의한 차이를 보이지 않았다.12

학령기 자폐 범주성 장애 아동의 어휘 처리를 살펴본 연구에서 어휘 지식에

대한 비전형성에 대해 언급한 바 있다. 자폐 범주성 장애 아동은 생활 연령을

일치시킨 아동들에 비해 정의할 수 있는 하위어의 개수가 적었고 그림 이름대

기의 속도도 느렸다. 또 언어장애가 있는 자폐 범주성 장애 아동들의 경우 시

선 응시 실험에서 언어장애가 없는 자폐 범주성 장애 아동들보다 오반응하는

경우가 많았다.13 이밖에도 6세에서 15세 사이의 학령기 자폐 범주성 장애 아

동 35명을 대상으로 운동기술과 사회적 의사소통 기능의 상관관계에 대해서

살펴본 연구에서는 자폐 범주성 장애 아동의 운동기술이 의사소통 기능을 예

측할 수 있는 요인임을 밝히기도 했다.14

주 의사소통 수단으로 구어보다 행동을 빈번하게 사용하는 자폐 범주성 장
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애 아동의 경우 종종 반향어를 산출하기도 한다. 반향어는 타인이 한 말을 아

무 의미 없이 반복하는 것을 말한다.15 반향어는 무의미적인 반복이나 스크립

트 언어, TV광고의 반복 등의 형태로 나타난다.16 반향어의 종류로는 짧은 시

간 안에 반복하는 즉각 반향어(immediate echolalia)와 시간이 경과한 후 반복

하는 지연 반향어(delayed echolalia), 모델 발화에 변화를 가미해 반복하는 완

화 반향어(mitigated echolalia)가 있다. 즉각 반향어는 언어 발달의 초기 단계

에서 일반 아동들에게도 나타나는 현상이지만 자폐 범주성 장애 아동들의 경

우 일반 아동에 비해 좀더 늦은 나이에 출현해 오랜 기간동안 주된 언어 표현

수단으로 활용된다. 즉각 반향어를 사용하는 자폐 범주성 장애 아동들 대부분

은 시간이 경과하면서 지연 반향어와 완화 반향어를 보인다. 또한 이전에는

전혀 반향어를 나타내지 않던 생성 언어 사용 자폐 범주성 장애 아동들도 언

어 발달의 일정한 시점에서 같은 모습이 출현한다. 자폐 범주성 장애 아동들

의 지연 및 완화 반향어는 즉각 반향어에 비해 발화의 길이도 길고 발화 시점

의 맥락 특성을 활용하는 등 분명한 의사소통 의도를 지니고 산출된다. 지연

반향어, 완화 반향어를 산출하는 아동들은 즉각 반향어만 나타내는 아동들에

비해 자발적이거나 생성적인 발화를 더 많이 산출한다.17

라. 자폐 범주성 장애 아동의 모방능력

모방(imitation)이란 타인의 언어반응을 반복하는 절차로 아동은 이를 통해

언어의 새로운 기술을 습득할 수 있다. 아동은 상대방의 언어를 반복하면서

습득하고자 하는 언어의 특질과 음성학적 형식에 익숙해질 수 있다.18 모방능

력은 언어 및 의사소통의 다양한 영역들과 관련되어 있기 때문에 타인과의 관

계 속에서 다양한 사회적 기술을 학습할 수 있는 도구가 되기도 하고 그 관계
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를 공고하게 하는 역할을 하기도 한다.9 아동은 보통 8∼12개월이 되면 타인의

얼굴표정을 보고 모방할 수 있게 되며19 15개월을 전후로 상대방의 행동에 대

한 내적 표상을 구성하고 모방할 수 있게 된다.20 또한 모방을 하는 과정에서

측두엽, 내측 전두엽, 전운동피질 등과 거울신경체계(mirror neuron system)가

활성화된다는 선행연구들의21,22 결과를 봤을 때, 아동이 모방을 하기 위해서는

인지적 발달이 바탕이 되어야함을 알 수 있다.

언어 발달에서 모방은 단어, 형태소, 통사적-의미적 구조의 습득에 사용된

다. 대개 아동의 모방은 학습 전략으로 작용하는데 이는 아동의 언어가 발달

할수록 감소하게 된다. 즉 모방은 단일단어 수준에서의 어휘 발달에서 중요한

역할을 하며 이 시기 아동의 모방 능력은 의미 이해에 따르는 것으로 본다.19

또 아동의 모방 능력은 이후 표현 어휘를 예측할 수 있는 중요한 요인이 된

다.23

자폐 범주성 장애 아동은 이러한 모방 능력에서 결함을 보인다. 행동모방

뿐 아니라 음성모방 등의 다른 모방에서도 자폐 범주성 장애 아동의 모방능력

은 정상아동에 비해 낮다.24 자폐 범주성 장애 아동의 모방능력에 대해 분석한

문헌연구에서도 자폐 범주성 장애 아동은 음성모방은 정상아동에 비해 수행이

저조한 것으로 나타났다.25 이렇게 자폐 범주성 장애 아동이 모방을 어려워하

는 이유는 공동 주의와 사회적 인지의 결함 때문이기도 하다.26,27 이로 인해

자폐 범주성 장애 아동은 모방으로 인한 언어 습득에서 어려움을 겪는다.

마. 자폐 범주성 장애 아동의 중증도와 언어능력

자폐 범주성 장애 아동의 중증도는 부주의, 충동성과 밀접한 관련이 있다.

중증도가 심해질수록 부주의와 충동성 정도가 높아지면서 장애의 동반 증상도

증가한다.28 또 중증도는 사회화와 일상생활 기술습득에 유의한 영향을 미치는
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것으로 나타났다.29,30 의미, 문법, 음운적 결함은 중증도와 관계없이 출현하지

만 그 양상과 정도에서 차이를 보인다. 중증의 자폐 범주성 장애 아동의 경우

경증인 아동에 비해 단어와 형태소 수준에서의 추가적인 손상이 있다. 또 음

소와 음절 수준이 더욱 심하게 손상되어 언어 습득에 어려움을 겪는다.31 이렇

듯 자폐 범주성 장애 아동이 가진 능력의 손상된 정도를 나타내는 중증도는

아동의 실제 생활에서 언어적 처리과정에 유의한 영향을 미쳤다.32

자폐 범주성 장애와 기타 발달장애를 구분하고 자폐의 중증도를 평가하기

위해서 임상에서는 주로 아동기 자폐증 평정척도33(The Childhood Autism

Rating Scale; CARS, 이하 CARS)를 활용한다. 이 평정척도의 각 문항은 1점

에서 4점으로 평가되는데, 1점은 “아동의 연령에서 정상범위에 해당됨.”, 2점

은 “경한 수준의 비정상”, 3점은 “중증도의 비정상”, 그리고 4점은 “중한 수준

의 비정상”을 나타낸다. 각 점수 사이의 중간 수준으로 판단될 때에는 중간점

으로 평가할 수 있도록 점수 사이에 중간점이 존재한다. CARS의 장점은 자폐

범주성 장애에 대해 여러 진단 기준에서 제시하는 문항들을 포함하며 10년 이

상 1500명이 넘는 아동들에게 사용하여 척도를 정교화했다는 것이다. 또한 모

든 연령에게 사용 가능하며, 자폐 범주성 장애에 대해 경험이 부족한 사람이

라도 짧은 훈련을 통해 전문가와 92%의 일치율을 보일 정도로 신뢰롭고 타당

하게 실시할 수 있다. 자폐 범주성 장애와 다른 기타 발달 장애를 구분하는

절단 점수(cut-off score)는 30점인 것으로 보고되었다. CARS 총점의 범위는

15점에서 60점으로, 점수가 높을수록 자폐 증상이 심한 것을 가리킨다.34

바. 자폐 범주성 장애 아동의 적응행동과 언어능력

자폐 범주성 장애 아동이 생활환경에 적응하기 위해서는 의사소통과 자조기

술, 사회성, 이동이나 작업 등의 기술이 필요하다. 이렇게 한 개인이 생활환경
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에 적응하는 데 필요한 기술들을 적응행동이라고 한다.2 이런 적응행동의 수준

은 자폐 범주성 장애 아동이 개인적 필요를 지속적으로 감독할 수 있는지, 또

는 독립적인 기능을 수행할 수 있는지를 결정짓는 주요 요인이다.35 그리고 자

폐 범주성 장애의 중증도나 연령을 통제한 후 적응행동과 지능 지수

(intelligence quotient; IQ, 이하 IQ)를 살펴봤을 때 둘은 유의한 상관이 있었

다.36,37

자폐 범주성 장애 아동의 적응행동은 아동의 언어능력과 정적인 상관관계에

있다. 적응행동 중 특히 사회성은 학령전기 아동의 수용·표현 언어기술과, 자

조기술은 아동의 수용 언어기술과 관련이 있는 것으로 나타났다. 특히 의사소

통 기술에 목표를 두고 진행한 중재에서 아동의 자조기술이 증가하고 사회적

상호작용과 관련된 행동문제가 줄어드는 효과를 함께 볼 수 있었다.38

자폐 범주성 장애 아동의 적응행동을 평가, 측정하기 위해서 임상에서는 주

로 한국판 사회 성숙도 검사(Vineland Social Maturity Scale; SMS)를 사용한

다.39 한국판 사회 성숙도 검사는 미국의 바인랜드 사회 성숙척도(Vineland

Social Maturity Scale; VSMS)를 김승국, 김옥기가 표준화 한 것으로 0세에서

30세까지 평가할 수 있는 총 117개의 문항으로 구성되어 있다. 각 문항들은

자조(self help; SH), 이동(locomotion; L), 작업(occupation; O), 의사소통

(communication; C), 자기지도(self direction; SD), 사회성(socialization; S) 등

의 항목으로 구분되어 있으며 자조는 다시 일반(self-help general; SHG), 식

사(self-help eating; SHE), 용의(self-help dressing; SHD) 등의 3개 영역으로

나뉘고 총 39개 문항이 있다. 이동 영역은 기어다니는 능력부터 혼자 다닐 수

있는 능력까지 알아보는 총 10개의 문항이 있고 작업 영역에는 단순한 놀이기

술뿐 아니라 고도의 전문성을 요하는 작업능력까지 알아보는 22개 문항이 있

다. 의사소통 영역은 동작, 음성, 문자 등을 매체로 한 수용과 표현에 관한 15

개 문항, 자기관리 영역은 독립성과 책임감을 알아보는 14개 문항, 사회성 영
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역은 사회적 행동, 사회적 책임, 현실적 사고 등에 대한 17개 문항으로 이루어

져 있다. 각 문항은 +, +F, +NO, ±, - 등의 다양한 기호로 답할 수 있으며 각

기호별 채점 점수도 다양하다. 이 검사의 장점은 아동의 적응행동 수준을 행

동 영역별로 검토할 수 있다는 것이다.40 VSMS는 이후 바인랜드 사회 적응행

동검사(Vineland Adaptive Behavior Scale-Ⅱ; VABS-Ⅱ)로41 개정되었고 현

재 우리나라에서는 표준화 연구가 진행 중이다.42
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2. 연구의 필요성

국내외에서 자폐 범주성 장애 아동의 모방과 관련된 연구는 모방을 통한 중

재 효과를 살펴본 것이 대부분이고 언어 발달에서 모방의 역할에 대한 연구는

많지 않다. 하지만 모방능력은 이해에 반드시 필요한 전제조건이고 앞서 살펴

보았듯이 언어 발달에 중요한 역할을 한다. 모방은 어휘 이해, 어휘 표현, 전

반적 언어능력 발달을 예측하는 변인이라고 보고된 바 있기 때문이다.43 모방

중에서도 특히 음성모방의 경우 언어적 의사소통의 학습기반이 된다.19 또 음

성모방은 이후 아동의 단어 정확도와 인식에 영향을 미친다.44

어휘 발달은 형태적, 구문적 발달의 기초가 되는 부분이므로 전반적인 언어

발달에 반드시 필요하다.5 하지만 자폐아동의 경우 대부분 문제를 겪고 있는

부분이 화용의 결함이고,19 중재 역시 화용의 측면에서 많이 이루어지고 있으

므로 어휘와 관련된 중재는 소홀하기 쉽다. 그렇지만 자폐 범주성 장애 아동

의 의사소통 능력을 증진하고 언어를 촉진시키기 위해서는 어휘 관련 중재가

뒷받침되어야 한다. 특히 자폐 범주성 장애 아동들이 어려움을 겪고 있는 서

술 기억(declarative memory)의 결함은 어휘 습득의 저하로 인한 것이므로45

자폐 범주성 아동의 언어발달을 위해서 어휘 관련 중재는 필요하다.

또 현재까지 대부분의 아동의 어휘발달 연구는 학령 전기 아동을 대상으로

진행됐다. 학령기 아동에 대한 어휘 연구가 이뤄지지 않은 까닭은 어휘 양이

폭발적으로 증가하는 초기 발달단계에 비해 학령기에는 어휘의 발달이 뚜렷하

게 보이지 않기 때문일 것이다. 하지만 학령기에도 어휘력은 계속 성장한다.

아동의 연령이 높아지고 생활반경이 넓어지면서 습득하는 어휘의 양은 증가한

다. 또 학습을 통해 추상적인 지식을 습득하며 추상적인 사고를 하는데 이러

한 사고의 확장으로 어휘 발달은 지속된다.46 자폐 범주성 장애 아동의 경우에

도 93% 가량의 아동들이 청소년과 성인으로 점차 성장하면서 언어 및 의사소
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통 능력이 개선되는 것으로 나타났다.47 따라서 본 연구에서는 음성모방을 비

롯한 변인들이 학령기 자폐 범주성 장애 아동의 어휘발달에 어떤 영향을 미치

는지 살펴보고 음성모방에 따른 어휘 중재의 근거를 마련하고자 했다.
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3. 연구 문제

가. 학령기 자폐 범주성 장애 아동의 성별, 중증도, 연령, 사회성, 자조기술,

이동기술, 작업기술, 음성모방 중 어휘력에 영향을 미치는 변인은 무엇

인가?

나. 우리나라 학령기 자폐 범주성 장애 아동은 음성모방을 잘할수록 어휘

이해력 및 표현력이 높을 것인가?
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Ⅱ. 재료 및 방법

1. 연구 대상

본 연구의 대상자는 서울·경기 지역에 거주하고 있으며, 서울시에 위치한

특수학교 한 곳에 다니는 자폐 범주성 장애 아동들로서 소아 정신과 전문의의

진단을 받은 아동 학령기 아동 30명(남자:22명; 여자:8명)을 대상으로 하였다.

아동의 연령은 만6세에서 12세 아동으로 선정했다.(평균:9.43; 표준편차:±1.68)

자폐 범주성 장애가 아닌 아동들을 제외하기 위해 CARS33 30점 이상인 아동

들을 대상으로 했다.(평균:35.62; 표준편차:±5.59) 대상자의 구체적인 정보는 표

1에, 기술통계량은 표 2에 제시되어 있다.
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대상자 성별 연령 (세) CARS (점)

1 F 6;7 31

2 M 7;7 34
3 M 7;9 42

4 M 7;10 35.5
5 M 8;0 32

6 M 8;1 32
7 M 8;2 39

8 M 8;4 32

9 M 8;5 43
10 M 8;8 37

11 M 8;10 43.5
12 F 9;2 40

13 F 9;3 32

14 M 9;10 33
15 F 10;4 48.5

16 M 10;5 33
17 M 10;7 32.5

18 M 10;7 30
19 M 10;10 40

20 M 11;1 41

21 M 11;1 34
22 F 11;3 31

23 M 11;3 33.5
24 M 11;5 30

25 M 11;6 30

26 M 11;6 36.5
27 F 11;11 30

28 F 11;11 30.5
29 M 12;3 50

30 F 12;4 32

합계
남 22 명

경증
(30∼36.5)

20 명

여 8 명
중증

(37∼50)
10 명

CARS: 아동기 자폐증 평정 척도(The Childhood Autism Rating Scale)

표 1. 대상자 정보
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연령(세) CARS(점)

평균

(±표준편차)

9.43

(±1.68)

35.62

(±5.59)

범위

(최소값∼최대값)
6∼12 30∼50

표 2. 대상자 정보 기술통계량

(N=30)

CARS: 아동기 자폐증 평정 척도(The Childhood Autism Rating Scale)
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2. 평가도구 및 평가절차

아동의 사회성, 자조기술, 이동기술, 작업기술을 측정하기 위해 사회 성숙도

검사 점수를 각 하위 문항별로 계산하였다.40 사회성은 S항목에 해당하는 문항

의 점수 합계를, 자조기술은 SHG, SHE, SHD항목에 해당하는 문항 점수의

합계를 이용했다. 이동기술은 L항목에 해당하는 문항의 점수를, 작업기술은 O

항목에 해당하는 문항의 점수를 합산했다. 검사를 실시한지 2년이 경과한 아

동들은 재검사한 결과를 활용했다.

아동의 음성모방을 측정하기 위해 자음과 모음으로 구성된 한 음절의 청각

자극을 제공하며 모방을 유도했다. 음성모방 과제는 선행 연구에서48 사용한

방법을 인용했다. 음성모방의 평가는 평가자가 제공하는 50개의 청각 자극으

로 구성되었다. 청각 자극은 자음 6개(ㅍ,ㅂ,ㅌ,ㄷ,ㅁ,ㄴ)와 모음 6개(ㅣ,ㅜ,ㅔ,ㅗ,

ㅏ,ㅓ)를 조합한 자음-모음 분절로 제공했다. 평가는 주변이 조용하고 아동이

익숙한 환경에서 아동 한 명씩 개별적으로 실시했다. 모든 평가 내용은 녹음

기를 이용해 녹음하고 검사지에 기록했다. 평가자는 음절을 제시하고 아동에

게 반응까지 3초의 시간을 제공했다. 평가를 하는 동안 학습효과를 방지하기

위해 올바른 반응에도 강화를 제공하지 않았다. 대신 아동에게 눈 맞춤(eye

contact) 등으로 동기를 부여했다.

또 아동의 어휘 이해력과 어휘 표현력을 측정하기 위해 수용·표현 어휘력

검사(Receptive & Expressive Vocabulary Test: REVT, 이하 REVT)를 사용

했다. 검사 지침서에 따라 연령에 따른 시작문항 번호보다 15문항 이전부터

시작했다. 그래도 수행이 불가능한 경우에는 그 이전 문항부터 검사를 실시했

다. 수용어휘검사의 경우 표현어휘검사에서 설정된 기초선 문항부터 검사했다.

검사 절차에 따라 최고한계선이 확정된 후 검사를 마무리했다.49
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3. 자료 수집 및 분석

아동의 사회성, 자조기술, 이동기술, 작업기술에 대한 검사와 채점은 사회

성숙도 검사 절차와 채점 기준에 따랐다.40 음성모방에 대한 평가는 방법을 인

용한 선행연구의48 기준에 따라 정반응과 오반응으로 구분했다. 자음-모음 분

절 중 자음이나 모음 등의 일부 모방도 아동의 시도로 간주했다. 아동의 반응

에 대한 정의는 다음과 같다.

(1) 정반응

가. 자음이나 모음의 부분, 혹은 둘의 결합된 소리.

(2) 오반응

가. 자음-모음 분절의 모음 부분이나 자음 부분에 전혀 일치하지 않는 소리,

나. 정반응의 기준에 부합하더라도 직전의 반응과 동일한 소리,

다. 전혀 소리가 없음.

아동의 어휘 이해력과 어휘 표현력에 대한 검사와 채점은 REVT 검사 절차와

채점 기준에 따랐다.49
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4. 통계 분석

수집된 자료에 대한 통계 분석은 SPSS 21.0(Statistical Package for the

Social Science, version 21)을 이용했다. 어휘력에 있어서 성별, 중증도 간 차

이가 있는지 살펴보기 위해서 성별, CARS 점수로 독립표본 t 검정

(independent samples t-test)를 실시했고 아동의 연령, 사회성, 자조기술, 이

동기술, 작업기술, 음성모방이 아동의 어휘력과 관련 있는지 알아보기 위해 연

령, 사회 성숙도 검사 하위 영역별 점수(사회성;SMS-S, 자조기술;SMS-SH,

이동기술;SMS-L, 작업기술;SMS-O), 음성모방 정반응점수로 피어슨 상관분석

(Pearson correlation analysis)을 실시했다. 그 중 어휘력에 가장 크게 영향을

미치는 변인이 무엇인지 알아보고 음성모방이 어휘력에 미치는 영향을 살펴보

기 위하여 다중회귀분석(multiple linear regression)을 실시했다.
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Ⅲ. 결과

1. 평가별 점수

대상 아동의 사회 성숙도 검사 하위 영역별 평가 점수는 표 3과 같다. 아동

의 사회성의 평균(표준편차)은 26.1(±4.02), 자조기술의 평균(표준편차)은

3.7(±1.04), 이동기술의 평균(표준편차)은 4.9(±.617), 작업기술의 평균(표준편

차)은 7.18(±1.75)이었다. 아동의 음성모방 정반응 점수 평균(표준편차)은

24.7(±16.96)이었다. 아동의 REVT 평가별 점수는 표 5에 제시되었다. REVT

수용 점수의 평균(표준편차)은 13.27(±17.18)로 나타났다. REVT 표현 점수의

평균(표준편차)은 13(±20.48)이었다. 사회 성숙도 하위 영역별 평가 점수 기술

통계량, 음성모방과 REVT 평가별 기술통계량은 각각 표 4와 표 6에 제시되

어 있다.
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대상자 SMS-Sa SMS-SHb SMS-Lc SMS-Od

1 4 28.5 5 8

2 3.5 24 4.5 6
3 3 24.5 5 7.5

4 3 19.5 4.5 5

5 5 30 5 9
6 4 22.5 4 6.5

7 3 21 4.5 5
8 3.5 28 5 6.5

9 3 21 4.5 5
10 3 23 5 6.5

11 4 26.5 4.5 13.5

12 2 33 5 7.5
13 3 25.5 4.5 6.5

14 4 26.5 5 6.5
15 3 27 5 7

16 3 19 4.5 4

17 3 22.5 5 7
18 3 28 5 7

19 6 31.5 7 10
20 3 28 4 6

21 4 22.5 5 6
22 5.5 32 5 8

23 4 28 5 8

24 2 21.5 5 7
25 4 34 5 8.5

26 3.5 22.5 5 7
27 3 27.5 5 7

28 4.5 29 4 7.5

29 6 29.5 6.5 8.5
30 5.5 27 5.5 8

a SMS-S: 사회 성숙도 검사-사회성 점수(Social Maturity Scale-Socialization)
b SMS-SH: 사회성숙도 검사-자조 점수(Social Maturity Scale-Self Help)
c SMS-L: 사회 성숙도 검사-이동 점수(Social Maturity Scale-Locomotion)
d SMS-O: 사회 성숙도 검사-작업 점수(Social Maturity Scale-Occupation)

표3. 대상자 아동의 사회 성숙도 검사 하위 영역별 결과
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SMS-Sa SMS-SHb SMS-Lc SMS-Od

평균

(±표준편차)

3.7

(±1.04)

26.1

(±4.02)

4.9

(±.617)

7.18

(±1.75)

범위

(최소값∼최대값)
2∼6 19∼34 4∼7 4∼13.5

a SMS-S: 사회 성숙도 검사-사회성 점수(Social Maturity Scale-Socialization)
b SMS-SH: 사회성숙도 검사-자조 점수(Social Maturity Scale-Self Help)
c SMS-L: 사회 성숙도 검사-이동 점수(Social Maturity Scale-Locomotion)
d SMS-O: 사회 성숙도 검사-작업 점수(Social Maturity Scale-Occupation)

표 4. 대상자 아동의 사회 성숙도 검사 하위 영역별 기술통계량

(N=30)
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대상자 음성모방 과제점수 REVT-수용 REVT-표현
1 40 37 52

2 34 27 22

3 21 24 11
4 12 0 0

5 49 51 64
6 4 1 3

7 42 13 2
8 48 3 4

9 33 6 6

10 3 2 0
11 49 56 60

12 44 25 29
13 11 2 2

14 3 2 0

15 15 0 0
16 3 0 0

17 20 5 0
18 7 6 0

19 41 13 22
20 36 10 2

21 5 0 0

22 33 5 15
23 7 2 2

24 0 10 0
25 46 61 65

26 34 14 16

27 38 0 0
28 21 4 0

29 7 8 2
30 35 11 11

REVT: 수용·표현 어휘력 검사(Receptive & Expressive Vocabulary Test)

표 5. 대상자 아동의 음성모방과 REVT 평가 결과
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음성모방 과제점수 REVT-수용 REVT-표현

평균

(±표준편차)

24.7

(±16.96)

13.27

(±17.18)

13

(±20.48)

범위

(최소값∼최대값)
0∼49 0∼61 0∼65

REVT: 수용·표현 어휘력 검사(Receptive & Expressive Vocabulary Test)

표 6. 대상자 아동의 음성모방과 REVT 평가별 기술통계량

(N=30)
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변 인 t p-value

성별 .536 .596

중증도 .868 .393

변 인 t p-value

성별 .249 .805

중증도 1.101 .280

2. 성별, 중증도에 따른 어휘력의 차이

성별에 따른 어휘 이해력과 어휘 표현력 모두 통계적으로 유의한 차이가 없

었다. 중증도에 따른 어휘력 역시 유의한 차이가 없었다.

표 7. 성별과 중증도에 따른 어휘 이해력의 차이

(N=30)

표 8. 성별과 중증도에 따른 어휘 표현력의 차이

(N=30)
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3. 연령, 사회성, 자조기술, 이동기술, 작업기술, 음성모방과 어휘력 간의

상관관계

자조기술과 작업기술, 음성모방은 어휘 이해력, 어휘 표현력 모두와 통계적

으로 유의한 상관이 있었다. 반면 연령과 사회성, 이동기술은 어휘 이해력, 어

휘 표현력 모두와 통계적으로 유의한 상관이 없었다. 각 변인들과 어휘 이해

력의 상관관계분석 결과, 어휘 표현력과의 상관관계분석 결과는 각각 표 9와

표 10에 제시했다.
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변 인 상관계수 p-value

연령 -.269 .151

사회성 .150 .428

자조기술 .417 .022*

이동기술 .062 .746

작업기술 .616 <.001***

음성모방 .634 <.001***

*
p<0.05

***
p<0.001

변 인 상관계수 p-value

연령 -.270 .148

사회성 .267 .154

자조기술 .493 .006**

이동기술 .093 .626

작업기술 .643 <.001***

음성모방 .665 <.001***

**
p<0.01

***
p<0.001

표 9. 연령, 사회성, 자조기술, 이동기술, 작업기술, 음성모방과 어휘 이해력 간

상관관계분석 결과

(N=30)

표 10. 연령, 사회성, 자조기술, 이동기술, 작업기술, 음성모방과 어휘 표현력

간 상관관계분석 결과

(N=30)
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REVT 수용 점수
표준화 계수

(β)

표준오차

(SE B)
t p-value

결정계수

(R2)

자조기술 -.063 .790 -.340 .737

.509작업기술 .378 1.45 2.16 .040*

음성모방 .527 .159 3.37 .002**

*
p<0.05

**
p<0.01

4. 자조기술, 작업기술, 음성모방이 어휘 이해력에 미치는 영향

상관관계분석에서 어휘 이해력과 유의한 상관이 있는 것으로 나타난 자조기

술과 작업기술, 음성모방이 어휘 이해력에 미치는 영향을 알아보기 위하여 다

중회귀분석을 실시한 결과는 표 11과 같다. 분석 결과 작업기술(β=.378,

p=.040)과 음성모방(β=.527, p=.002)이 어휘 이해력에 통계적으로 유의한 영향

력을 미치는 것으로 나타났다. 두 변인 중에서는 음성모방이 어휘 이해력에

미치는 영향력이 더 컸다. 본 회귀모형은 어휘 이해력에 대하여 약 50.9%의

설명력을 갖는다.(R2=.509)

표 11. 자조기술, 작업기술, 음성모방이 어휘 이해력에 미치는 영향에 대한

다중회귀분석 결과

(N=30)
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REVT 표현 점수

표준화 계수

(β)

표준오차

(SE B)
t p-value

결정계수

(R2)

자조기술 .020 .882 .113 .911

.569작업기술 .371 1.62 2.26 .032*

음성모방 .522 .177 3.56 .001**

*
p<0.05

**
p<0.01

5. 자조기술, 작업기술, 음성모방이 어휘 표현력에 미치는 영향

상관관계분석에서 어휘 표현력과 유의한 상관이 있는 것으로 나타난 자조기

술과 작업기술, 음성모방이 어휘 표현력에 미치는 영향을 알아보기 위하여 다

중회귀분석을 실시한 결과는 표 12와 같다. 분석 결과 작업기술(β=.371,

p=.032)과 음성모방(β=.522, p=.001)이 어휘 표현력에 유의한 영향력을 미치는

것으로 나타났다. 두 변인 중에서 음성모방이 어휘 표현력에 미치는 영향력이

더 컸다. 본 회귀모형은 어휘 표현력에 대하여 약 56.9%의 설명력을 갖는

다.(R2=.569)

표 12. 자조기술, 작업기술, 음성모방이 어휘 표현력에 미치는 영향에 대한

다중회귀분석 결과

(N=30)
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Ⅳ. 고찰

언어, 특히 구어의 경우 소리와 의미를 연결하는 복잡한 체계이다. 인간의 언

어 능력은 환경으로부터 받아들인 정보를 입력자극으로 받아들여 이해하고 정

신적인 표상을 기호로 표현할 수 있게 한다. 아동이 어떻게 이러한 언어 능력을

습득하게 되는지에 대해서는 다양한 관점의 논의들이 진행되고 있다. 생물학적

접근에서는 인간의 언어 습득 능력을 뇌의 구조와 발달과정에 관련된 것으로

보고 있다. 언어학적 접근에서는 인간의 기본 언어능력으로 모두가 동일하게 지

니고 있는 보편문법과 아동의 언어 경험이 상호작용하여 언어지식을 습득한다

고 본다. 사회적 접근에서는 아동의 사회-인지적 발달과 의사소통 경험에 주목

한다. 영역일반적 인지접근에서는 언어 습득을 다른 학습문제를 해결하는 것과

마찬가지로 보고, 아동이 입력되는 정보에 영역일반적 인지과정을 적용함으로써

언어를 학습하게 된다고 한다.50

어휘 이해력은 아동의 초기 언어 발달에서 중요한 역할을 한다. 아동은 외

부에서 제공되는 자극에 대해 맥락 의존적으로 이해하며 단어를 습득한다. 아

동은 지시 원리와 확장가능 원리를 통해 아동의 능동적 언어 학습과정인 수용

책략을 사용한다. 이 수용책략은 아동의 인지발달과 밀접한 관련을 갖고 있

다.19 어휘 이해력과 상호의존적인 어휘 표현력은 언어적 의사소통의 기초가

된다. 아동은 환기적 발화, 가설 검증, 의문 발화, 선택적 모방 등의 표현책략

을 사용하며 표현언어 지식을 얻는다.19 아동은 과잉 일반화와 과소확장, 중복

등의 오류를 거쳐 어휘의 올바른 사용을 이해한다.51

정상발달 아동은 모방을 통해 학습과 사회적 기능을 동시에 습득한다. 모방

은 특히 말을 시작하기 전 아동에게 효과적인 상호작용의 수단이기도 하다.

모방은 표현과 수용 어휘 발달과도 관련이 있다. 자폐 범주성 장애 아동도 정

상발달 아동이 보이는 것과 유사하게 모방과 언어 및 놀이 발달이 서로 정적
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인 상관관계를 보인다. 사회적 기능과 언어 및 인지발달에서의 모방의 중요성

을 감안할 때 모방을 강화하는 것은 자폐 범주성 장애 아동을 위한 중재에서

중요한 목표다.52

하지만 정작 자폐 범주성 장애 아동의 언어발달에서 음성모방의 역할에 대

한 연구는 많지 않다. 또한 앞서 살펴보았듯이 자폐 범주성 장애 아동의 전반

적인 언어발달에 있어서 어휘의 측면을 간과할 수 없다.5 그러므로 본 연구에

서는 만 6세부터 12세까지의 학령기 자폐 범주성 장애 아동을 대상으로 성별,

중증도, 연령, 사회성, 자조기술, 이동기술, 작업기술, 음성모방 중 어휘력에 미

치는 변인을 살펴보고, 음성모방이 어휘 이해력과 어휘 표현력에 미치는 영향

에 대해 알아보았다. 이를 위해 아동에게 자음 6개(ㅍ,ㅂ,ㅌ,ㄷ,ㅁ,ㄴ)와 모음 6

개(ㅣ,ㅜ,ㅔ,ㅗ,ㅏ,ㅓ)를 조합한 청각 자극 50개를 제공해 음성모방을 측정했고,

REVT 검사를 실시해 아동의 어휘 이해력과 어휘 표현력을 측정했다. 본 연

구를 통해 확인된 결과와 그에 따른 논의점들은 다음과 같다.

첫째, 자폐 범주성 장애 아동의 어휘력에 영향을 주는 변인에 대해 살펴보

았을 때 자조기술, 작업기술과 음성모방 등의 세 변인은 아동의 어휘 이해력,

어휘 표현력과 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 그러나 성별과 중증도, 연

령, 사회성, 이동기술 등은 어휘력과 관련이 없었다. 선행연구에서도 중증도와

관계없이 자폐 범주성 장애 아동에게 의미적 결함이 출현하는 것을 볼 수 있

었다.31 하지만 사회성의 경우 학령전기 아동의 언어와 정적인 상관관계가 있

는 것으로 나타났다.38 선행연구에서는 아동의 어휘력과 함께 언어의 형태적,

구문적 영역까지 살펴보았는데 본 연구에서는 어휘력의 측면에 집중해서 보았

기 때문에 이러한 차이가 발생한 것으로 짐작된다.

둘째, 자조기술, 작업기술과 음성모방 중 어휘력에 가장 큰 영향을 미치는

것은 음성모방이었다. 즉, 음성모방을 잘하는 아동일수록 어휘 이해력과 어휘

표현력이 높았다. 이는 음성모방이 아동의 어휘력을 증진시킨다는 선행연구
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23,43,53와 일치하는 결과로 자폐 범주성 장애 아동들에게 음성모방을 통한 중재

가 어휘력을 증진시키는 효과가 있음을 시사한다. 특히 음성모방은 어휘 이해

력보다 어휘 표현력에서의 영향력이 더 높은 것으로 나타나 음성모방을 통한

중재가 어휘 표현력을 증진시킬 수 있다는 점을 지지한다. 선행 연구들에서도

대부분 음성모방과 어휘 표현력이 정적인 상관관계에 있는 것으로 나타났

다.23,43 이와 더불어 본 연구에서는 어휘 표현력 뿐만 아니라 어휘 이해력에도

영향을 미치는 것을 확인했다.

셋째, 음성모방 다음으로 자폐 범주성 장애 아동의 어휘력에 영향을 미치는

변인은 작업기술이었다. 작업기술은 음성모방과 마찬가지로 아동의 인지와 관

련있는 변인이다. 자폐 범주성 장애의 중증도나 연령을 통제한 후 적응행동과

IQ를 살펴봤을 때 둘은 유의한 상관이 있었다.54 IQ는 자폐 범주성 장애 아동

의 언어와 의사소통 기술에 대한 강력한 예측 요인으로 작용한다.55 선행 연구

에서 IQ는 의사소통 기술 중에서도 수용 언어보다 표현 언어와 더 관련이 있

는 것으로 보고되었다.56 본 연구에서도 음성모방과 작업기술 등 인지와 관련

된 변인들이 어휘력과 연관됨을 확인할 수 있었다. 특히 표현 언어에 강한 영

향력을 미친다는 결과도 일치했다.

본 연구가 갖는 제한점 및 후속 연구에 대한 제언은 다음과 같다. 첫째, 아

동의 발달 수준을 사회 성숙도 검사 점수로만 살펴봤다는 것이다. 본 연구에

서는 사회 성숙도 검사로 아동의 적응행동 능력을 측정하고 아동의 발달을 하

위 항목별로 살펴볼 수 있었다. 하지만 음성모방하는 과정에 주의력을 비롯한

여러 인지적 요소가 개입되는 것을 고려했을 때57 지능 검사를 통해 얻은 정

확한 IQ를 함께 살펴본다면 더 확실하게 아동의 인지 수준이 음성모방과 어휘

력에 미치는 영향을 살펴볼 수 있을 것이다.

둘째, 모방에는 음성모방뿐 아니라 행동모방과 사물모방 등이 있지만 본 연

구에서는 청각 자극을 통한 음성모방 과제 하나만을 제시했다. 그러나 자폐
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범주성 장애 아동들은 단일 경로 조건에서 자극을 제시했을 때는 그것을 재인

하기 어려워한다. 오히려 시각과 청각의 이중경로 조건에서 제시된 자극을 재

인할 때 정확도가 향상됐다.58 따라서 자폐 범주성 장애 아동에게 행동모방,

사물모방을 비롯한 단일경로의 모방과제, 이중경로의 모방과제 등의 다양한

형태의 모방과제를 제시하여 아동의 모방을 효율적으로 증가시킬 자극의 형태

를 알아볼 필요도 있다.
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Ⅴ. 결론

본 연구는 만 6세부터 12세까지의 학령기 자폐 범주성 장애 아동을 대상으

로 성별, 중증도, 연령, 사회성, 자조기술, 이동기술, 작업기술, 음성모방 중 어

휘 이해력과 어휘 표현력에 영향을 미치는 변인을 살펴보고 음성모방이 어휘

이해력과 어휘 표현력에 미치는 영향을 살펴보았다. 이를 위해 아동의 사회

성숙도 검사 점수로 사회성, 자조기술, 이동기술, 작업기술 등을 측정했고, 자

음 6개(ㅍ,ㅂ,ㅌ,ㄷ,ㅁ,ㄴ)와 모음 6개(ㅣ,ㅜ,ㅔ,ㅗ,ㅏ,ㅓ)를 조합한 청각 자극 50

개를 제공해 음성모방을 측정했다. 어휘 표현력과 어휘 이해력은 REVT를 실

시해 측정했다.

연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 아동의 자조기술, 작업기술과 음성모방은

어휘력에 영향을 주는 것으로 나타났다. 성별과 중증도, 연령, 사회성, 이동기

술 등은 어휘력과는 상관이 없었다. 중증도가 어휘력과 상관없는 것은 선행연

구의 결과와 일치했으나 사회성은 선행연구 결과와 일치하지 않았다. 본 연구

에서는 어휘력에 집중해서 결과를 살펴본 반면, 선행연구는 어휘력을 비롯한

형태적, 구문적 언어능력을 살펴보았기 때문인 것으로 짐작된다. 둘째, 자조기

술, 작업기술과 음성모방 중 어휘력에 가장 큰 영향을 미치는 것은 음성모방

이었다. 즉 음성모방을 잘하는 아동일수록 어휘 이해력과 어휘 표현력이 높은

것으로 나타났다. 셋째, 음성모방 다음으로 어휘력에 영향을 미친 것으로 나타

난 작업기술은 음성모방과 마찬가지로 아동의 인지적 기능과 정적인 관계에

있는 요인이다. 이로써 아동의 인지적 기능이 어휘력에 바탕이 되는 것을 알

수 있다.

그동안 자폐 범주성 장애 아동의 언어 발달에서 음성모방이 하는 역할과 관

련된 연구는 많지 않았다. 본 연구에서는 자폐 범주성 장애 아동의 음성모방

이 어휘력에 미치는 영향을 살펴봄으로써 전반적인 언어발달에서 음성모방의
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영향력에 대해 알아보고 음성모방 중재를 통한 어휘력 향상의 근거를 마련했

다. 그러나 아동의 발달 수준을 사회 성숙도 검사 점수로만 살펴봤다는 것은

연구의 한계점이다. 모방과정에서 주의력 등의 여러 인지적 요소가 개입되는

것을 고려했을 때 지능 검사를 통해 얻은 IQ를 함께 살펴본다면 더 정확하게

아동의 인지 수준이 음성모방과 어휘력에 미치는 영향을 살펴볼 수 있을 것이

다. 또 본 연구에서는 청각 자극을 통한 음성모방 과제만을 아동에게 제시했

다. 하지만 자폐 범주성 장애 아동에게 다양한 형태의 자극을 제시하며 아동

의 모방을 가장 효과적으로 증가시킬 수 있는 모방과제 자극의 형태를 알아볼

필요도 있다.
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부록 1. 연구 참여 동의서
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부록 2. 연구 설명문

연구 참여자 설명문

연구과제명: 학령기 자폐 범주성 장애 아동의 음성모방과 어휘력 간의 관련성

연구자(성명/소속): 장연/연세대학교 일반대학원 언어병리학협동과정 석사과정

  본 연구는 학령기 자폐 범주성 아동의 특성에 대한 연구입니다. 귀하는 본 연구에 

참여할 것인지 여부를 결정하기 전에, 설명문과 동의서를 신중하게 읽어보셔야 합니

다. 이 설명문에서는 이 연구가 왜 수행되며, 무엇을 수행하는지에 대해 설명하고 있

습니다. 또한 언제든지 귀하가 이 연구 참여를 중단할 수 있음을 설명하고 있습니다.

  이 연구는 자발적으로 참여 의사를 밝히신 분에 한하여 수행될 것입니다. 다음의 

내용을 신중히 읽어보신 후 참여 의사를 밝혀 주시길 바라며, 필요하다면 가족이나 

친구들과 의논해 보십시오. 만일 질문이 있다면 담당 연구자에게 연락주시기 바랍니

다. 귀하의 서명은 귀하가 본 연구에 대해 설명 들었음을 의미하며 이 문서에 대한 

귀하의 서명은 귀하께서 자신(또는 법정대리인)이 본 연구에 참가를 원한다는 것을 의

미합니다.

1. 연구의 배경과 목적

학령기 자폐 범주성 아동의 음성모방 빈도의 어휘력에 대한 영향력을 살펴보고 향후 

언어치료의 근거를 마련하고자 함

2. 연구 참여 대상

본 연구에는 소아 정신과 전문의의 진단을 받은 자폐 범주성 장애 아동 중 1) CARS 

30점 이상 2)사회성숙도 점수 25점 이상 3)만 6세부터 12세까지의 아동 30명이 참여

할 것입니다. 

3. 연구 방법

  만일 귀하가 참여의사를 밝혀 주시면 다음과 같은 과정이 진행될 것입니다.

1) 음성모방 측정: 음성모방 평가는 평가자가 제공하는 50개의 소리로 구성됩니다. 

소리는 자음 6개(ㅍ,ㅂ,ㅌ,ㄷ,ㅁ,ㄴ)와 모음 6개(ㅣ,ㅜ,ㅔ,ㅗ,ㅏ,ㅓ)을 조합한 자음-모음 
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분절로 제공됩니다. (예: 피, 부, 테, 도, 마, 너) 평가자는 소리를 제시하고 아동에

게 반응까지 3초의 시간을 제공하도록 합니다.

2) 어휘력 측정: 공식 언어 평가 도구 수용·표현 어휘력 검사(Receptive & Expressive 

   Vocabulary Test; REVT)로 평가합니다. REVT의 검사 방법은 여러 개의 그림을 

   보여주고 평가자가 제공하는 단어의 그림을 고르거나(수용) 제공되는 그림의 단어

   를 표현하는(표현) 방법으로 진행됩니다. 

4. 연구 참여 기간

  본 연구는 아동의 수준에 따라 약 15-30분이 소요될 것입니다. 

5. 개인정보와 비밀보장

  본 연구의 참여로 아동에게서 수집되는 개인정보는 다음과 같습니다.

①성별 ②연령 ③ CARS점수 ④사회성숙도 점수 ⑤ 수용, 표현 어휘력 검사(REVT)점수 

  이 정보는 연구를 위해 3개월간 사용되며 수집된 정보는 연구자에 의해 철저하게 

관리됩니다. 연구로부터 얻어진 연구대상자에 관한 관련정보는 연구자만이 접근 가능

하며 연구자는 연구를 통해 얻은 모든 개인 정보의 비밀 보장을 위해 최선을 다할 것

입니다. 연구 종료 후 연구 관련 자료는 즉시 폐기될 것입니다. 
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(Directed by Professor HyangHee Kim)

Imitation in autism involving children have been associated with the

expressive as well as the receptive lexical development. The verbal

imitation among these abilities ultimately becomes the basis of learning in

verbal communication and affects the word accuracy and awareness in

children. As a result, children with ASD are usually required to attend

vocabulary related interventions. Meanwhile, researches on lexical

development have been primarily conducted for pre-school aged children.

However, school aged children improve their linguistic ability while they

grow up to adolescents and adults. Therefore, in this study we examined

the factors which affect lexical development of young children with ASD

and whether verbal imitation affects receptive and expressive vocabulary.

We carried out tasks involving verbal imitation and conducted a REVT

vocabulary test to 30 selected children with ASD between the ages of six
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to twelve years old attending a special needs school located in Seoul as

well as those who scored more than 30 points in CARS. Consequently, it

appeared to be that verbal imitation and occupational skill affect the lexical

ability with no correlations involving gender, age, severity of disorder,

socialization or abilitiy of locomotion. It was support that the cognitive

processes does in fact have a significant impact on imitation. Verbal

imitation ability has an affect on receptive and expressive vocabulary.

Therefore, it can be predicted that interventions facilitating verbal imitation

may improve vocabulary in children. In this study, we formed a basis for

improving vocabulary through verbal imitation by examining the variables

which affect children with ASD and analyzing the effects of verbal

imitation with vocabulary.


