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국문요약

정상 노년층의 쓰기와 말하기 간의 결속표지 사용 비교

  정상 노년층은 명확한 의사전달에 중요한 역할을 하는 결속표지를 

모호하게 사용하는 경향이 있다. 따라서 노년층 의사소통의 질을 높이

는 방안을 찾는 데 결속표지 연구는 유용할 것이다. 본 연구는 정상  

노년층의 쓰기와 말하기에서의 결속표지 사용의 차이를 살펴보았다. 

정상 노년층 30명을 대상으로 흥부 놀부 이야기를 쓰기와 말하기로 

산출하도록 하였다. 이후 결속표지 사용률과 정확률을 어휘적 결속, 

생략, 지시적 대용, 접속표지의 유형으로 나눠 산출한 후 비교하였다. 

  그 결과, 쓰기는 말하기보다 참조적 결속표지, 그 중에서도 어휘적 

결속표지의 사용률이 높았다. 이는 쓰기 산출 시에 구체적인 어휘를 

사용하여 잠재된 모호함을 피할 필요와 정확한 어휘를 인출하고 선택

할 시간적 여유가 있기 때문이다. 또한, 어휘적 결속표지는 생략표지

에 비해 높은 정확률을 보였다.

  즉, 노년층은 쓰기로 산출할 때 더 많은 구체적인 어휘를 사용하여 

결속을 이루며, 이는 전달하고자 하는 바를 정확하게 전달하도록 돕는

다. 또한, 노년층의 저하된 결속표지 사용의 특징이 쓰기에서는 적게 

나타나므로, 쓰기를 통해 노년층의 의사소통능력을 증진할 가능성을 

찾아 볼 수 있다.

핵심되는 말: 정상 노년층, 결속표지, 쓰기, 말하기, 담화
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정상 노년층의 쓰기와 말하기 간의 결속표지 사용 비교

<지도교수 김 향 희>

연세대학교 대학원 언어병리학협동과정

이 정 원

Ⅰ. 서론

1. 이론적 배경

  결속표지(cohesive devices)는 앞 문장에서 제시된 내용을 대명사로 지칭

하거나 어휘를 반복해서 지칭하는 것과 같이 문장을 서로 연결하기 위해 사용

되는 언어적 장치를 말한다.1-3 결속표지의 유형에는 지시적 대용표지, 무표 

대용인 생략표지, 낱말의 되풀이를 포함하는 어휘적 결속표지, 그리고 접속표

지가 있다.2,3 여기에서 지시적 대용표지, 생략표지, 어휘적 결속표지는 크게 

참조적 결속표지의 범주에 속하며, 접속표지는 그 자체로 별개의 범주를 이룬

다.2,3 참조적 결속표지들은 선행 문장의 특정 항목을 참조하여 두 문장 간에 

조응관계를 만들어 준다.2,3 반면에, 접속표지는 구체적인 의미를 가진 접속부

사를 사용하여 두 문장을 의미적으로 연결한다.2,3 

  여기서 결속표지 유형들을 구체적으로 살펴보기로 한다. 지시적 대용표지는 

지시관형사와 명사가 합쳐진 형태(예: 그 안), 지시대명사(예: 거기), 인칭대명

사(예: 우리)를 포함한다.2 예를 들면, ‘제비가 박씨를 물어다 줬어요. 그래서 

흥부는 정성껏 그것을 심었어요.’라는 예시 문장에서, ‘그것’은 지시대명사로 
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선행 문장의 ‘박씨’를 가리키는 지시적 대용표지이다. 생략표지는 지시적 대용

표지와 동일한 기능을 하지만 표층구조에 나타나지 않는다.3 예컨대, 위와 같

은 예시 문장에서 후행문장이 ‘그래서 흥부는 정성껏 ∅ 심었어요.’인 경우, 

목적어 성분(∅)에서 선행 문장에 나온 ‘박씨를’이 생략되어 있으며 이것을 생

략표지라고 한다. 어휘적 결속표지는 앞선 문장에 나타난 참조물을 동일어휘 

또는 유사어휘를 사용해 참조하는 것이다.2,3 예를 들어, 위의 예시 문장에서 

후행문장이 ‘그래서 흥부는 정성껏 박씨를 심었어요.’라고 표현되는 경우, ‘박

씨를’이 어휘적 결속표지이다. 생략표지는 음운론적인 요구가 없어 비교적 사

용하기 쉬운 형태이다.4 그러나 생략표지는 어떤 참조물을 지칭하는지를 모호

하게 하여 정보의 명확한 전달을 어렵게 하기도 한다.5 특히 이 생략표지가 

참조물이 전환되는 문맥에서 사용되면 결속 오류가 빈번하게 발생한다.4,5 반

면에, 어휘적 결속표지는 의식에 표상된 의미를 나타내는 어휘를 선택하여 이

를 인출해야 하는 인지적 요구가 뒤따른다.4 그러나 어휘적 결속표지는 정보

를 구체적으로 드러내어 의미를 명확히 전달하기 용이하다.4,5 마지막으로 접

속표지의 경우는 크게 내용의 확대나 전환을 위해 특정한 의미를 가진 접속부

사를 사용하는데,2,5 그 예로는 위의 예시문장에서 후행문장의 ‘그래서’를 들 

수 있다.

  한편, 결속표지의 사용 양상은 쓰기와 말하기에서 차이를 보인다.5-7 일반적

으로 말하기보다 쓰기에서 총 결속표지가 적게 사용되나,6 결속표지 유형에 

따라 그 사용 양상이 다르다. 생략표지는 말하기보다 쓰기에서 덜 사용되는 

반면,5,7,8, 어휘적 결속표지는 말하기보다 쓰기에서 더 많이 사용된다.5,7 또한, 

접속표지는 말하기보다 쓰기에서 사용이 적다.7,9 이러한 결속표지 사용의 차

이는 쓰기와 말하기의 본질적 속성의 차이에서 기인한다. 시간적인 측면에서, 

쓰기는 말하기와 비교해 생각이 즉각적으로 표현되지 않으며, 되돌아가서 반

추하여 고치거나 보충할 수 있다.8-10 반면에 말하기는 상대적으로 생각과 표

현을 즉각적이고, 순차적으로 산출하게 된다.8-10 또한, 상호작용의 측면에서, 

쓰기의 경우, 대면한 독자와 상호작용하는 대신, 먼저 잘 짜인 내용으로 표현
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한 뒤 이후에 전달됨을 가정한다.8,9 반면에 말하기는 대면한 청자에게 발화와 

동시에 내용이 전달되고 피드백을 받는 즉각적인 상호작용에 초점을 둔다.8,9

  이러한 시간적, 상호작용적 측면에서의 본질적 속성의 차이로 인해, 쓰기는 

말하기에 비하여 복잡한 구문 구조와 다양한 어휘의 사용을 보인다.5,9,11,12 반

면에 상대적으로 말하기는 의식에 나타난 그대로의 어휘를 사용하고 단편적인 

문장들을 떠오른 순서에 따라 이어나가는 경향이 있다.5,9,11,12 이러한 쓰기와 

말하기 간의 차이는 노년층에서도 이어진다.11 쓰기와 말하기에서 문장과 어휘 

사용이 차이가 나면서 문장 간의 결합을 위한 결속표지의 사용 양상에 영향을 

준다.  

  그런데 만약 화자가 결속표지를 적절하게 사용하지 못하면 문장 내의 모호

한 의미관계가 창출되고 결국 청자에게 명확하지 않은 정보가 전달된다.1,13-17

그런데 말하기 연구에서, 노년층은 결속표지를 모호하게 사용하며 문장 간 조

응관계를 표현함에 있어 빈번한 오류를 보인다.13-17 구체적으로, 지시적 대용

과 생략에서의 오류뿐만 아니라,13-16 참조물과 그 특성 혹은 행동을 잘못 연

결하는 식으로 어휘적 결속에서의 오류도 보인다.15 또한, 주요한 참조물의 적

절한 이름을 직접 언급하는 어휘적 결속 대신 그 참조물의 특성을 풀어 명사

구로 지칭하거나 지시적 대용을 사용하는 경향을 보인다.13,16 쓰기에서 어휘적 

결속을 많이, 생략과 지시적 대용표지를 적게 사용하는 정상성인의 결속표지 

특성이 노년층까지 이어진다면, 노년층의 쓰기는 말하기에 비해 결속표지 측

면에서 혼동이 적고 명확할 수 있다. 
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2. 연구의 필요성

  결속표지는 전체적인 주제를 유지하면서 상대방에게 효과적으로 의사를 전

달하도록 한다. 그런데 노년층은 말하기에서 저하된 결속표지 사용능력을 보

이고,13-16 이로 인해 원활한 의사소통에 방해를 받을 수 있다. 그리고 정상성

인의 결속표지 사용 특성에 비춰볼 때, 노년층 역시 쓰기와 말하기에서 서로 

다른 결속표지 사용 특징을 보일 것을 유추할 수 있다. 따라서 노년층의 쓰기

와 말하기 결속표지 사용의 비교를 통해 노년층의 원활한 언어생활, 특히 아

직 노년층의 삶에 더 밀접한 말하기 의사소통을 위해 쓰기가 할 수 있는 역할

을 가늠해보고자 한다. 더불어 인터넷 활용증가와 노년층의 온라인 커뮤니케

이션 사용증가로 인해18,19 노년층에서 쓰기의 중요성이 커지고 있다. 따라서 

우리말에서 연구된 적 없는 정상 노년층 쓰기의 결속표지 특징을 살펴보는 것

은 그 자체로도 의미가 있을 것이다. 

  본 연구는 정상 노년층의 쓰기와 말하기의 결속표지 사용을 비교하여 분석

하고자 한다. 이를 통해 정상 노년층이 느끼는 언어생활의 어려움을 밝히고 

원활한 의사소통을 하기 위한 방법을 모색할 것이다. 이로써 쓰기⋅말하기 각 

담화를 산출할 때 어려움이 있는 영역을 보완하기 위해 상호 간에 보조 수단 

혹은 훈련수단으로 이용하는 방법을 제시할 수 있을 것이다.  
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3. 연구 가설

  본 연구에서는 정상 노년층의 결속표지 사용을 쓰기와 말하기 간에 비교해 

보고자 한다. 본 연구의 주요 가설은 다음과 같다.

가. 정상 노년층의 쓰기는 말하기에 비해 

   (1) 결속표지 전반에서 

     (가) 문장 당 결속표지의 사용수가 적을 것이다.  

     (나) 결속표지 전체 정확률은 높을 것이다.

   (2) 사용률 측면에서

     (가) 전반적인 참조적 결속표지의 사용률은 높을 것이다.

        ① 그 중, 어휘적 결속표지의 사용률은 높을 것이다. 

        ② 그 중, 생략표지의 사용률은 낮을 것이다.  

        ③ 그 중, 지시적 대용표지의 사용률은 낮을 것이다. 

     (나) 접속표지의 사용률은 낮을 것이다. 

   (3) 정확률 측면에서

     (가) 어휘적 결속표지의 정확률은 높을 것이다. 

     (나) 생략표지의 정확률은 높을 것이다. 

     (다) 지시적 대용표지의 정확률은 높을 것이다.

     (라) 접속표지의 정확률은 높을 것이다. 

나. 정상 노년층의 쓰기와 말하기 내에서 어휘적 결속의 정확률은 생략, 지

시적 대용의 정확률보다 높을 것이다. 
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대상자 

수
연령1 교육년수1 K-MoCA1 과제 순서2

쓰기 말하기

30 70.20±5.33 13.80±2.25 26.10±2.13 15 15

Ⅱ. 재료 및 방법

1. 연구 대상

본 연구의 대상은 서울 및 경기도 지역에 거주하는 65세 이상의 노인 30명

(남 10, 여 20)이었다(표 1). 

  노년층의 선정 기준은 다음과 같았다. 1) 본인이나 가족의 보고에 의해서 

인지 기능에 영향을 줄 수 있는 신경학적 질환의 경험이 없으며; 2) 

Korean-Montreal Cognitive Assessment(K-MoCA)20를 통해 정상이라 판단

되고21; 3) 교육 수준이 말하기 및 쓰기 담화 산출 능력에 영향을 미친다는 

선행 연구에 따라10,11,17,22,23 교육년수가 12년 이상이며; 4) 지시를 따르고 과

제를 수행하는 데 필요한 시∙청각 능력을 갖추고; 5) 오른손잡이로, 글을 쓰는 

데 필요한 오른손의 움직임에 문제가 없는 대상자로 선정하였다. 

  대상자의 평균 연령은 70.20년±5.33이며, 평균 교육년수는 13.80년±2.25

이었다(표 1). K-MoCA의 평균점수는 26.10±2.13이었다(표 1).  

표 1. 연구 대상자

1 평균±표준편차

2 쓰기와 말하기, 두 과제 중 대상자가 먼저 시행한 과제를 나타냄. 
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2. 연구 방법

가. 도구

  이야기 산출을 위하여 전래동화 ‘흥부와 놀부’를 축약한 그림24를 보고 이

야기하도록 하였다. 그림은 선행 연구에서 축약한 그림을 그대로 사용하였

다.23,26 축약한 과정은, 먼저 24컷의 컬러 그림으로 이루어진 원본 동화책에서 

글자 자극을 삭제한 후, 2명의 정상 성인에게 예비검사를 실시하여 6장의 그

림을 선정하는 방식으로 이루어졌다.25,26 한국인에게 친숙한 내용의 전래동화

를 선택한 것은 대상자의 인지적 부담을 줄이기 위해서이다.27 더불어 결속표

지의 사용 오류 여부를 판단하기 위해서는 대상자가 말하는 내용을 연구자가 

알고 있어야 하기 때문이다.28 또한, 성인을 대상으로 자발화 분석을 실시한 

국내 연구의 결과물과 비교를 용이하게 하기 위해서도 기존에 많이 사용되어

온 전래동화를 사용하는 것이 유용하기 때문이다.9,26,29 
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나. 자료 수집 

  연습에 의한 효과를 상쇄하기 위하여 대상자 중 무작위로 절반은 이야기 쓰

기 과제를 먼저, 나머지 절반은 말하기 과제를 먼저 실시하였다. 과제 실시 

순서를 정한 과정은 다음과 같았다. 1번에서 30번까지 난수를 생성하였고, 난

수는 말하기와 쓰기가 50대 50의 비율이 나오도록 하였다. 이런 방식으로 미

리 정해진 순서에 따라 대상자들이 과제를 수행하도록 하였다. 대상자들에게 

“지금부터 동화 ‘흥부와 놀부’의 그림 6장을 보여드리겠습니다. 잘 보시고 줄

거리를 파악해보세요.”라고 한 뒤 6장 그림을 차례대로 각각 5초 이내로 보여

주었다.25,26 줄거리 파악이 끝난 후, 말하기를 시행할 때는 “지금부터 그림을 

잘 보시면서 어린아이에게 옛날이야기를 하듯이 말씀해주세요.”라고 지시를 

주었다.26 쓰기를 시행할 때는 “지금부터 그림을 잘 보시면서 어린아이에게 

옛날이야기를 써서 보여준다고 생각하시고 써주세요. 될 수 있는 대로 문장을 

만들면서 써주세요.”로 바꾸어 지시 사항을 들려주었다. 이야기 시작을 어려

워하는 경우에는 “옛날에 흥부와 놀부 형제가 살았습니다.”라고 이야기의 첫 

부분을 검사자가 알려주고 뒷부분의 이야기를 유도하였다.26 대상자가 발화나 

글쓰기를 하는 도중에 연구자는 눈 맞춤이나 반응을 주지 않도록 하였다. 단, 

이야기하는 도중 대상자의 발화가 중단되어 5초 이상 침묵이 이어지는 경우

에는 “그래서요?” 혹은 “그 다음은요?”라고 질문하여 반응을 유도하였다.26

충분한 발화를 이끌어 내고 이야기의 흐름을 끊지 않기 위해 시간제한은 없었

다. 쓰기의 경우 수정을 허용하였다. 말하기와 쓰기 모두 최소 5개의 발화 혹

은 문장을 포함하는 담화자료만을 분석 대상으로 하였다.   
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3. 자료 분석

가. 발화 구분 

  본 연구의 말 자료는 수집한 후 1~2일 이내에 전사하였다. 한국어 구어 말

뭉치 연구30을 참고하고 본 연구에 맞게 수정한 전사 규칙은 (부록 1)에 제시

하였다. 전사한 말 자료와 쓰기 자료는 분석을 위해 문장 및 발화구분원칙에 

따라 나누고 번호를 붙였다. 말하기와 쓰기 모두 기본적으로 종결어미를 기준

으로 단위를 구분하되, 문장이나 발화가 접속어미로 연결되어 무제한으로 늘

어날 수 있어 이를 처리하기 위한 기준을 추가하였다. 구어에서 연결어미는 

종종 종결어미의 기능을 수행하는데,31-35 이 현상은 다양하게 연구되어 왔지

만 많은 경우 억양 등 운율적인 요소에 의해 종결어미화가 이루어진다.31-35

표준국어대사전에서 연결어미와 종결어미 모두로 제시되는 어미들과,36 선행

연구에서 제시한 종결어미로도 쓰일 수 있는 연결어미를 참고하여 문장 및 발

화구분원칙에 반영하였다.32,34 또한, 본 연구에서 수집된 쓰기 자료 중 종결어

미를 거의 사용하지 않고 연결어미로 길게 이어진 담화자료가 관찰되었다. 이

를 처리하기 위해 문어에서 문장은 일반적으로 종결어미로 나뉜다는 일반적인 

원칙 외에 추가적인 문장구분원칙을 제시하였다. 문어는 구어처럼 억양이나 

쉼 등 운율적인 요소로 구분할 수 없다. 따라서 종결어미로도 쓰일 수 있는 

연결어미 중 선행연구에서 이미 완전한 종결어미로 자리매김했다고 간주한 연

결어미 ‘-고’와 ‘-는데’를 기준으로 원칙을 추가 제시하였다.35,37 문장 및 발화

구분원칙의 기준과 예는 (부록 2)에 제시하였다. 
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나. 결속표지 판별 및 정확성 여부 판별

  의사소통단위를 구분한 뒤 국내의 기존 참조적 결속표지 연구에서 제시한 

기준에 따라 어휘적 결속, 생략, 지시적 대용, 접속의 결속표지를 분석하였

다.2,14 결속표지는 완전한 의미를 해석하기 위해 문장 밖을 찾아보아야 하는 

요소로 정의하였고, 판별 기준과 예는 (부록 3)에 제시하였다. 또한, 결속표지

의 유형과 정확성을 판단하는 기준을 각각 (부록 4)와 (부록 5)에 제시하였다. 

결속표지의 정확성은 결속표지에 의해서 참조되는 정보를 모호함 없이 찾을 

수 있고 전달하는 정보가 옳은 경우 정확한 결속으로 보았다. 정확한 결속과 

오류적 결속의 세부 판단 기준과 예는 (부록 5)에 제시하였다. 이러한 결속표

지의 정확성은 연구자가 대상자 담화의 내용을 알고 있어야 판단이 가능하

다.28
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다. 결속표지 사용률 및 정확률 산출

  대상자마다 담화의 길이가 다르기 때문에 이를 동일한 조건에서 확인하기 

위해 사용수가 아닌 사용률로 산출하였다. 먼저 문장 및 발화 당 결속표지의 

사용수를 구하여 담화의 결속성 수준을 살펴보았다. 이후 각 결속표지의 사용

률과 정확률을 산출하였다. 산출방법은 다음과 같다. 

(1) 문장 및 발화 당 결속표지 사용수: 총 결속표지 수/총 문장(발화) 수

(2) 사용률

  (가) 참조적 결속표지 수: 어휘적 결속표지 수+생략표지 수+지시적 대용표

지 수

  (나) 참조적 결속표지 사용률: (참조적 결속표지 수/총 결속표지 수)⨯100

  (다) 어휘적 결속표지 사용률: (어휘적 결속표지 수/총 참조적 결속표지 수)

⨯100

  (라) 생략표지 사용률: (생략표지 수/총 참조적 결속표지 수)⨯100

  (마) 지시적 대용표지 사용률: (지시적 대용표지 수/총 참조적 결속표지 수)

⨯100

  (바) 접속표지 사용률: (접속표지 수/총 결속표지 수)⨯100

(3) 정확률

  (가) 전체 정확률: (정확한 결속표지 수/전체 결속표지 수)⨯100

  (나) 어휘적 결속표지 정확률: (정확한 어휘적 결속표지 수/어휘적결속표지 

수)⨯100

  (다) 생략표지 정확률: (정확한 생략표지 수/생략표지 수)⨯100 

  (라) 지시적 대용표지 정확률: (정확한 지시적 대용표지 수/지시적 대용표지 

수)⨯100

  (마) 접속표지 정확률: (정확한 접속표지 수/접속표지 수)⨯100
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4. 통계 분석

  본 연구에서는 SPSS 통계 프로그램(Ver.18.0)을 사용하였다. 말하기와 쓰

기 간의 결속표지 사용률과 정확률, 문장(발화)당 사용빈도를 비교하기 위해 

대응표본 t-검정을 시행하였다. 또한, 말하기와 쓰기 과제 내에서 결속표지 유

형에 따른 수행의 차이를 알아보기 위해 이원배치 반복 측정 분산분석을 실시

하였다. 사후검정은 Tukey HSD를 사용하였다.

5. 신뢰도 분석

  자료 분석의 신뢰도를 검증하기 위해 평가자간 신뢰도를 산출하였다. 제 1

평가자는 연구자이고 제 2평가자는 언어병리학 전공 대학원생 1명이었다. 자

료 평가를 하기 전에 제 2평가자에게 전사일반규칙과 문장구분 방법, 결속표

지 판별 및 적절성 평가방법을 숙지시켰다. 이후 자료 전체에서 10%를 임의

로 선택하여 전사, 문장구분, 각 결속표지 여부 및 유형 판별, 그리고 각 결속

표지의 정확성 판별을 제 1평가자와 제 2평가자가 독립적으로 시행하였다. 각 

단계별로 시행한 뒤 확인하고, 분석에 차이가 나는 것은 평가자들 간에 토의

를 거친 후 다시 분석하였다. 이를 통한 결과물을 일치하는 평가수치를 일치

하는 평가수치와 불일치하는 평가수치를 합한 수치로 나누어 100을 곱하여 

일치도를 구하였다. 말하기 과제의 어절을 단위로 하고 긴 쉼과 큰 억양변화

를 중점적으로 확인한 전사 신뢰도는 92%, 문장구분 95%, 결속표지 여부 판

별 93%, 유형 판별 97%, 정확성 판별 91%였다. 쓰기과제는 문장구분 94%, 

결속표지 여부 판별 95%, 유형 판별 98%, 정확성 판별 96%였다. 
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           과제

분석 

쓰기

(평균±표준편차)

말하기

(평균±표준편차)
t

전체 사용빈도 1.66±0.40 2.18±0.48 -5.888***

전체 정확률1 95.24±12.58 87.94±18.36 1.844

Ⅲ. 연구 결과

1. 결속표지 전체 사용빈도 및 정확률

  쓰기와 말하기의 문장 및 발화 당 결속표지 전체 사용빈도와 정확률의 기술

통계 및 대응표본 t-검정 결과는 다음과 같다(표 2). 결속표지 전체 사용빈도

는 말하기(2.18±0.48)보다 쓰기(1.66±0.40)에서 유의하게 낮았다(p<0.001). 

총 결속표지 중 올바르게 산출한 비율은 쓰기(95.24±12.58)와 말하기

(87.94±18.36) 간에 통계적으로 유의미한 차이가 없었다.

표 2. 발화 및 문장 당 결속표지 전체 사용빈도 및 전체 정확률

1 단위는 %. 

***p<0.001 
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           과제

유형

쓰기

(평균±표준편차)

말하기

(평균±표준편차)
t

참조적 결속표지 93.06±7.15 77.46±9.85 8.147***

어휘적 결속표지 79.50±15.06 62.61±19.26 4.769***

생략표지 18.91±13.89 32.44±17.05 -4.319***

지시적 대용표지 1.59±4.36 6.40±9.51 -2.661*

접속표지 6.94±7.15 22.54±9.85 -8.147***

2. 결속표지 유형별 사용률

  쓰기와 말하기 간에 결속표지 유형별 사용률을 비교한 기술통계 및 대응표

본 t-검정 결과는 다음과 같다(표 3). 전반적으로 참조적 결속표지 사용률은 

말하기(77.46±9.85)보다 쓰기(93.06±7.15)에서 유의하게 높았다(p<0.001). 

접속표지의 사용률은 말하기(22.54±9.85)보다 쓰기(6.94±7.15)에서 유의하게 

낮았다(p<0.001). 참조적 결속표지 내에서는 어휘적 결속표지의 사용률이 말

하기(62.61±19.26)보다 쓰기(79.50±15.06)에서 유의하게 높았다(p<0.001). 

이에 비하여, 생략표지의 사용률은 말하기(32.44±17.05)보다 쓰기

(18.91±13.89)에서 유의하게 낮았다(p<0.001). 지시적 대용표지의 사용률도 

말하기(6.40±9.51)보다 쓰기(1.59±4.36)에서 유의하게 낮았다(p<0.05). 

표 3. 쓰기와 말하기의 결속표지 유형별 사용률1

1 단위는 %.

*p<0.05 

***p<0.001 
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3. 결속표지 유형별 정확률

  쓰기와 말하기 결속표지 정확률의 기술통계 및 대응표본 t-검정 결과는 (표 

4)와 같다. 연구대상자가 지시적 대용과 접속표지를 사용하지 않았을 때 나타

난 결측값은 사용한 통계프로그램의 결측값 대체 기능을 통해 계열 평균값으

로 대체하여 분석하였다. 쓰기와 말하기 간에는 유형별 정확률에 통계적으로 

유의한 차이가 없었다. 어휘적 결속표지는 쓰기(97.20±7.97)와 말하기

(94.05±11.91)에서 유의한 차이가 없었다. 생략표지도 쓰기(88.78±27.42)와 

말하기(74.88±39.46) 간에 유의한 차이가 없었다. 지시적 대용표지에서도 쓰

기(75.00±16.08)와 말하기(75.22±25.84) 간 차이는 통계적으로 유의하지 않

았다. 접속표지에서도 쓰기(100±0.00)에서 말하기(97.70±6.56) 간에 통계적

으로 유의한 차이가 없었다. 

  쓰기와 말하기 과제 내에서 결속표지 유형에 따라 정확률에 차이가 있는지

를 이원배치 반복 측정 분산분석을 통해 살펴보았다. 그 결과 결속표지 유형

에 따라 정확률에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=16.546, p<0.001). 

Tukey HSD 사후검정 결과, 어휘적 결속표지는 대용표지(p<0.001), 생략표지

(p<0.01)보다 정확률이 유의하게 높았다(표 5). 
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유형 어휘적 결속표지 생략표지 지시적 대용표지

생략표지 0.003** 0.319

지시적 대용표지 0.000*** 0.319

접속표지 0.843 0.000*** 0.000***

           과제

유형

쓰기

(평균±표준편차)

말하기

(평균±표준편차)
t

어휘적 결속표지 97.20±7.97 94.05±11.91 1.390

생략표지 88.78±27.42 74.88±39.46 1.540

지시적 대용표지 75.00±16.08 75.22±25.84 -0.048

접속표지 100±0.00 97.70±6.56 1.923

표 4. 쓰기와 말하기의 결속표지 유형별 정확률1

1 단위는 %.

표 5. 결속표지 유형별 정확률 차이의 사후검정 결과1

1 제시된 수치는 각 유형간 차이의 p-value.  

**p<0.01 

***p<0.001 
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Ⅳ. 고찰

  정상 노년층은 결속표지를 모호하게 사용하며,13-17 이러한 결속표지 사용

은 언어를 통한 정보 전달에 부정적인 영향을 미친다.1,13,38 당연한 노화과정

으로 여겨지던 언어능력의 감퇴가 재활서비스의 대상으로 변모하는 환경에

서,39 정상 노년층을 대상으로 의사소통의 질을 높이는 방안을 찾기 위하여 

노년층의 결속표지 사용에 대한 연구는 유용하다. 쓰기와 말하기는 결속표

지 측면에서 차이를 보이며,5,7,8 노년층은 말하기보다 쓰기에서 모호한 결속

표지 사용 특성을 덜 보일 가능성이 있다. 따라서 본 연구에서는 노년층의 

결속표지 사용을 표현의 중요한 두 양태인 쓰기와 말하기 측면에서 비교하

였다. 그 결과, 말하기로 산출할 때보다 쓰기로 산출할 때에 의미를 명확하

게 해주는 결속표지를 많이 사용한다는 점을 확인하였다. 그리고 이를 통해 

노년층의 의사소통 능력 증진을 위해 쓰기와 말하기를 각기 혹은 상호보완

적으로 활용할 방안을 모색하였다. 

  연구 결과에 따르면, 말하기보다 쓰기로 산출할 때 사용된 전체 결속표지

의 수는 적었다. 이는 쓰기보다 말하기가 파편화되는 경향이 있기 때문이

다.5,9-11 즉, 말하기는 한 문장에 상대적으로 적은 내용을 담기 때문에,9,11

문장들을 결속시켜 담화 전체 의미를 형성하기 위해 많은 결속표지를 사용

하게 되는 것이 자연스럽다. 또한, 이러한 현상은 학령기 아동을 대상으로 

한 말하기, 쓰기의 이야기 문법 및 응집구조 비교 연구에서도 찾아볼 수 있

다.6

  결속표지의 유형별 사용률의 경우, 말하기보다 쓰기에서 참조적 결속표지

의 사용률이 높았으며, 그중 세부적으로 어휘적 결속표지의 사용률이 높았

다. 이러한 결과는 국내의 학령기 아동을 대상으로 한 연구와 일본어를 사

용하는 정상성인을 대상으로 한 연구의 결과와 유사하다.5,7 이는 말하기보

다 쓰기에서 더 높은 어휘밀도와 어휘다양도를 보이면서,9-12 많은 명사를 

산출함에 따라 어휘적 결속표지의 비중이 높아지기 때문이다. 또한, 쓰기로 
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산출할 때는 진행속도가 말하기에 비해 느리기 때문에, 명확하고 다양한 어

휘를 인출하여 표현할 시간적인 여유가 생긴다.8,9 또한 독자와의 직접적이

고 실시간적인 상호작용을 가정하지 않기 때문에 잠재적인 모호함을 미리 

해소하려는 노력을 기울이게 된다.8,9 

  한편, 생략표지의 경우에는 말하기보다 쓰기에서 그 사용률이 낮았다. 일

본어를 사용하는 성인을 대상으로 한 참조적 결속표지 연구에서도 말하기보

다 쓰기의 경우 생략표지를 덜 사용하였다.5 이는 말하기로 산출할 때 상호

작용 측면에서, 결속표지로 인한 모호함이 생기더라도 빠르게 해결이 가능

하다고 여기기 때문이다.5 또한 시간적으로, 말하기를 할 때는 쓰기에 비해 

생각이 즉각 표현되기 때문에,8,9 적절한 어휘를 인출하는 인지적인 노력을 

들이기보단 생략표지를 빈번하게 사용하게 되는 것이다.47 지시적 대용표지

도 말하기보다 쓰기에서 그 사용률이 낮았다. 지시적 대용표지와 생략표지

는 유사한 기능을 가지며 이 둘 중 어떤 것을 사용하는가는 화자의 선택에 

달렸다.3 결론적으로, 말하기보다 쓰기에서 생략표지나 지시적 대용표지 대

신 구체적이고도 다양한 명사를 사용한 어휘적 결속표지를 더 많이 사용하

는 것이다. 단, 본 연구에서는 지시적 대용표지보다 생략표지가 더 빈번하게 

사용되었다. 이로 인해 지시적 대용표지의 사용이 적었기 때문에 이 부분의 

결과 해석에 주의할 필요가 있다.

  노년층에서의 접속표지의 사용률은 말하기보다 쓰기에서 낮았다. 이는 정

상 성인이 말하기보다 쓰기에서 접속표지를 더 적게 사용함을 보고한 선행

연구와도 일치하는 결과이다.9 쓰기는 말하기보다 복잡한 구문 구조로서 한 

문장에 많은 내용을 통합하는 반면에,9,10,11 말하기는 상대적으로 단편적인 

문장을 접속표지를 사용하여 이어나간다.9 또한, 말하기에서는 ‘근데’ 등의 

접속표지가 화자의 태도나 담화 구조를 표시하는 담화표지로 복합적으로 사

용되기도 한다.40,41 이 담화표지는 말하기에서 나타나는 고유의 특징이므로, 

이 점도 쓰기와 말하기의 접속표지 사용률의 차이에 영향을 미친다.  

  쓰기와 말하기 내에서 결속표지 유형 간 정확률을 분석한 결과, 유형에 
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따라 유의미한 차이가 있었다. 쓰기와 말하기에서 참조적 결속표지 중 어휘

적 결속표지가 생략표지와 지시적 대용표지보다 높은 정확률을 보였다. 화

자는 중요하지 않은 정보이거나 오류가 생겨도 쉽게 정정할 수 있다고 판단

하는 경우, 새로운 정보가 나타나거나 참조물이 전환되는 문맥에서도 생략

표지나 지시적 대용표지를 사용하는 경우가 빈번하다.4,5,14-16 이때 청자는 

참조물이 전환되었음을 알지 못해 내용 이해에 오해가 생기거나, 적절한 참

조물을 찾는 데 어려움을 겪는다.4,5,14-16 따라서 생략표지와 지시적 대용표

지에서 낮은 정확률을 보이는 것이다. 한편, 결속표지 오류는 쓰기와 말하기

라는 언어 양태의 차이보다는 담화 유형의 친숙도나42 결속표지의 유형에 

영향을 받을 수 있다.5 따라서 결속표지 정확률의 쓰기와 말하기 간의 차이

는 명확하지 않았다. 

  본 연구의 결과, 쓰기는 말하기보다 어휘적 결속의 사용률이 높고 생략의 

사용률이 낮다는 특징을 가진다. 또한, 어휘적 결속은 담화의 결속성을 무너

뜨리지 않고 명확하게 내용을 전달할 수 있게 돕는다.4,5 쓰기와 말하기는 

완전히 독립된 영역이 아니고 일부 동일한 처리 과정을 거친다.43,44 그리고 

최근 실어증 분야에선 말하기 능력 향상을 위해 쓰기를 치료도구로 이용하

기도 한다.43 또한, 쓰기는 상대적으로 시간적인 제약이 적고 내적인 활동이

므로,5,8,9 다양하고 정확한 어휘를 산출하고,9-12 스스로 산출 결과물을 확인

하여 수정하면서,8,9 쓰는 이가 온전한 수행을 연습하도록 한다. 이런 점을 

고려해 볼 때, 표현에서 어려움을 호소하는 정상 노년층의 언어훈련을 위해

서 쓰기를 통한다면 효과적일 것이다. 이를테면 담화훈련 시, 말하기로 진행

한다면 생략이나 지시적 대용의 사용으로 모호하게 의미를 전달하고 지나갈 

수 있다. 반면에 쓰기로 진행할 때는 더 다양한 어휘를 정확하고 구체적으

로 산출하는 연습을 하도록 자연스럽게 유도할 수 있다.9-12

  또한, 노년층이 말하기에서 어휘인출의 어려움을 호소하는 경우 어휘적 

결속의 사용을 쉽게 하고 정확률을 높일 수 있도록 쓰기가 보조적인 역할을 

할 수 있다. 구체적으로, 말하기에서는 참조물 전환 문맥에서 결속표지의 오
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류가 잘 일어난다.4,5 참조물이 전환된 경우에도 이를 명시하지 않고 계속해

서 참조물을 생략하기 때문이다.4,5 또한, 노년층의 경우는 단어 인출의 시간 

지연이나 어려움으로 인해 목표한 참조물의 구체적인 이름을 말하지 못하거

나 틀리게 말하는 경우가 종종 생기기도 한다.13,45,46 이 때 핵심적인 단어를 

적어 놓는다면, 담화를 산출하면서 필요할 때에 핵심적인 어휘를 확인할 수 

있는 여지가 생겨 정확률을 높이는 데 도움이 될 것이다. 또한, 시간적인 여

유는 어휘적 결속표지 사용에 도움이 되므로,5,9 노년층 화자와 대화하는 청

자는 화자가 천천히 여유를 가지고 말할 수 있도록 유도함으로써 산출을 도

울 수 있다. 또한, 노년층은 청자의 명확화 요구에 대해 민감도가 감소하여 

모호한 결속표지를 사용하기도 하므로,13 청자는 명확하지 않은 부분이 있는 

경우 적극적으로 표현하여 생략표지의 사용이 가져올 수 있는 모호함을 해

소해야 할 것이다.9  

  본 연구는 다음과 같은 점에서 후속연구가 필요하다. 첫째로 결속표지가 

등장하는 배경이 되는 담화는 난이도와 유형에 따라 인지적 요구 수준, 산

출에 요구되는 능력 등이 다르다.48 그리고 노년층의 저하된 결속표지 사용

능력의 원인으로 작업 기억의 문제를 들기도 한다.13,15,16 따라서 담화 과제

를 달리하였을 때 말하기와 쓰기에서 결속표지 사용에 어떤 차이를 보이는

지 확인해 보아야 할 것이다.

  둘째는 생략표지는 오류가 발생하기 쉬운 결속표지이다. 생략표지는 결속

표지 결함을 보이는 환자군이 다른 결속표지 유형에 비해 두드러지게 낮은 

정확률을 보이는 유형이다.1 또한, 발달적으로 생략표지는 어휘적 결속과 지

시적 대용표지에 비해 성인의 정확률 수준에 가장 늦게 도달한다.47 이렇게 

생략표지는 인지나 언어 능력의 발달 혹은 저하에 따라 다른 표지에 비해 

더 큰 정확률의 차이를 보인다. 이를 통해 노화에 따라 인지나 언어 능력의 

저하가 진행되면 어휘적 결속과 생략표지의 정확률은 더 큰 차이를 가질 수 

있음을 유추할 수 있다. 따라서 고령 노인의 경우엔 생략표지의 사용률이 

낮은 쓰기가 말하기보다 전체 정확률이 높을 수 있다. 그러므로 노년층의 
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연령 집단에 따른 결속표지 정확률의 차이나 청년층과의 정확률 비교가 의

미 있을 것이다. 
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Ⅴ. 결론

  본 연구에서는 정상 노년층 30명을 대상으로 쓰기와 말하기의 결속표지 

사용률과 정확률을 비교하여 다음과 같은 결론을 얻었다. 정상 노년층은 쓰

기에서 말하기보다 모호함을 일으킬 수 있는 결속표지를 덜 사용하고, 의미

를 명확하게 해주는 결속표지를 더 많이 사용한다. 이는 쓰기가 말하기보다 

구체적이고 명확한 어휘를 인출할 시간적인 여유가 있으며, 직접적인 상호

작용을 가정하지 않기 때문에 듣는 이가 경험할 수 있는 모호함을 피하려고 

하기 때문이다. 

  이렇게 노년층은 쓰기로 산출할 때 말하기로 산출할 때보다 더 많은 구체

적인 어휘를 사용하여 담화 전체의 결속을 이룬다. 그리고 이 어휘적 결속

을 통해 노년층은 자신이 전달하고자 하는 바를 모호함 없이 정확하게 전달

할 수 있다. 이는 노년층의 의사소통능력 증진을 위해 쓰기가 훈련 수단, 말

하기의 보조수단으로 기여할 수 있는 바를 시사한다. 

  본 연구는 노년층 대상 연구에서 말하기에 비해 상대적으로 관심을 덜 받

아왔던 쓰기에 초점을 두고, 쓰기와 말하기에서의 결속표지의 차이와 의사

소통능력 증진을 위해 쓰기가 기여할 수 있는 바를 밝혀냈다는 데에서 의의

를 찾을 수 있다. 추후 연구에서는 담화의 종류 및 수준에 따른 노년층 결

속표지 산출의 특징을 살펴보는 것이 필요할 것이다. 또한, 노년층의 연령 

집단에 따른 결속표지 정확률의 차이나 청년층과의 정확률을 비교하는 후속

연구가 진행되어야 할 것이다. 
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전사 규칙 예

1. 쓰기는 오⋅탈자, 문장부호, 띄어쓰기

를 포함하여 대상자가 작성한 그대로 

옮김. 

   단어, 구, 문장을 삽입하는 경우 “^ ^”

기호를, 스스로 수정한 경우 “ ”기호

를 사용하여 표기. 단, 자가 수정으로 

원래 작성한 것이 보이지 않는 경우 

음절수에 따라 "X"로 표기.

1. 흥부네 가족이 ^불쌍하게^ 

쪼겨나는것 갗 같은데 가다가 

어느집 앞에 도착을 한것같다.

2. 말하기는 비표준발음의 경우 철자법에 

맞게 적고 음소표기를 “()”기호를 사

용하여 보충함. 

마당에 박씨 하나를 딱 넣어

(너) 줬어요. 

3. 말하기의 억양은 다음과 같이 표시. 

하강억양: . 상승억양: ? 약한 상승이

나 하강억양: , 활기에 넘치는 기운찬 

어조(감탄의 끝): !

제비네 가족이 강남에 갔다 오

면서, 박씨를 물어다 줬어요. 

그래서 큰 부자가 됐대요! 

4. 잘 들리지 않는 부분은 <X X>안에 전

사. 또 화자의 발화 내용이 전혀 들리

지 않는 부분은 ‘⋯’로 전사.

놀부한테 학대를 받아가지고 

<X쫓겨났는데X>. 

5. 쉼은 2초 이상의 시간간격이 있는 경

우 {긴 쉼}으로, 0.2초 이상 2초 미만

의 시간간격이 있는 경우는 {쉼}으로 

전사. 단, 한 어절 사이의 짧은 쉼은 

‘..’로 표시하여 한 단어가 유지됨을 나

타냄. 

흥부는{쉼} 보따리를 싸고 아

이들을 데리고 집..을 떠났는데

{긴 쉼}

6. 불완전하게 발화된 단어는 발화된 대

로 그대로 전사하고 ‘=’를 붙여 정상

적인 단어와 구별함. 또한, 이는 분석

에서 제외함. 

흥부네 가= 흥부와 흥부마누라

는 동생인 흥부네 가족을 쫓아

내고

부록

1. 전사 규칙과 그 예1)
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7. ‘이, 그, 저, 아, 어’ 등 기존 품사의 의

미, 기능을 가지지 않는 것은 담화표

지로 보고 물결표(~)를 이용하여 표

시. 주로 머뭇거림의 표지로 사용되는 

‘이~, 그~, 저~, 어~, 아~, 인제~’등

이 해당.

밥을 빌리러 갔는데, 그~ 형수

가 밥을 푸다가

6. 화자의 감정 표현 때문에 나타나는 표

현적 장음에 대해서는 ‘::’를 붙여 표

시.

흥부가 놀래서:: 얼른 구렁이를 

쫓아버렸어요. 

9. 두 억양단위가 쉼 없이 빨리 이어지는 

경우 뒤의 발화 앞에 ‘&’을 붙여 전

사. 

놀부 부인이 굉장히 욕심이 많

았대. &놀부도 욕심이 많고. 

10. 뚜렷한 쉼 없이 연속되어 동일하게 

혹은 유사하게 반복되는 발화는 자가

수정으로 보아 동일 발화로 간주함. 

최종 수정된 발화 외에 유사 혹은 동

일하게 반복된 부분은 ‘%  %’안에 전

사하고 분석에서 제외.  

근데 %흥부..가 이~ 놀부 마누

라 에~,% 흥부가 놀부마누라에

게 밥을 얻으러 갔다가, 

11. 주제와 관련한 이야기가 아닌 혼잣말

이나 과제 수행에 대한 일반적인 발화

의 경우 ‘+ +’안에 전사하고 분석에

서 제외. 

흥부가 놀부 마누라에게 밥을 

얻으러 갔다가, +이게 맞나 지

금?+, 어~ 주걱으로 뺨을 맞았

네.   

12. 비언어적반응은 []안에 표시. 비언어

적반응은 표정, 몸짓, 손짓을 의미.

형님 댁에{긴 쉼}[책상을 손가

락으로 침] 밥을 빌리러 갔는

데

13. 준음성과 기타 소리들은 / /안에 표

시. 

그래서 박을 심었는데, /숨 들

이쉼/ 그 박이 주렁::주렁 열려

가지고,

1) 서상규, 안의정, 봉미경, 최정도, 박종후, 백해파 외(2013)30
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기준 예

1. 말하기와 쓰기 모두 종결어미가 있으

면 끊어줌.

그래서 밥도 못 얻어먹고{쉼} 

집으로 왔어요.// 

2. 단, 종결어미 뒤에 내용상 이어지는 문

장 성분이 나오면 같은 문장 안에 포

함시킴. 

흥부가 심었더니 주렁주렁 달

렸어요, 큰 박이. // 그 큰 박을 

톱질을 해서, 온갖 금은보화가 

나왔어요. 

3. 말하기와 쓰기 모두 연결어미에 뒤이

어 접속부사(예: 그리고, 그래서) 등 

문장경계표지가 동반되는 경우 나오면 

연결어미 바로 뒤에서 끊음. 

새끼들을 구렁이가 다:: 잡아먹

으려고 그러는데// 그래서 흥부

가 놀래서 얼른 구렁이를 쫓아

버렸어요. 

4. 말하기가 연결어미(-거든, -게, -고, -

는데, -다고, -다니까, -다면서, -려

고, -서)로 이어지는 경우, 억양의 큰 

상승 혹은 하강 변화나 2초 이상의 시

간간격이 있는 연결어미 뒤에서 끊음. 

흥부는 보따리를 싸고 아이들

을 데리고 집을 떠났는데{긴 

쉼}// 초가삼간 쪼그만 집에서 

사는데, 애들이 배고프다고 해

서 밥을 빌리러 갔는데,
5. 쓰기의 경우 계속해서 연결어미(-고, -

는데)로 이어질 때, 2번째 뒤에서 끊

음.

단, ‘-고’와 ‘-는데’외에 4번에서 제시

한 연결어미(-거든, -게, -고, -는데, 

-다고, -다니까, -다면서, -려고, -서) 

중 특정한 연결어미가 문장 내에서 연

속적으로 나오는 경우, 2번째 해당 연

결어미에서 끊음. 

이 제비가 이듬해 올 때 박씨

를 하나 물고와서 이 박씨를 

심어서// 이것이 자라서 박이 

열려서// 흥부 부부가 즐겁게 

타고 있는데 여기 박속에서 금

은보화가 많이 나와서 흥부는 

부자가 되어 잘살게 되었는데//

6. 말하기와 쓰기 모두 명사나 명사화 어

미(예: ~것, 음)로 서술어를 대체하는 

경우 명사나 명사구 다음에서 나눔.

흥부가 놀부형님한테 집에서 

쫓겨나는 것// 

흥부가 형부한테 밥주걱으로 

얻어맞는 것// 

2. 문장 및 발화 구분 원칙과 그 예1)2)3)
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7. 말하기와 쓰기 모두 문장 안에 대화나 

독화와 같은 인용구문이 안기는 경우 

따로 나누지 않음

이제 흥부가 놀부..집에 가서 

형수님, 형수님, 저 밥이 없으

니까 밥 좀 주세요 배고파 죽

겠어요, 그랬어요.//

6. 말하기의 경우, 뚜렷한 쉼을 가지고 유

사 혹은 동일하게 반복되는 발화가 다

른 연결어미를 사용하면 그 앞에서 나

눔.  

흥부는 아이들을 데리고 집을 

떠났는데{쉼}// 집을 떠나서 초

가삼간에 사는데, 

1) 김향희, 권미선, 나덕렬, 최상숙, 이광호, 정진상(1996)49  

2) 이영미, 김향희(2001)23

3) 이승진, 김향희, 서상규, 김미경(2009)26
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판별 원칙 예

청자 혹은 독자가 완전한 의미를 해석하

기 위해서 문장 밖을 찾아보아야만 하는 

요소를 결속표지로 판단.

접속표지의 경우 앞선 말과 뒤선 말을 결

속시켜 주는 역할을 하는 말을 접속표지

로 판단.

같은 대상을 참조하는 결속표지가 한 문

장 안에 여러 개 있어도 문장 내에서 의

미 회복이 되지 않는 경우엔 모두 결속표

지로 분석. 

단, 한 문장 안에서 동일 지시인 성분이 

되풀이 되면 문장성분이 생략되거나 대치

되는 통사 현상이 일어남.50 이는 담화상

황에서 일어나는 것과 구별되므로,50 결속

표지로 분석하지 않음. 그러나 문장성분이 

다른 경우 결속표지로 분석.  

∅(흥부는) 박씨를 받아서 ∅

(흥부는) 그 박씨를 심었지.  

: 생략표지 1개 

명사 어휘만을 대상으로 하며 사람, 동물, 

장소, 사물만을 분석대상으로 함. 

추상명사와 시간(아침, 밤, 그 

때 등), 소리(지지배배) 등은 

분석대상에서 제외한다. 

3. 결속표지 판별 원칙과 그 예1)2)

1) Liles(1965)28

2) Halliday & Hasan(1976)3
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유형 정의 및 분석 범위 예

참조

적 

결속

표지

어휘적 

결속

표지

참조물을 동일한 어휘 또는 유

사어휘를 사용해 반복하는 경우

로 분석함

이, 그, 저와 결합된 명사가 선

행 문장에 등장한 어휘의 반복

인 경우 어휘적 결속으로 분석.

제비가 박씨를 물어다 줬

어요. 

그 박씨를 심었더니, 큰 

박이 주렁주렁 달렸어요. 

생략

표지

필수적인 논항자리가 채워지지 

않고 빈 곳으로 남아 있을 때의 

경우에 생략되었다고 판단함(필

수적 논항자리: 주성분인 주어, 

목적어, 보어, 필수적 부사어를 

요구하는 서술어의 부사어).

흥부는 형님 댁에 밥을 

빌러 갔는데, 형수가 주걱

으로 따귀를 팍 때렸어요. 

결국 ∅ 밥도 못 얻어먹

고 집으로 왔어요. 

지시적 

대용

표지

지시대명사와 인칭대명사에 한

하여 분석함. 또한, 지시관형사

에 의존성이 높은 명사가 결합

되어 한 덩어리로 쓰이는 경우

도 지시적 대용으로 간주함.

단, 지시관형사와 결합된 명사

가 선행 문장에 등장한 어휘의 

반복이더라도 정확한 의미를 회

복하기 위해 지시관형사의 역할

이 더 큰 경우 지시적 대용표지

로 분석. 

1. 지시대명사: 이것, 저

것, 그것 / 이쪽, 저쪽, 그

쪽 / 여기, 저기, 거기 등

2. 인칭대명사: 나, 너, 우

리 등

3. 지시관형사+의존도가 

높은 명사: 얘, 쟤, 걔 / 

이, 그, 저 + 앞, 뒤, 옆, 

중

4. 흥부 집에서 제비가 

돌아갔어요. 

   나중에 제비가 그 집

에 박씨를 물어다 줬어요. 

접속표지

문맥에 따라 앞문장과 뒷문장을 

결속시켜 주는 특정한 의미를 

가진 표지. 

박에서 온갖 금은보화가 

나왔어요. 그래서 흥부가 

부자가 됐어요. 

4. 각 결속표지 유형의 정의와 분석범위 및 예1)

1) Halliday & Hasan(1976)3
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유형 판별기준 예

정확한 결속

결속표지에 의해서 참조되는 

정보를 모호함 없이 찾을 수 

있고 분명하게 밝혀지는 경

우. 

오류적  

결속

불완전 

결속

결속표지가 참조하는 정보가 

텍스트 안에서 제공되지 않는 

경우. 

집에 온 흥부는 구렁이를 쫓

아냈어요. 그래서 제비가 거

기 다녀오면서 박씨를 물어왔

어요. 

오류적 

결속

결속표지가 청자를 모호하거

나 잘못된 정보로 유도하는 

경우.  

1. 놀부가 흥부네 집에 밥을 

얻으러 갔어요.   

2. 흥부네 집에 제비가 집을 

지었는데 구렁이가 나타나서 

다리가 부러졌어요. 

   그래서 우리 아빠가 다리

를 잘 보호를 해줬어요.  

5. 결속표지 정확성의 판별 원칙과 그 예1)

1) Liles(1965)28
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Abstract 

Comparative study of cohesive devices in written and spoken 

language of the normal elderly

Jung Won Lee

Graduate Program in Speech and Language Pathology, 

Yonsei University

(Directed by Professor Hyang Hee Kim)

  Normal elderly group ambiguously use cohesive devices which play 

important roles in conveying clear communications. Therefore, the 

study on use of cohesive devices will be useful to find a method 

of increasing the quality of communications of elderly group. This 

study examined how differently the normal elderly make use of 

cohesive devices in each of written language and spoken language.

  Target normal elderly group of 30 people were asked to write and 

speak Heungbu Nolbu story. Thereafter, utilization and accuracy 

rate of cohesive devices in written and spoken languages were 

categorized by type of lexical cohesion, ellipsis, substitution 

and conjunction devices, and later compared.

  The results of comparison between written and spoken languages 

suggest that the utilization rate of referential cohesion devices, 

especially lexical cohesion devices of written language was higher 

than that of spoken language. It is because written language when 

compared to spoken language is non-personal, but rather 
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independent and non-real time in terms of interactions. Therefore, 

it is required to use more specific vocabulary to avoid potential 

ambiguity when writing and thus more time for selecting correct 

vocabulary are allowed. In addition, the results of comparison 

between different types of cohesive devices show that lexical 

cohesive devices had relatively higher accuracy than ellipsis 

cohesive devices.

  In other words, when elderly group use spoken language, they use 

more specific vocabulary to make cohesion and this helps to clear 

meanings to convey. In addition, as problems of cohesive devices 

known to be appearing in elderly group were found less in written 

language, we can find a possibility of increasing communication 

skills of elderly group through written language.

Key words: Normal elderly, cohesive devices, written language, 

spoken language, discourse


