
 

 

저 시-비 리- 경 지 2.0 한민  

는 아래  조건  르는 경 에 한하여 게 

l  저 물  복제, 포, 전송, 전시, 공연  송할 수 습니다.  

다 과 같  조건  라야 합니다: 

l 하는,  저 물  나 포  경 ,  저 물에 적 된 허락조건
 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저 터  허가를 면 러한 조건들  적 되지 않습니다.  

저 에 른  리는  내 에 하여 향  지 않습니다. 

것  허락규약(Legal Code)  해하  쉽게 약한 것 니다.  

Disclaimer  

  

  

저 시. 하는 원저 를 시하여야 합니다. 

비 리. 하는  저 물  리 목적  할 수 없습니다. 

경 지. 하는  저 물  개 , 형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


임상연구모니터요원의 

의사소통능력과 직무만족도

연세대학교 보건대학원              

건강증진교육전공

양    미    진



임상연구모니터요원의 

의사소통능력과 직무만족도

지도  김 희 진  교수

이 논문을 보건학석사 학위논문으로 제출함

2015년  6월  일    
연세대학교 보건대학원

건강증진교육전공

양    미    진





감사의 말씀

2012년, 서울대학교병원에서 근무 중인 간호사였던 제가, 대학원 공부에 

대한 막연한 생각으로 간호대학원과 보건대학원 중 어디로 진학할지를 몇 년

째 고민만 하면서 결정을 못하고 있을 때, 곽은영 수간호사님의 권유로 보건

대학원 진학을 결정하였고, 때마침 대학원 원서접수 기간이라 연습 삼아 지원

을 했는데 운명처럼 합격하여 연세대학교 보건대학원의 일원이 되었습니다.

각오를 하고 시작했지만, 직장과 학업을 병행하는 일은 결코 쉽지 않았습

니다. 빡빡한 강의 시간과 특강, 많은 과제와 발표, 시험, 논문 등으로 늘 수

면부족과 스트레스에 시달렸지만, 한 번 지나간 시간은 다시 되돌릴 수 없다

는 생각으로 매 순간 최선을 다하였고, 성적 장학금이라는 보상까지 받으면서 

저의 대학원 생활은 고되고 힘들었지만, 뜻 깊고 보람된 시간이었으며, 무엇

보다 든든하고 힘이 되는 여러 친구들을 얻었기에 즐거웠습니다.

특히 처음부터 끝까지 함께 할 수 있어 더욱 감사했던 국화, 의지가 되었

던 주리, 많은 도움을 주셨던 은주샘... 덕분에 힘을 낼 수 있었습니다.

그리고 입학 면접부터 험난한 논문 지도 과정을 거쳐 졸업할 때까지, 모든 

것을 지도해주시고 정성과 열의를 다해주신 김희진 교수님께 진심으로 머리 

숙여 감사의 말씀을 드립니다.

주말에도 밤늦게까지 학교에 계셔야 할 만큼 업무가 많으심에도 불구하고, 

논문과 통계에 대한 문의를 드릴 때 마다 평일과 휴일, 밤과 낮을 가리지 않

고 제 눈높이에 맞추어 성심껏 가르침을 주신 조어린 교수님께 감사드립니다.

2학기 보건 커뮤니케이션 수업시간 때 처음 뵙고 전문성과 우아함으로 저

를 매료시키신 후 전공인 커뮤니케이션학으로 제 논문을 지도해 주시고 많은 

도움을 주신 이자경 교수님께도 감사의 말씀을 드립니다.

국내 최고의 역학 전문가로써 역학의 재미를 알려주신 지선하 교수님... 

제가 그 분의 제자였다는 것만으로도 자랑스럽습니다.



통계학 이론부터 실습까지, 어려운 내용을 쉽고 재미있게 가르쳐 주신 덕

분에 제 논문 통계를 스스로 돌릴 수 있게 해주신 남정모 교수님이 계셔서 제

가 한 뼘 더 성장할 수 있었습니다.

졸업 후 바쁘다는 핑계로 자주 연락을 못 드리고 있다가 대학원 입학 추천

서 때문에 갑작스럽게 연락을 드렸음에도 불구하고 기꺼이 귀한 시간을 내주

시며 저를 기억하고 반겨주신, 연세대학교 간호대학교의 김수 교수님... 덕분

에 대학원에 진학할 수 있었습니다.

설문지 배포의 어려움을 겪고 있을 때, 소식을 듣고 야근 중임에도 불구하

고 저 대신 설문지를 배포해주시고, 적극적으로 논문과 관련된 여러 조언을 

해주신 씨엔알리서치의 임지선 선배님과 그 밖의 여러 제약회사와 CRO에서 근

무 중이신 선배님들께 깊은 감사를 드립니다. 

그리고 제 논문에 관심을 가져 주시고 설문지 배포를 위해 도움을 주신 세

브란스병원 임상시험센터의 박민수 센터장님과 이혜영 파트장님, 한국임상시

험산업본부 관계자분께 감사의 말씀을 드립니다. 

지각과 결석 없이 강의를 들을 수 있게 배려해주신 한국의약연구소의 김호

현 대표님과, 저를 믿고 지원해주신 임상사업부 최유화 부장님, 바쁘신 시간

에도 통계학과 관련된 여러 질문에 자료까지 직접 찾아 주시면서 내 일처럼 

나서주신 김민원 과장님, 영문 초록 작성에 도움을 주신 송승은 차장님을 비

롯하여 직장과 대학원 공부를 병행 중인 저를 이해하고 배려해주신 직장 동료 

여러분들께도 정말 감사드립니다.

그리고 무엇보다 저의 힘든 투정을 다 받아주시면서 하나 밖에 없는 딸을 

세상에서 최고로 자랑스러워 해주시는 부모님... 정말 사랑합니다.

그 밖에도 감사한 분들이 너무 많아서 다 표현하지는 못하지만, 많은 분들

의 도움이 있었기에 부족한 제가 무사히 대학원을 졸업할 수 있었습니다.

앞으로는 제가 그 분들께 도움을 드릴 수 있도록 더욱 노력하겠습니다.

2015년 06월

양미진 올림 



- i -

차  례

국문요약                                                              ⅶ

  Ⅰ. 서론

      1. 연구의 배경 및 필요성············································································· 1

      2. 연구의 목적································································································· 3

   

Ⅱ. 문헌고찰

    1. 의사소통능력······························································································ 4

    2. 직무만족도 ·································································································· 9

    3. 직무만족도를 결정하는 요인································································ 14

    4. 의사소통능력과 직무만족도와의 관계················································ 18

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형 ···································································································· 21

2. 조사대상 및 연구방법 ············································································ 22

3. 설문지의 구성과 변수의 정의······························································ 24

Ⅳ. 연구결과   

1. 임상연구모니터요원의 일반적 특성···················································· 26

2. 임상연구모니터요원의 의사소통능력 ·················································· 32

3. 임상연구모니터요원의 직무만족도 ······················································ 34

4. 임상연구모니터요원의 일반적 특성과 의사소통능력과의 관계···· 40

   4.1 임상연구모니터요원의 개인적특성에 따른 의사소통능력······ 40

   4.2 임상연구모니터요원의 근무여건특성에 따른 의사소통능력 ·· 41

   4.3 임상연구모니터요원의 업무관련특성에 따른 의사소통능력 ·· 43



- ii -

5. 임상연구모니터요원의 일반적 특성과 직무만족도와의 관계········ 47

   5.1 임상연구모니터요원의 개인적특성에 따른 직무만족도 ·········· 47

   5.2 임상연구모니터요원의 근무여건특성에 따른 직무만족도······ 50

   5.3 임상연구모니터요원의 업무관련특성에 따른 직무만족도······ 55

6. 임상연구모니터요원의 직무만족도 관련요인···································· 62

   6.1 임상연구모니터요원의 의사소통능력과 직무만족도················ 62

   6.2 임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 직무만족도··· 64

 

Ⅴ. 고찰 ·················································································································· 74

Ⅵ. 결론 ·················································································································· 80

참고문헌 ·················································································································· 82

부록·························································································································· 93

Abstract ·················································································································· 99

  



- iii -

표 차 례

<표 1>  직무만족도에 대한 개념··············································································· 10

<표 2>  직무만족도 결정요인(국내)········································································· 16

<표 3>  직무만족도 결정요인(국외)········································································· 17

<표 4-1>  임상연구모니터요원의 일반적 특성, 개인적특성································ 28

<표 4-2>  임상연구모니터요원의 일반적 특성, 근무여건특성···························· 29

<표 4-3>  임상연구모니터요원의 일반적 특성, 업무관련특성···························· 30

<표 5>  임상연구모니터요원의 의사소통능력························································ 32

<표 6-1>  임상연구모니터요원의 직무만족도, 연봉 만족도································ 34

<표 6-2>  임상연구모니터요원의 직무만족도, 업무요구 만족도························ 35

<표 6-3>  임상연구모니터요원의 직무만족도, 전문적 지위 만족도··················· 36

<표 6-4>  임상연구모니터요원의 직무만족도, 행정 만족도, 연구진과 관계만족도··· 37

<표 6-5>  임상연구모니터요원의 직무만족도, 자율성 만족도···························· 38



- iv -

<표 6-6>  임상연구모니터요원의 직무만족도, 상호작용 만족도, 전체 직무만족도··· 39

<표 7>  임상연구모니터요원의 개인적특성에 따른 의사소통능력······················· 40

<표 8>  임상연구모니터요원의 근무여건특성에 따른 의사소통능력··················· 41

<표 9>  임상연구모니터요원의 업무관련특성에 따른 의사소통능력··················· 43

<표 10>  임상연구모니터요원의 개인적특성에 따른 직무만족도························ 48

<표 11>  임상연구모니터요원의 근무여건특성에 따른 직무만족도····················· 51

<표 12>  임상연구모니터요원의 업무관련특성에 따른 직무만족도····················· 56

<표 13>  임상연구모니터요원의 의사소통능력과 직무만족도······························ 63

<표 14-1>  임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 전체 직무만족도··· 66

<표 14-2>  임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 연봉 만족도··· 67

<표 14-3>  임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 업무요구 만족도··· 68

<표 14-4>  임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 전문적 지위 만족도·· 69

<표 14-5>  임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 행정 만족도····· 70

<표 14-6>  임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 연구진과 관계 만족도·· 71



- v -

<표 14-7>  임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 자율성 만족도··· 72

<표 14-8>  임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 상호작용 만족도··· 73



- vi -

그 림 차 례

<그림 1>  연구의 틀·································································································· 21



- vii -

국 문 요 약 

임상연구모니터요원의 의사소통능력과 직무만족도

  본 연구는 임상연구모니터요원의 일반적 특성, 의사소통능력, 직무만족도를 

파악하고 관련성을 규명하여 체계적이고 지속적인 의사소통능력 교육 자료를 

개발하고 임상연구모니터요원의 직업적 전문성과 안정성을 높이기 위한 기초 

자료를 제공하기 위하여 시행되었다.

  조사대상은 서울에 있는 국내외 임상시험수탁기관, 제약회사 등에서 근무 

중인 임상연구모니터요원 총 123명을 임의 표출하였으며, 자료 수집은 2014년 

12월 08일부터 2015년 03월 27일까지 자기보고 설문을 실시하였다. 

  의사소통능력은 Rubin(1990)이 개발한 ‘의사소통능력 도구(ICCS, 

Interpersonal Communication Competence Scale)’를 허경호(2003)가 수정하

여 개발한 ‘포괄적 대인의사소통능력 도구(GICC, Global Interpersonal 

Communication Competence Scale)’를 다시 배주영(2008)이 수정한 도구로 측

정하였고, 직무만족도는 Paula(1976)가 개발하고 배분희(2001)가 수정하여 사

용한 것을 김지숙(2008)이 임상연구모니터요원의 업무 특성에 맞게 수정하여 

총 23문항(연봉-3문항, 업무요구-3문항, 전문적 지위-5문항, 행정-3문항, 연

구진과의 관계-2문항, 자율성-4문항, 상호작용-3문항)으로 구성되어 있는 도

구로 측정하였다.

  자료 분석은 SAS 9.2 program을 이용하였고, 기술통계, T-test, ANOVA, 

Multiple regression analysis로 분석하였으며 사후검정은 Scheffe-test로 실

시하였다.
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  본 연구의 주요결과는 다음과 같다.

1. 임상연구모니터요원의 의사소통능력 점수는 75점 만점에 평균 53.80±5.96

점 이었다. 임상연구모니터요원의 일반적 특성에 따른 의사소통능력은 복

지 중 4대 보험이 있는 경우(p=0.032), 임상연구모니터요원 지원 동기가 

‘임상연구를 하고 싶어서’인 경우(p=0.006) 의사소통능력에 통계적으로 

유의한 차이가 있었다.

2. 임상연구모니터요원의 전체 직무만족도는 115점 만점에 평균 73.61±9.79

점으로 직무만족도의 하부 영역별로 연봉 만족도 평균 8.97±2.47점(총점 

15점), 업무요구 만족도 평균 9.45±1.29점(총점 15점), 전문적 지위 만족

도 평균 17.19±3.16점(총점 25점), 행정 만족도 평균 8.79±2.13점(총점 

15점), 연구진과의 관계만족도 평균 6.12±1.66점(총점 10점), 자율성 만

족도 평균 12.97±2.25점(총점 20점), 상호작용 만족도 평균 10.33±2.15

점(총점 15점)으로 나타났다. 

3. 임상연구모니터요원의 의사소통능력과 전체 직무만족도 간에는 통계적으로 

유의한 관련성이 있었고, 직무만족도의 7개 하부영역(연봉, 업무요구, 전

문적 지위, 행정, 연구진과의 관계, 자율성, 상호작용) 중 연봉 만족도, 

전문적 지위 만족도, 자율성 만족도, 상호작용 만족도와 양(+)의 상관관계

가 있었다. 

4. 임상연구모니터요원의 일반적 특성 중 소속은 행정 만족도와 양(+)의 상관

관계가 있었고, 직급은 자율성 만족도 및 상호작용 만족도와 음(-)의 상관

관계가 있었으며, 연봉은 연봉 만족도와 양(+)의 상관관계가 있었다. 일일 

평균 근무시간은 전체 직무만족도 및 자율성 만족도와 음(-)의 상관관계가 

있었고, 진행 중인 연구 수는 행정 만족도와 양(+)의 상관관계가 있었으

며, 이직 의도는 상호작용 만족도와 양(+)의 상관관계가 있었고 모두 통계

적으로 유의한 것으로 나타났다.
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  임상연구모니터요원의 의사소통능력이 향상될 때 직무만족도가 높아지므로 

향후 임상연구모니터요원을 위한 체계적이고 지속적인 의사소통능력 교육 자

료를 개발하고 훈련 받도록 하며 교육 효과를 평가하는 연구까지 시행함으로

써 임상연구모니터요원의 직업적 전문성과 안정성을 높이고, 업무의 효율성을 

증대시켜 국내 임상연구의 수준을 높이고 경쟁력을 강화하는데 기여해야 할 

것이다.

핵심어 : CRA, 임상연구모니터요원, 의사소통능력, 직무만족도
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 배경 및 필요성

  임상연구모니터요원(CRA, Clinical Research Associate)이란, 신약개발 과

정에서 임상시험 또는 신약의 시판 후 안전성 평가를 위한 전반적인 업무를 

수행하는 직업이다. 임상연구모니터요원의 업무를 세부적으로 살펴보면, 의료

진과 협의하여 임상시험계획서 및 증례기록서 등을 개발, 설계하여 임상시험

심사위원회에 제출하고, 임상시험에 참여할 연구진과 임상시험시행 기관을 선

정하며, 임상시험에 참여하는 연구자들을 교육시킨다. 또한 임상시험에 적합

한 시험대상자들이 참여하는지와, 임상시험 참여 전에 시험대상자들에게 동의

서를 받고 시작하는지, 임상시험용 의약품이 정확하게 투여되고 있는지를 포

함하여 임상시험용 의약품의 입고와 출고 관리, 결과보고서를 작성하는 과정

에서 데이터가 정확하게 분석되고 있는지와 정확하게 기술되었는지를 확인하

는 등 임상시험이 윤리적, 과학적이며 관련 법규 및 임상시험계획서를 준수하

면서 진행되는지를 점검하는 전문직종이다(한국고용정보원, 2012).

  조직이란 공통의 목표달성을 위하여 형성된 분업과 통합의 활동체계를 갖춘 

사회적 단위(이종수, 2009)로 조직 구성원은 각자의 역할을 통해 조직이 목표

를 달성하도록 영향을 미치는데, 이들의 역할 수행에 의사소통은 중요한 작용

을 한다. 

  의사소통 행위는 개인의 의사소통능력에 의해 결정되는데, 의사소통능력이

란 타인과의 관계에서 의사소통 수단을 활용하여 얼마나 상호작용을 잘 하는

가를 의미하는 것으로 조직에서의 의사소통능력은 직무 수행을 하는 과정에서 

의사소통을 얼마나 잘 활용하는지를 말한다(연제익, 2005). 또한 의사소통능

력은 현실적이고 실질적인 방식으로 인간의 사회적 정체성을 확립 및 유지시

켜주고 인간 상호작용의 본질을 결정해주며 대인관계의 질을 측정하는 척도로 
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작용한다(장해순, 2003). 원활한 의사소통은 구성원 상호간의 거리를 좁히고 

그들의 활동을 조정 내지 통합시켜주므로 집단의 응집력을 강화시켜 근무의

식, 사기, 협동심, 조직의 효율성을 향상시킨다. 그리고 조직 활동에 필요한 

정보가 교환되도록 함으로써 문제해결과 합리적 의사결정에도 중요한 역할을 

한다(박상길, 1999). 이러한 의사소통능력은 조직 내 서열을 통해 전달되는 

업무지시나 조직 구성원 간에 행해지는 정보의 상호교환에 있어서 조직의 목

표성취에 매우 중요한 기능을 하고 직무만족에도 영향을 미친다(김은영, 

2011).

  직무만족도란 개인이 생활에 적응하는 능력, 타인과 관계를 맺는 능력, 업

무 특성과 관계된 삶의 일반적 만족의 한 부분으로서(Slavitts et al., 1978) 

직업에 대한 만족은 더욱 질적이고 효율적인 업무와 자아실현을 이루는데 있

어 중요하다(김혜정, 2002). 특히 전문직에서는 자신의 직무에 대한 만족감이 

없을 경우 효과적으로 업무를 수행하기 어려우며, 전문직업인으로서의 발전도 

꾀할 수 없다(서이아, 2002). 

  임상연구 진행에서 가장 중요하고 많은 역할을 수행하고 있는 임상연구모니

터요원은 제약회사와 임상시험 시행기관, 임상시험심사위원회(Institutional 

Review Board, IRB)의 중간에서 가교 역할을 함에 따라 구두, 전화, 이메일 

등으로 하는 의사소통 업무가 많고, 사람을 상대해야 하는 만큼 이와 관련된 

어려움 또한 많은 편이다. 효율적인 의사소통능력은 변화무쌍한 여러가지 업

무 환경과 대인관계 속에서 원활한 업무를 수행할 수 있도록 해주므로, 임상

연구모니터요원은 의사소통과 관련된 체계적인 기술을 바탕으로 의사소통 증

진을 위한 효과적인 전략을 구사할 수 있어야 한다(송미령, 2006).

  효율적인 의사소통능력이 업무의 질을 결정하는 중요한 요소인 만큼, 여러 

직종에서 의사소통능력과 직무만족도에 관한 연구가 이루어지고 있으나, 아직 

임상연구모니터요원의 의사소통능력과 직무만족도에 대한 연구는 찾아보기 어

려웠다. 따라서 본 연구에서는 임상연구모니터요원의 의사소통능력을 파악하

고, 의사소통능력과 직무만족도와의 관계를 분석하고자 한다. 



- 3 -

2. 연구의 목적

  본 연구의 목적은 임상연구모니터요원의 의사소통능력과 직무만족도의 관계

를 분석하는 것으로 구체적인 목적은 다음과 같다.

  첫째, 임상연구모니터요원의 의사소통능력과 직무만족도를 파악하고자 한

다.

  둘째, 임상연구모니터요원의 특성에 따른 의사소통능력과 직무만족도의 차

이를 파악하고자 한다.

  셋째, 임상연구모니터요원의 의사소통능력과 직무만족도와의 관련성을 분석

하고자 한다.
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Ⅱ. 문헌고찰

1. 의사소통능력

  의사소통은 라틴어 communis에서 유래되어 공동(common)과 공유(sharing)라

는 의미를 가지며, 일반적으로 두 사람 이상의 사람들 간에 언어나 다른 방법

으로 그들의 의사, 정보, 감정, 태도, 신념 등을 전달하고 반응을 받으면서 

상호간의 의미를 공유하는 과정(Varcarolis, 1998; 이수도, 1999; 김혜숙, 

2000)으로 인간만이 소유하는 창조적인 능력이자 사회생활의 양식을 바꾸고 

사회 속으로 인간을 통합시켜 인간의 기본 욕구인 사회적 욕구를 만족시켜 준

다(이광자, 2006). 

  의사소통의 구성요소는 다음과 같다(최화숙, 2006).

1) 송신자(communicator): 의사소통을 시도하는 사람으로, 의사소통을 하는 

목적인 의도와 송신자의 태도, 지식, 공신력 등 의사소통의 효과에 영향을 미

치는 속성을 가지고 있다. 

2) 메시지: 송신자가 전달하고자 하는 생각, 감정, 지식 등이 언어나 비언어

적인 기호로 변경되어 표출된 상태이다.

3) 기호: 메시지를 담는 언어적, 비언어적 수단 및 매체 등의 운반체이다.

4) 수신자: 송신자가 보내는 메시지를 받는 사람으로, 송신자가 보내는 기호

에서 메시지 내용과 함께 송신자의 속성, 매체의 특성 등도 함께 받게 된다.

5) 효과: 수신자에게 송신자가 의도했던 반응이 나타나는 것으로, 수신자의 

배경, 경험, 문화, 속성, 매체의 잡음, 의사소통 상황 등에 따라 달라진다. 

6) 피드백(feedback): 송신자에게 되돌아오는 수신자의 반응으로, 수신자가 

송신자가 되고 송신자는 수신자가 된다. 
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7) 의사소통 상황: 의사소통이 일어나는 분위기, 장소, 시간, 수신자와의 관

계에서부터 사회, 정치, 문화적 배경 및 세계정세까지도 포함된다.

  의사소통능력이란 대화 참여자가 적절하고 효과적인 것으로 행동하고자 하

는 동기를 말한다(Rubin, 1990). 이석재 등(2003)은 의사소통능력을 대화가 

이루어지는 맥락에서 상대방과의 사회적 관계를 고려하여 상대방의 말을 정확

히 해석하고 자신이 의도하는 바를 언어적, 비언어적으로 전달하는 능력으로 

개념화 하였다. 효과적인 의사소통능력은 21세기의 지식 기반 사회에서 성공

적인 삶을 영위하기 위하여 중요하다(김은영, 2011). 이렇게 의사소통능력은 

다른 사람과의 관계에서 의사소통을 통해 얼마나 효과적으로 상호작용을 잘 

하는가를 말한다(Papa, 1989). Rubin(1990)은 의사소통능력이 상대방을 효과

적으로 다루는 과정이며 효과적인 의사소통 행위에 관한 지식이라 정의하였

고, 의사소통능력의 구성요소 중 열 가지 하부개념인 자아노출, 감정이입, 사

회적 긴장완화, 주장력, 상호작용 관리, 타인 지향성, 표현력, 지지력, 즉각

성, 환경통제를 제시하였다. 이에 대하여 허경호(2003)는 열 가지 구성 개념 

중에서 진술문의 의미가 불명확하고 타당도가 떨어지는 타인 지향성과 환경통

제를 제외한 8가지 구성 개념인 자기노출, 역지사지, 사회적 긴장완화, 주장

력, 상호작용 관리, 표현력, 지지, 즉시성에 추가적으로 집중력, 효율성, 사

회적 적절성, 조리성, 의도간파, 반응력, 잡음 통제력의 일곱 가지 개념을 합

하여 Rubin et al.(1991)의 의사소통능력 도구(ICCS, Interpersonal 

Communication Competence Scale)를 우리 정서에 맞게 15개 개념으로 구성된 

포괄적 대인의사소통능력 도구(GICC, Global Interpersonal Communication 

Competence Scale)로 수정하였다. 

  포괄적 대인의사소통능력 도구(GICC, Global Interpersonal Communication 

Competence Scale)의 각 개념 별 특성을 살펴보면 다음과 같다.
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1) 자기노출(self-disclosure): 다른 사람에게 자신에 관한 사적인 정보를 털

어 놓는 것으로 상대에 대한 신뢰와 이해의 폭을 넓혀 주며 한층 강화된 인간

관계 형성에 도움을 주나, 관계 형성 초기에 지나친 자기노출은 부적절하며 

의사소통능력이 결여된 사람이 이 같은 행위를 보인다는 연구 결과도 있다

(Wood, 2000).

2) 역지사지(empathy and perspective-taking or dual perspective): 다른 사

람이 느끼는 것을 느낄 수 있는 감정이입(Wood, 2000)이자, 다른 사람이 어떻

게 자기 자신이나 상황 또는 감정을 파악하고 있는지를 인지적으로 평가하는 

입장취하기(perspective-taking) 이다(Trenholm & Jensen, 2000). 그리고 자

신의 입장이나 생각과 상대방의 것을 둘 다 이해하는 인지적 과정이다(Wood, 

2000).

3) 사회적 긴장완화(social relaxation): 일상의 만남에서 불안이나 공포를 

느끼지 않고 편안하면서 침착하게 행동하는 것으로 상대방의 부정적인 반응이

나 비판에 과도한 스트레스를 받지 않고 다룰 수 있는 능력이다(Rubin et 

al., 1991).

4) 주장력(assertiveness): 상대방의 권리를 부정하지 않으면서 자신의 권리

를 주장할 수 있는 능력으로(Monge, Bachaman, Dillard & Eisenberg, 1982) 

주장력이 있는 사람은 의사소통을 할 때 자신의 대인적 목적에 따라 대화를 

시작하고 지속시키며 마치기도 한다(McCrosky & Richmond, 1996).

5) 집중력(concentration): 대인 의사소통 분야에서 흔히 주의력

(attentiveness)으로 표현되며 즉각적인 환경, 특히 대화 상대로부터의 신호

(cues)에 주의하는 정도(Cegala, Savage, Brunner & Conrad, 1982)로 개인이 

자신의 대화 환경을 구성하고 있는 요소들을 인식하면서 대화에 임하는 것이
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다. 그러나 단순히 상대의 말에 주목만 하는 것이 아니라 내면적인 힘을 발휘

하여 적극적으로 대화에 임하는 것을 말한다.

6) 상호작용 관리(interaction management): 원만하면서 편안한 상호작용 방

식을 전개하고 유지할 수 있는 능력과 독점하지 않으면서 상호작용의 방향을 

설정하고 통제해 나갈 수 있는 능력으로 대화에서 순서를 따르고

(turn-taking), 적절히 잠시 멈춤(pauses)과 중지(interruptions)를 활용하며 

상대에게 주의를 기울이는 것이다(Trenholm, 1991).

7) 표현력(expressiveness): 비언어적인 표현 뿐만 아니라 자신의 생각과 느

낌을 언어적으로 표현하는 능력까지 포함한다(Burleson & Planalp, 2000; 

Spitzberg & Hech, 1984). 생생한 얼굴표정, 예시적인 제스처, 적절한 목소리 

조정과 말의 길이, 활기찬 행동(animated behaviors) 같은 요소가 비언어적인 

표현요소라면, 분명하게 설명하기(giving clarification), 유머, 고백하기

(owning up to), 변화요구(request for change)와 같은 요소는 언어적 요소라

고 할 수 있다.

8) 지지(supportiveness): 도움이 필요한 사람에게 도움을 줄 의도로 표출되

는 언어적, 비언어적 행동(Burleson & Macgeorge, 2002)으로 평가적이지 않고 

기술적(descriptive)이며, 단정(certain)하지 않고 조건적(provisional)이며, 

전략적이지 않고 자발적(spontaneous)이며, 소원하지 않고 동정적(empathic)

이며, 수직적(superior)이지 않고 평등주의적(egalitarianism) 이다(Bochner 

and Kelly, 1974). 그리고 대화 상대가 서로 같다고 느끼게 만드는 평등주의

적 성향과 자신이 느끼는 감정의 원인을 상대의 탓으로 돌리지 않고 자신의 

책임으로 돌리는 행위이다(owned feeling).

9) 즉시성(immediacy): 사람들 사이의 물리적, 심리적 거리를 줄이는 행동
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(Mehrabian, 1969)으로 상대를 정면으로 대하는 행위, 열린 자세(an open 

stance), 직접적인 눈 맞춤, 앞으로 숙이는 행동(leaning forward) 등은 따뜻

함, 가까움, 유대감 같은 감정을 표현하는 비언어적 즉시성이다(Spitzberg & 

Hecht, 1984). 언어적 즉시성은 질문에 직접적으로 대답을 하고 상대에 초점

을 맞추어 집중하면서 말하는 것을 뜻한다.

10) 효율성(efficiency): 말하는 사람이 자신의 목표를 달성하는데 들이는 노

력과 시간으로 대인 의사소통 기술을 판단하는 근거가 될 수 있다(Berger, 

2000)

11) 사회적 적절성(social appropriateness): 기술(tact)이나 공손함을 반영

하며 사회적 또는 대인적 규범, 규칙을 어기거나 혹은 기대에서 벗어나지 않

는 것이다(Spitzberg & Cupach, 1989).

12) 조리성(conversational coherence): 대화에서 생성된 의견들(comments)이 

의미 있고 질서 있는 방법으로 상호 연결되는 정도(Tracy, 1985)로 대화에서 

연속되는 발언이 앞서의 발언과는 물론 대화 전체의 전반적인 관심과 관련되

어 있는지(Trenholm, 1991)를 반영하고 있는 것이다.

13) 목표간파(goal detection): 다양한 사회적 상황에서 대화 상대의 목표를 

알아차리는 과정으로 메시지와 행위의 전개를 통해 자신의 목적을 효율적으로 

달성하는 정도를 의미한다(Berger, 2000).

14) 반응력(responsiveness): 타인 지향적인 의사소통으로 다른 사람의 반응

에 민감한 것을 말한다(Richmond & Martin, 1998). 의사소통을 할 때 상대방

과 눈을 맞추거나 고개를 흔드는 것, 질문이나 맞장구로 상대방이 더욱 이야

기를 구체적으로 할 수 있도록 독려하는 것이다(Wood, 1996).
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15) 잡음 통제력(noise control): 물리적 잡음, 심리적 잡음, 의미적 잡음과 

같은 세 가지 잡음(Wood, 1996)을 인식하고 통제할 수 있는 능력이다.

2. 직무만족도

  직무만족도란 개인이 직무에 대해 가지고 있는 태도로 직무와 직무경험 평

가 시 발생하는 유쾌하고 긍정적인 정서 상태를 의미한다(신유근, 1997). 이

러한 직무만족도는 직무 생활에 대해 긍정적인 감정을 가지는 개인의 심리상

태로, 높은 근로의욕을 갖게 하고 자기개발 노력을 촉구하며 조직 목표 달성

을 위한 공동 작업에 자발적인 참여의욕과 창의성을 불러일으켜 개인의 성과 

향상에도 긍정적인 영향을 미친다(신유근, 1997). 또한 개인이 뜻하는 바를 

성취할 수 있는 원동력이며 업무를 수행하는데 있어 자신이 가지고 있는 능력

을 최대한 발휘하여 보다 질적이고 효율적인 업무를 가능하게 만든다(이광자, 

유소연, 2011). 유민봉, 임도빈(2003)은 직무만족도란 직무 자체 또는 직무를 

구성하는 여러 요소에 대하여 얼마나‘흐뭇하게, 흡족하게, 우호적’으로 느

끼고 있는지에 대한 마음 상태라고 하였다. 조규흔(2003)은 직무만족도란 직

무에 대한 정서적 반응으로 한 개인이 직무에서 원하는 것과 실제 얻는 것을 

비교하여 느끼는 다분히 주관적인 개념이라고 하였다. 박진주(2006)는 직무만

족도란 인간이 일을 통하여 자신이 지닌 능력이나 가능성을 실현함으로써 심

리적인 성장을 체험했을 때 경험하는 것으로 긍정적인 사고와 동기부여의 요

인이 되며 효율성, 생산성에 긍정적으로 기여하는 것이라고 하였다.
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학자명(연도) 직무만족도에 대한 개념

Hoppock(1935)
조직 구성원들의 심리적, 생리적, 환경적 상황의 종합 상

태. 직무만족도에 대한 연구를 처음으로 시도함

Smith(1955)
개별적 직무를 통해서 경험되는 모든 감정의 총화 내지 균

형 상태에서 좌우되는 태도

Forehand GA &  

Vonhaller GB

(1964)

직무의 만족 또는 불만족은 자신의 직무에 대한 관련요인의 

결과로, 직무만족도란 단어는 직무태도, 사기와 상호유착으

로 사용하고 있지만 동의어는 아님

Vroom(1964) 현재 종사하고 있는 직무 역할에 대한 개인의 감성적 방향

Blim &

Navlor(1968)
한 개인이 직무에 대하여 가지고 있는 태도

Porter &   

Lawler(1968)

실제로 얻은 보상이 정당하다고 인정되는 수준을 초과하는 

정도

Bently &   

Rempel(1970)

개인이 주어진 직무 상황에서 개인과 집단의 목표를 성취하

려 할 때 갖게 되는 직업적 관심이나 열의

Steer & 

Porter(1975)

개인이 직무나 직무경험을 통하여 기쁨을 느끼는 정서 상태

로 직무 환경에 대해 개인이 위하게 되는 태도

Locke(1976)
개인이 직무나 직무경험을 평가함으로써 얻게 되는 유쾌하

고 긍정적인 정서 상태

Dessler(1977) 직무에서 체험되거나 유래되는 욕구만족 정도의 함수

  장정은(2013)은 직무만족도에 대한 다양한 개념들을 다음과 같이 정의하였

다.

 표 1. 직무만족도에 대한 개념
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학자명(연도) 직무만족도에 대한 개념

Miskel(1977)
조직 구성원이 현재 담당하고 있는 직무에 대하여 가지고 

있는 감성적 방향

McCormik(1980) 조직 구성원들에 의해 유지되는 태도의 특성, 감정적 태도

Beatty(1981)
조직 구성원의 직무가치를 달성하고 촉진하는 것으로 개인

의 직무평가에서 얻어지는 유쾌한 감정 상태 또는 지향성

Piece & 

Muller(1986)

조직에 의해 고용되어 있다는 것에 대해 조직 구성원들이 

가지고 있는 긍정적인 감정 상태

신유근(1987)
자기 직무에 대한 호의적인 태도, 직무 생활에 대해 긍정

적인 감정을 가진 개인의 심리 상태

유기현(1987)
개인의 태도, 가치, 신념, 욕구 등의 수준이나 차원에 따

라 종사자가 직무와 관련시켜 갖게 되는 감정적 상태

정동근(1994)
창의적, 긍정적 태도를 갖고 조직에 자발적으로 참여하도

록 유도하는 구성원 개인의 삶의 질까지도 고려하는 개념

오현환(1999) 직무 상태를 통해 얻어지는 전체적인 감정 상태

민경호(2005)
종업원이 직무를 향하여 긍정적인 감정의 지향을 표현하는 

정도

안수경(2006)
직무와 관련된 욕구 충족의 정도, 정당하다고 인정되는 보

상의 수준을 초과하는 정도

표 1. 직무만족도에 대한 개념 (계속)
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  직무만족도는 삶의 일반적 만족의 한 부분으로 개인이 상황에 적응하는 능

력, 타인과 관계를 맺는 능력, 흥미와 준비에 따른 직무 특성과 관계가 있으

며, 조직 구성원이 직무에 만족을 느끼게 될 때 조직과 조직 구성원 모두 발

전하게 된다. 반면, 조직 구성원이 직무에 불만족을 느끼게 되면 직무환경에 

대해 부정적인 태도를 가지게 되어 조직과 조직 구성원 모두의 발전을 기대할 

수 없게 되므로 조직사회에서 직무만족도는 매우 중요하다고 할 수 있다(원금

혜, 2003). 또한 직무에 만족하는 사람은 조직에 대한 충성도나 일에 대한 집

중도가 높고 육체적, 정신적 건강과 개인의 삶의 질이 향상되는 반면에 조직

에 불만족인 사람은 이직을 하거나 직무에 대한 성실도가 떨어지고 나아가 조

직 내의 분위기를 부정적으로 몰고 가는 등의 부정적인 결과를 초래할 가능성

이 높다. 그러므로 구성원의 직무만족도는 조직의 구속력과 일체감, 조직 관

리와 운영을 평가하는 중요한 기준이 된다(Flynn, 2006). 

  이러한 직무만족도는 크게 내재적 만족(internal satisfaction)과 외재적 

만족(external satisfaction)으로 구분되는데, 내재적 만족은 개인의 감정, 

신념, 태도 등과 같은 심리적 상태에서 얻어지고, 외재적 만족은 내재적 만족

과 보상, 작업환경, 승진 등 직무수행 결과에 따라 얻어지는 만족을 의미한다

(Poter & Steers, 1974).

  송기숙(2003)은 직무만족도를 직무환경에 대한 정서적 반응으로 개인에 따

라 각기 다르게 나타날 수 있는 주관적 개념이라 하였고, 직무만족도의 중요

성을 조직원과 조직의 측면에서 각각 살펴보았다. 

  먼저 조직원의 입장에서 직무만족도의 중요성을 보면, 첫째, 가치판단 면에

서 중요하다. 사람들은 일상생활의 대부분을 직장에서 보내므로, 직장은 생계

를 위한 소득만 얻는 곳이 아니라 동시에 생활의 만족을 누리는 곳이므로 일 

자체나 직장생활을 통하여 만족하지 못한다면 삶의 기쁨도 느낄 수 없을 것이

다. 둘째, 정신 건강 면에서 중요하다. 직무만족도에 실패한 사람은 좌절을 

느낌으로써 전이효과(spill-over effect)를 가져와 타 부분의 생활도 만족스

럽지 못하게 되어 삶 자체에 대한 불만으로 정신건강에 커다란 부작용을 가져
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올 수도 있다. 셋째, 신체적 건강 면에도 영향을 미친다. 직무 불만족에 의해 

발생하는 정서상태의 부적응은 생리적, 심리적 스트레스를 유발시켜 고혈압, 

동맥경화, 소화불량 및 각종 정신질환을 유발할 수 있다.

  다음으로 조직의 입장에서 직무만족도가 중요시 되는 이유를 보면 첫째, 직

무만족도는 직무성과에 직접적인 영향을 준다. 둘째, 직무에 만족하는 사람은 

외부에 자기가 속한 조직을 호의적으로 이야기하게 되므로 대외적으로 조직을 

홍보하게 되고 일반 대중은 그 조직에 호감을 갖게 되어 조직 유효성을 높일 

수 있게 된다. 셋째, 자신의 직무를 좋아하는 사람은 조직 내부 및 외부에서 

원만한 인간관계를 유지해 나간다. 넷째, 조직 만족이 높아지면 이직률과 결

근률이 감소하게 되어 생산성 효과도 얻을 수 있다. 

  이영희(2009)는 직무가 행동의 중요한 결정 요인이 되므로 직무만족도는 직

무수행의 결과와 직결되고 개인의 행복과 조직의 효율적 관리 측면에서도 중

요하다고 하였다. 즉, 직무만족도는 개인이 주어진 업무를 효율적이고 긍정적

으로 수행할 수 있도록 해주는 윤활유와 같은 역할을 한다고 볼 수 있겠다(신

주영, 2007).

  직무만족도의 구성요소는 매우 다양한데, Porter et al.(1973)은 조직 전체 

요인, 작업 환경 요인, 직무 내용 요인, 개인적 요인을, Locke(1976)는 직업

자체, 승진, 임금, 작업조건, 부가급부 등을, Cranny et al.(1992)은 직무자

체, 급여, 승진, 동료, 감독 등을, 전수진 등(2006)은 임금에 대한 만족, 작

업 동료에 대한 만족, 상사에 대한 만족 등을 제시하였다. 

  이렇게 직무만족도의 구성요소는 학자들 마다 다양하게 제시되어 있는데 많

은 연구에서 공통적으로 제시된 직무만족도의 구성요소를 살펴보면, 직무자

체, 보상, 고용안정, 근무환경, 상사 및 동료와의 관계, 승진 등이 있다(이영

민 등, 2008). 

  직무만족도에 영향을 미치는 요인에는 자율성, 업무량, 인간관계, 보수, 승

진기회, 작업조건, 성취감, 인정 등이 있는데 이들이 적절하게 유지될 때 조

직몰입이 극대화 되어 근무의욕을 높이면서 개인 또는 조직의 목표달성과 직
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장생활 만족에 큰 영향을 미치게 되는 것이다(전영주, 2003). Slavitt(1978)

는 개인이 상황에 적응하는 능력, 타인과 관계를 맺는 능력, 흥미 등이 직무

만족도에 영향을 준다고 하였다.

 

3. 직무만족도를 결정하는 요인

  직무만족도를 결정하는 요인에 대해서는 학자들 간에 많은 선행연구가 있지

만 명확하게 규명한다는 것은 매우 복잡한 문제이다. 그 이유는 직무만족도를 

동일한 도구로 측정한다 하더라도 과업, 역할, 책임, 상호작용, 지역적 특성, 

심리적 특성, 전통 문화, 가치관, 정치 상황, 조직원의 인간관계, 보수, 승진 

기회 등이 평가 시기와 각 조직마다 동일하게 규정되어지지 않기 때문이다(김

은영, 2011).

  직무만족도를 결정하는 요인을 분류하면 다음과 같다.

1) 조직전체 요인

  한 조직의 모든 조직 구성원에 적용되는 요인으로 승진, 급여, 조직 구조, 

비공식조직, 회사의 정책 및 절차 등이 포함된다. 최근에는 보수가 직무만족

도의 일차적 결정요인임을 인증하는 연구들이 많은데, 보수가 조직 구성원의 

기대를 충족시키고 다른 사람이나 자신의 노력에 비해 상대적으로 공정하다고 

느낄 때 조직 구성원의 직무만족도는 높아진다는 연구 결과도 있다(김은영, 

2011). 조직 구조와 관련해서는 직위가 높을수록 직무만족도가 높아지는 경향

이 있고, 의사결정의 분화 정도가 클수록 직무만족도가 높아진다.

2) 직무환경 요인

  물리적 조건, 근무 시간, 감독, 참여적 의사결정, 동료작업자, 작업 집단의 
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규모로 조직 구성원은 위험하지 않고 쾌적한 작업환경을 선호한다. 온도, 습

도, 조명, 소음, 재해 위험 등의 작업환경이 부적합하면 육체적 긴장이 초래

되고 작업 능력도 감소되기 때문이다. 또한 참여적 의사결정은 직무만족도를 

증가시키는 효과가 있다. 특히 조직 구성원의 참여가 형식적인 것이 아니고 

실질적일 때와 의사결정 사안이 조직 구성원의 직무에 중요할 때 더욱 그러하

다(김은영, 2011).

3) 직무내용 요인

  직무범위와 역할모호성, 역할갈등이 많은 영향을 미치는데, 직무범위란 직

무의 특성을 보여주는 요인으로 직무가 보유하고 있는 다양성, 중요성, 자율

성, 피드백의 정도이다. 이러한 요인들이 많을수록 직무 범위는 크다고 할 수 

있으며, 일반적으로 직무범위가 클수록 직무만족도는 높다고 할 수 있다(박미

숙, 2009). 

4) 개인적특성 요인

  직무만족도에 영향을 미치는 개인적특성 요인에는 연령, 성별, 근속, 욕구, 

흥미, 포부 수준, 학력, 현재의 지위, 가족 구성 등이 있다. 연령과 근속은 

직무태도와 밀접한 관계가 있는데, 이는 나이가 들고 경력이 늘어나면 책임감

이 커지면서 도전감을 불러일으키는 지위를 갖게 되기 때문이다. 이들은 조직

에 남아 있는 것만으로도 어떤 보상을 받게 되고 자신의 기대를 현실적인 수

준으로 조정시킴으로써 보상에 대하여 보다 만족하게 된다(여형모, 2009). 
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학자(연도) 직무만족도 결정요인(국내)

조경호, 주재복(2001) 업무, 보수, 승진

최인섭, 최의수(2001)
직무환경요인, 능력요인, 심리요인, 인간관계, 

개인특성

제갈돈(2002) 조직만족, 동료관계, 외적보상

이상철 등(2005) 직무, 보수, 감독, 동료

강흥구(2006) 자기효능감, 직무특성

남선이 등(2006)
사회적 인정, 직무자체, 고객과의 관계, 급여, 

상급자와의 관계, 근무여건

  직무만족도의 결정요인을 고지효(2002), 문동환(2007)이 종합한 내용을 국

내외 연구자 별로 요약하면 다음과 같다.

표 2. 직무만족도 결정요인(국내)
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학자(연도) 직무만족도 결정요인(국외)

Vroom(1964) 감독, 작업집단, 직무내용, 승진, 임금, 작업시간

B.H. Gilmer(1966)
안정, 승진, 임금, 직무의 본질적 측면, 직무의 사회적 

측면, 감독, 커뮤니케이션, 작업환경, 복리후생

Fournet & 

Distefano & 

Pryerl(1966)

개인특성 - 연령, 교육, 지능, 성별, 작업 수준

직무특성 - 조직과 관리, 상급자의 감독, 사회적 환경, 

커뮤니케이션, 안정성, 단조성, 임금

Wernimont(1966)

본질적 요인 – 인정, 성취, 작업, 발전, 책임

비본질적 요인 – 봉급, 사회정책, 기술적 적합성, 

대인관계, 작업여건

Alderfer(1967) 임금, 부가급부, 상사존중, 동료존중, 성장

Herzberg(1968)
동기요인(만족요인) - 업무, 책임감, 승진

위생요인(불만족요인) - 정책, 관리, 감독, 보수, 작업여건

Locke(1976) 직업자체, 승진, 임금, 작업조건, 부가급부

Milton(1981)
업무, 임금, 인정, 복리후생, 과업수행, 감독, 동료, 

관리정책

Schnier(1981)

개인차원 - 욕구, 가치능력, 경험, 개성

조직차원 – 역할성격, 직무성격, 리더십, 조직구조, 

작업환경, 개인 간 환경

DeSantis &   

Durst(1996)
직무특성, 업무상황

Yuan Ting(1997) 보수, 승진, 과업 명료성, 동료관계

Jose, Bobby &   

John(2003)
업무, 관리자, 임금, 승진, 전체적 업무만족

Morse(2003)
고유직무, 재정적 상태, 직업상태, 회사와의 관계, 

그룹 성과에 대한 자존감

Meade, Brown &  

Trevan-Hawke(2005)

팀워크, 고객 접촉, 존중감, 도전적 업무, 동료관계, 

고객 치료

표 3. 직무만족도 결정요인(국외)
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  이처럼 직무만족도는 조직의 전반적인 직무 환경과 직무 자체의 영향을 받

고 개인적 특성에 따라 서로 다른 수준으로 나타난다. 직무에 대한 만족은 복

합적인 개념으로 그에 영향을 미치는 요인들도 매우 복잡하다고 볼 수 있다. 

4. 의사소통능력과 직무만족도와의 관계

  일반적으로 의사소통능력과 직무만족도 간에는 정(正)의 상관관계가 존재한

다는 가설이 성립된다(김도연, 2010). 조직 내에서 의사소통능력이 직무만족

도 및 구성원의 사기에 미치는 영향에 관한 다수의 연구 중에서 

Bentley(1943)는 직장 동료와 의사소통이 제대로 이루어지지 않는 상태에서 

발생하는 불만족은 곧 직무만족도에 중요한 영향을 미친다고 하였다. 박술용

(1995), 박승범(1999) 등은 의사소통 유형의 활성화와 직무만족도와의 관계에 

대한 연구에서 의사소통의 양과 만족도가 증가하면 직무만족도가 증가한다고 

하였고, 손정훈(2003)은 의사소통능력이 높을수록 직무만족도가 높음을 밝혔

다. 박상현(2005)은 의사소통과 직무만족 및 조직몰입에 관한 연구에서 의사

소통능력은 조직 내 서열을 통해 전달되는 업무지시나 조직 구성원 간에 행해

지는 정보의 상호교환에 있어 조직의 목표성취에 매우 주요한 기능을 하며, 

조직 구성원의 역할을 이해하고 하위 체계들을 통합하기 때문에 개인의 의사

소통능력은 조직의 성과와 만족도를 결정하는 중요한 요인이라고 하였다. 이

광자(2006)는 조직 구성원은 각자의 역할을 통해 조직이 목표에 달성하도록 

영향을 미치는데, 구성원의 역할은 대부분 의사소통을 통하여 수행되므로 원

활한 의사소통능력은 조직 구성원 상호간의 간격을 해소하고 그들의 활동을 

조정 내지 통합시켜 주어 집단의 응집력 강화로 근무의식, 사기, 협동심을 조

장하고 조직 활동에 필요한 정보가 교환되게 함으로써 문제해결과 합리적 의

사결정에 주요한 역할을 할 뿐만 아니라 업무성과와 직무만족도도 향상시킨다

고 하였다. 의사소통이 잘 수행되는 조직의 구성원들은 조직을 잘 파악할 수 
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있고 조직의 보상에 대한 자신의 욕구 수준을 미리 추정하여 조율할 수 있어 

직무만족도가 높아지며(홍은미, 2007), 높은 수준의 직무만족도는 개인의 성

취감과 인정감 및 성장의 원천이 된다(Slavitt et al., 1978). 조직 구성원은 

자기가 맡은 직무에 대하여 만족을 느끼게 되면 긍정적인 태도로 업무에 임하

게 되므로 개인과 조직의 발전을 가져오는 반면에 직무만족도가 낮으면 조직

몰입도 낮아진다(어금숙 등, 2004). 김범수(2007)는 조직 구성원이 그 조직의 

직무환경에 대하여 만족할 때 그 구성원도 자신이나 조직을 위해 보람을 느끼

고 공헌하게 되며 그 성과 역시 높아지게 될 것이지만, 반대로 구성원이 근무

하는 환경에 대하여 불만족하게 될 때에는 구성원들이 근무의욕을 상실하고 

직무성과도 낮아진다고 하였다. 의사소통이 개방적이고 원활할 때 조직에 몰

입하게 되어 업무경험을 긍정적인 것으로 인식하게 되며 직무만족도 또한 높

아진다(박예린, 양수, 2008). 일반적으로 직무만족도가 높은 구성원들은 조직

몰입도가 높고, 조직몰입도가 높은 구성원들은 직무성과가 높으며 근속년수가 

길어지고 결근률, 이직률, 근무태만의 정도가 낮은 것으로 나타난다(이현숙, 

2007). 또한 의사소통이 활발할수록 조직 구성원의 직무만족도는 높게 나타난

다고 한다(우치성, 1989). 동료 간의 업무 관계가 좋을수록 직업에 만족하고 

자신들의 의사를 자유로이 표현하면 업무도 더욱 성공적이라는 Pines & 

Marlarch(1978)의 연구와 성공적인 의사소통은 직무만족을 증가시켜 조직의 

생산성을 향상시킨다는 Benford(1981)의 연구도 있다. 김보라(2013)는 의사소

통능력이 높아지면 조직 측면에서는 근로의 질이 향상되고, 개인 측면에서는 

조직에 대한 관심이나 몰입, 직무만족이 증대된다고 하였다. 김도연(2010)은 

간호사의 의사소통능력 정도, 의사소통 유형과 직무만족도에 관한 연구에서 

간호사의 의사소통능력을 점수화하여 제시하였으며 의사소통능력과 직무만족

도 간에는 유의한 상관관계가 있으므로 체계적이고 지속적인 의사소통 관련 

교육 프로그램을 병원에서 지원해야 하고 의사소통 교육 효과를 평가하는 연

구가 추가적으로 필요하다고 제언하였다. 또한 간호사의 의사소통 만족이 높

을수록 직무만족도가 높다고 하였다. 김은영(2011)은 수술실 간호사의 의사소
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통능력과 직무만족도와의 상관관계 연구에서 의사소통능력이 높을수록 직무만

족도가 높아지므로 의사소통 관련 교육 프로그램을 만드는 것에 그치지 않고 

직장생활 현장에서 의사소통이 자유롭게 흐르는 문화를 형성하는 노력이 필요

하다고 주장하였다. 이서영(2012)은 종합병원에 근무하는 간호사의 갈등관리 

방식과 의사소통능력에 대한 연구에서 간호사의 효율적인 의사소통이 대상자

와의 관계, 문제해결, 간호업무 성과를 높일 수 있기 때문에 의사소통능력에 

대한 교육을 강화시킬 필요가 있다고 하였다. 박성애, 윤순녕(1992)은 간호사

의 직무만족도가 의사소통과 많은 연관이 있으며 직무만족도가 높은 간호사는 

자신의 직무환경에 대해 매우 긍정적이고 창의적인 태도를 가지며, 높은 업무

수행능력을 가지고 업무를 수행하게 되어 간호의 질을 향상시킬 수 있음을 강

조하였다. 연제익(2005)은 서울과 경기도에 소재하는 기업체를 대상으로 조직 

구성원의 의사소통능력과 의사소통 만족, 직무만족 및 일체감과의 관계 연구

에서 의사소통능력이 조직 일체감 및 직무만족도와 정적인 상관관계가 있으

며, 목표달성을 위한 의사소통능력이 높을수록 직무만족도가 높다고 하였다. 

이지연(2006)은 대학교직원의 조직 내 커뮤니케이션이 직무만족도에 미치는 

영향 연구에서 대학교직원의 조직 내 커뮤니케이션과 직무만족도에는 정적 상

관관계가 있다고 하였다. 건강 관리자를 대상으로 한 연구에서도 의사소통능

력이 낮으면 지각된 스트레스가 증가하고 증가된 스트레스로 인해 직무만족도

가 낮아진다고 하였다(Wright, 2010).
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형

  본 연구는 의사소통능력, 직무만족도에 대한 문헌고찰을 바탕으로 임상연구

모니터요원의 의사소통능력이 직무만족도에 어떠한 영향을 미치는지 분석하고

자 하며, 연구의 틀은 다음과 같다.

                                  

                               T-test, ANOVA        Multiple regression

                                                    

                                                            

                                                                 

그림 1. 연구의 틀.

<혼란변수>

◾연령        ◾성별

◾결혼 상태   ◾종교 유무

◾교육 수준   ◾전공

◾소속        ◾직급

◾고용형태    ◾연봉

◾복지

◾지원동기    ◾이전 직업

◾근무기간

◾일일 평균 근무 시간

◾한 달간 평균 출장일수

◾현재 진행 중인 연구 수

◾현재 담당 중인 연구 종류

◾현재 담당 중인 기관 수

◾이직 의도

개인적특성

근무여건특성

업무관련특성

의사소통능력

 

◾연봉         ◾업무요구

◾전문적 지위  ◾행정

◾연구진과의 관계

◾자율성       ◾상호작용

직무만족도

<독립변수>

<종속변수>
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2. 조사대상 및 연구방법

2.1  조사대상

  본 연구의 진행을 위하여 연구자는 먼저 연세대학교 보건대학원 기관윤리심

사위원회로부터 2014년 12월 08일에 본 연구에 대한 연구 승인을 받은 후(과

제번호 2014-305), 연구계획서 절차에 의하여 연구를 수행하였다.

  본 연구를 위한 조사 시기는 2014년 12월 08일부터 2015년 03월 27일까지 

약 4개월에 걸쳐서 서울에 있는 국내외 임상시험수탁기관 (CRO, Contract 

Research Organization), 국내외 제약회사 등에서 근무 중인 임상연구모니터

요원 123명을 대상으로 구조화된 설문지를 이용하여 실시하였다. 설문지 작성

에 편의성을 더하여 더 많은 임상연구모니터요원들이 설문지를 작성할 수 있

도록 서면 설문지와 같은 내용으로 온라인 설문지를 제작하였으며, ‘일반적 

특성’에 대한 설문 문항 중 일부 내용을 추가하여 2015년 02월 10일에 연세

대학교 보건대학원 기관윤리심사위원회에 연구변경계획서를 제출하였으며, 

2015년 02월 16일에 연구변경계획에 대한 연구 승인을 받았다(과제번호 

2014-305). 서면 설문지 배부는 연구자가 직접 임상연구모니터요원들에게 본 

연구의 취지와 내용을 설명하여 허가를 받은 후 익명으로 작성에 약 5분 정도 

소요되는 설문지를 배부하여 자발적으로 시행되었다. 온라인 설문지는 포털사

이트‘네이버’에 있는 임상연구모니터요원 모임의 카페 (신약 개발임상 연구

원 모임, 제약회사에 대한 모든 것)에서 각 카페 매니저에게 본 연구의 취지

와 내용을 설명하여 허가를 받은 후 본 연구에 대한 설명과 함께 온라인 설문

지 주소를 기재하여 게시글을 올렸다. 이 게시글을 통해 임상연구모니터요원

들이 링크된 주소창을 클릭하여 설문지를 작성하게 되면, 자동으로 연동된 엑

셀(excel) 프로그램으로 즉시 답변이 확인될 수 있는 시스템으로, 온라인 설
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문지는 2015년 02월 16일부터 2015년 03월 09월 까지 실시되었으며, 총 37개

의 답변 중 결측이 과반 이상 많은 것은 제외하고 성실하게 작성된 14개의 답

변을 선정하여 서면 설문지 109부와 합하여 총 123부의 설문지가 최종 분석에 

사용 되었다.

2.2 연구 도구

  연구 도구는 다음과 같이 구조화된 자기보고형 설문지를 이용하였다.

  의사소통능력 검사에 대한 설문지는 Rubin(1990)이 개발한 ‘의사소통능력 

도구(ICCS, Interpersonal Communication Competence Scale)’를 허경호

(2003)가 수정하여 개발한 ‘포괄적 대인의사소통능력 도구(GICC, Global 

Interpersonal Communication Competence Scale)’를 다시 배주영(2008)이 수

정 보완한 것을 사용하였으며 총 15문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘매

우 그렇지 않다’ 1점부터 ‘매우 그렇다’ 5점으로 배점하여 Likert 5점 척

도로 하였으며, 점수가 높을수록 의사소통능력 정도가 높은 것을 의미한다. 

허경호(2003)가 개발한 원래 도구의 신뢰도는 Cronbach α=.72 이었고, 배주

영(2008)이 수정한 도구의 신뢰도는 Cronbach α=.85 이었으며, 본 연구에서

는 Cronbach α=.82 이다.

  직무만족도 검사에 대한 설문지는 Paula(1978)가 개발한 ‘직무만족도 도

구’를 배분희(2001)가 수정, 보완하여 사용한 것을 김지숙(2008)이 임상시험 

관련 분야에 재직하고 있는 전문가들의 의견을 수렴하여 개발한 것을 임상연

구모니터요원의 업무 특성에 맞게 수정한 것으로, 총 23문항(연봉-3문항, 업

무요구-3문항, 전문적 지위-5문항, 행정-3문항, 연구진과의 관계-2문항, 자율

성-4문항, 상호작용-3문항)으로 구성되어 있으며, 각 문항은 ‘매우 그렇지 

않다’ 1점부터 ‘매우 그렇다’ 5점으로 배점하여 Likert 5점 척도로 하였으

며, 점수가 높을수록 직무만족도가 높음을 의미한다. 김지숙(2008)이 수정한 

것을 송시은(2013)이 사용한 도구의 신뢰도는 Cronbach α=.95 이었으며, 본 
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연구에서는 Cronbach α=.85 이다.

  일반적 특성에 대한 설문지는 송시은(2013)이 개발한 ‘임상시험 연구간호

사의 일반적 특성’ 측정 도구를 임상연구모니터요원의 특성에 맞게 수정하여 

사용하였다.

2.3 자료의 분석방법

  수집된 자료는 SAS 9.2 program을 이용하였으며, 분석 방법은 다음과 같다. 

1) 연구도구의 신뢰도는 Cronbach’s alpha 계수를 사용하였다.

2) 대상자의 일반적 특성, 의사소통능력, 직무만족도는 빈도, 백분율, 평균, 

표준편차로 분석하였다.

3) 대상자의 일반적 특성에 따른 의사소통능력과 직무만족도는 T-test, ANOVA

를 사용하여 분석하였고, Scheffe-test로 사후검정 하였다. 

4) 대상자의 일반적 특성, 의사소통능력, 직무만족도의 연관성 분석은 다중회

귀분석(Multiple regression analysis)으로 분석하였다.

3. 설문지의 구성과 변수의 정의

3.1 설문지의 구성

  임상연구모니터요원의 의사소통능력과 직무만족도의 관계를 연구하기 위하

여 설문지I 에서는 임상연구모니터요원의 의사소통능력에 대하여 조사하였고, 

설문지II 에서는 임상연구모니터요원의 직무만족도에 대하여 조사하였으며, 

설문지III 에서는 임상연구모니터요원의 일반적 특성에 대하여 조사하였다.
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3.2 변수의 정의

1) 의사소통능력 

(1) 이론적 정의: 의사소통능력이란 다른 사람과의 관계에서 의사소통을 통해 

얼마나 효과적으로 상호작용을 잘 하는가를 말한다(Papa, 1989).

(2) 조작적 정의: 본 연구에서는 허경호(2003)가 개발한 ‘포괄적 대인의사소

통능력 도구(GICC, Global Interpersonal Communication Competence 

Scale)’를 다시 배주영(2008)이 수정 보완한 것을 사용하여 측정하였고 점수

가 높을수록 의사소통능력이 높은 것을 의미한다.

2) 직무만족도 

(1) 이론적 정의: 개인이 직무에 대해 가지고 있는 태도로, 직무와 직무경험 

평가 시 발생하는 유쾌하고 긍정적인 정서 상태를 의미한다(신유근, 1993). 

(2) 조작적 정의: 본 연구에서는 Paula(1978)가 개발한 ‘직무만족도 도구’

를 배분희(2001)가 수정, 보완하여 사용한 것을 김지숙(2008)이 임상시험 관

련 분야에 재직하고 있는 전문가들의 의견을 수렴하여 개발한 것을 임상연구

모니터요원의 업무 특성에 맞게 수정한 것을 사용하여 측정하였고 점수가 높

을수록 직무만족도가 높은 것을 의미한다.
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IV. 연구결과

1. 임상연구모니터요원의 일반적 특성

  

  본 연구에 참여한 임상연구모니터요원의 일반적 특성으로 개인적특성, 근무

여건특성, 업무관련특성을 조사하였다. 

  개인적특성으로 연령, 성별, 결혼 상태, 종교 유무, 교육 수준, 전공을, 근

무여건특성으로 소속, 직급, 고용형태, 연봉, 복지를, 업무관련특성으로 지원 

동기, 이전 직업, 임상연구모니터요원 재직기간을 제외한 총 근무기간, 임상

연구모니터요원로서의 총 근무기간, 최근 1개월 이내 일일 평균 근무시간, 최

근 3개월 이내 한 달간 평균 단기 및 장기/국내 및 국외 출장 일수, 현재 진

행 중인 연구 수, 현재 담당 중인 연구의 종류, 현재 담당 중인 기관 수, 이

직 의도를 조사하였으며, 조사 결과는 <표 4-1, 4-2, 4-3>과 같다.   

  연구에 참여한 임상연구모니터요원의 평균 연령은 30.3세로 대부분(77.2%) 

미혼 여성이었다. 교육 수준은 대학교졸 이하 98명(79.7%), 석사과정 이상 25

명(20.3%)이었다. 전공은 간호학이 77명(65.8%)으로 가장 많았고, 생물학계열 

25명(21.4%), 약학 5명(4.3%), 기타 10명(8.6%)으로 기타에는 보건학, 수의

학, 임상병리학, 화학이 있었다. 

  소속은 국내 CRO(Contract Research Organization. 임상시험수탁기관) 59명

(49.6%), 외국계 CRO(Contract Research Organization, 임상시험수탁기관) 41

명(34.5%), 국내 제약회사 11명(9.2%), 외국계 제약회사 6명(5.0%), 기타 2명

(1.7%)으로 기타에는 외국계 의료기기 회사, 대기업이 있었다. 직급은 Lead 

CRA/CRA가 108명(87.8%)으로 가장 많았고, CRM(Clinical Research Manager, 

임상시험관리자) 4명(3.3%), Project Manager 8명(6.5%), 기타 3명(2.4%)으로 

기타에는 인턴, 대리가 있었으며, 대부분(97.5%) 정규직이었다. 연봉은 

3,500~4,000만원 미만이 44명(36.4%)으로 가장 많았으며, 이는 설문지에 응답
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한 대부분의 임상연구모니터요원들이 경력 1~3년 미만이므로, 임상연구모니터

요원의 신입 평균 연봉을 반영한다. 

  임상연구모니터요원 지원 동기는 ‘전문직이라서’가 57명(46.3%)으로 가장 

많았고, 다음으로 ‘임상연구를 하고 싶어서’ 43명(35.0%), ‘높은 연봉을 

받기 위해서’ 42명(34.2%), ‘관련된 다른 분야로 진출하기 위해서’ 33명

(26.8%), ‘빠른 승진을 위해서’ 3명(2.4%) 순이었으며, 기타 11명(8.9%)에

는 ‘지루하지 않을 것 같아서’, ‘전공과 관련된 직종이라서’, ‘친구의 

추천으로’, ‘우연한 기회에’, ‘개인적인 관심으로’ 등이 있었다. 임상연

구모니터요원을 시작하기 전에 가졌던 직업으로는 간호사 52명(42.3%), 임상

연구 간호사 41명(33.3%)이 가장 많았다. 임상연구모니터요원 재직기간을 제

외한 총 근무기간 평균은 27.8개월이었고, 임상연구모니터요원로서의 총 근무

기간 평균은 33.1개월로 1년~3년 미만이 53명(43.4%)으로 가장 많았다. 최근 

1개월간 일일 평균 근무시간은 9~10시간 미만이 37명(31.4%)으로 가장 많았

고, 최근 3개월간 단기 및 장기, 국내 및 국외 한 달간 평균 출장일수는 5~10

일 미만이 71명(62.8%)으로 가장 많았으며, 현재 진행 중인 연구 수는 3~5개

가 75명(61.5%)으로 가장 많았다. 현재 담당 중인 연구의 종류는 대부분

(86.9%) 임상 3상이었고, 현재 담당 중인 기관 수는 7~10개가 55명(49.6%)으

로 가장 많았으며, 이직 의도는 74명(60.7%)이 있는 것으로 나타났다.
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개인적특성 구분 빈도(명) 백분율(%) 평균±표준편차

연령
30대 미만

30대 이상

56

67

45.5

54.5
30.3±3.4

성별
여자

남자

116

7

94.3

5.7

결혼 상태
미혼

기혼

95

28

77.2

22.8

종교 유무
있다

없다

64

59

52.0

48.0

교육 수준
대학교졸 이하

석사과정 이상

98

25

79.7

20.3

전공

약학

간호학

생물학계열

기타

5

77

25

10

4.3

65.8

21.4

8.6

표 4-1. 임상연구모니터요원의 일반적 특성, 개인적특성(N=123)
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근무여건특성 구분 빈도(명) 백분율(%) 평균±표준편차

소속

국내 CRO*

외국계 CRO*

국내 제약회사

외국계 제약회사

기타

59

41

11

6

2

49.6

34.5

9.2

5.0

1.7

직급

CRM†

Project Manager

Lead CRA/CRA‡

기타

4

8

108

3

3.3

6.5

87.8

2.4

고용형태
정규직

계약직/프리랜서/기타

118

3

97.5

2.5

연봉

3,000만원 미만

3,000~3,500만원 미만

3,500~4,000만원 미만

4,000~4,500만원 미만

4,500~5,000만원 미만

5,000만원 이상

7

18

44

9

9

34

5.8

14.9

36.4

7.4

7.4

28.1

복지

(중복체크 

가능)

4대보험

휴가/생리휴가

학비/교육비 지원

야근시 저녁식사 지원

야근시 교통비 지원

출퇴근 시간 유연제

사내동호회

기타

103

107

58

92

79

73

38

11

83.7

87.0

47.2

74.8

64.2

59.4

30.9

8.9

표 4-2. 임상연구모니터요원의 일반적 특성, 근무여건특성(N=123)

*CRO: Contract Research Organization(임상시험수탁기관)
†CRM: Clinical Research Manager(임상시험관리자)
‡CRA: Clinical Research Associate(임상연구모니터요원)
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업무관련특성 구분 빈도(명) 백분율(%) 평균±표준편차

CRA
*
 

지원 동기

(중복체크 

가능)

임상연구를 하고 싶어서

전문직이라서

관련된 다른 분야로 

진출하기 위해서

높은 연봉을 받기 위해서

빠른 승진을 위해서

기타

43

57

33

42

3

11

35.0

46.3

26.8

34.2

2.4

8.9

CRA
*
 

이전 직업

(중복체크 

가능)

임상연구 간호사(CRC)
†

간호사(RN)
‡

약사

연구원

무경력

기타

41

52

5

9

21

18

33.3

42.3

4.1

7.3

17.1

14.6

CRA
*
 

재직기간을 

제외한 

총 근무 기간

1년 미만

1년~3년 미만

3년~5년 미만

5년 이상

12

38

32

17

12.1

38.4

32.3

17.2

27.8±25.1

CRA
*
로서의 

총 근무기간

1년 미만

1년~3년 미만

3년~5년 미만

5~10년 미만

10년 이상

21

53

28

17

3

17.2

43.4

23.0

13.9

2.5

33.1±27.4

일일 평균 

근무시간

(최근 1개월)

9시간 미만

9~10시간 미만

10~12시간 미만

12시간 이상

30

37

32

19

25.4

31.4

27.1

16.1

표 4-3. 임상연구모니터요원의 일반적 특성, 업무관련특성(N=123)

*CRA: Clinical Research Associate(임상연구모니터요원)
†CRC: Clinical Research Coordinator(임상연구 간호사)
‡RN: Registered Nurse(간호사)
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업무관련특성 구분 빈도(명) 백분율(%) 평균±표준편차

한 달간 평균 

단기/장기, 

국내/국외

출장일수

(최근 3개월)

5일 미만

5~10일 미만

10~15일 미만

15일 이상

13

71

23

6

11.5

62.8

20.4

5.3

현재 진행 중인 

연구 수

1~2개

3~5개

6~8개

9~11개

12개 이상

26

75

6

11

4

21.3

61.5

4.9

9.0

3.3

현재 담당 중인 

연구의 종류

(중복체크 가능)

임상 1상

임상 2상

임상 3상

임상 4상

PMS*

기타

31

45

106

49

18

10

25.4

36.9

86.9

40.2

14.8

8.2

현재 담당중인 

기관 수

1~3개

4~6개

7~10개

11~14개

15개 이상

3

14

55

23

16

2.7

12.6

49.6

20.7

14.4

이직 의도
있다

없다

74

48

60.7

39.3

표 4-3. 임상연구모니터요원의 일반적 특성, 업무관련특성(계속)(N=123)

*PMS: Post Market Surveillance(시판 후 조사)
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문항

매우

그렇다

대체로 

그렇다

보통

이다

대체로 

그렇지 

않다

매우 

그렇지 

않다
M±SD*

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

1. 나는 친구들이 내가 진실

로 누구인지를 알 수 있게 

한다.

11

(9.02)

59

(48.36)

44

(36.07)

6

(4.92)

2

(1.64)
3.58±0.79

2. 나는 다른 사람의 입장에

서 볼 수 있다.

10

(8.13)

79

(64.23)

33

(26.83)

1

(0.81)
0.00 3.80±0.59

3. 나는 여러 사회적 상황에

서 편하게 느낀다.

6

(4.92)

42

(34.43)

55

(45.08)

19

(15.57)
0.00 3.29±0.79

4. 나는 내 권리나 의견을 

주장한다.

7

(5.69)

43

(34.96)

52

(42.28)

21

(17.07)
0.00 3.29±0.82

5. 나는 대화할 때 상대의 

이야기를 집중해서 듣는다.

22

(17.89)

74

(60.16)

24

(19.51)

3

(2.44)
0.00 3.93±0.69

6. 나는 어떤 주제를 다룰 

것인지를 협의함으로써 내가 

하는 대화를 이끌어 나간다.

5

(4.07)

54

(43.90)

59

(47.97)

5

(4.07)
0.00 3.48±0.64

7. 나는 내 자신을 말로 또는 

비언어적으로 잘 표현한다.

7

(5.69)

52

(42.28)

46

(37.40)

18

(14.63)
0.00 3.39±0.81

8. 사람들은 내가 따뜻하다

고 한다.

10

(8.13)

61

(49.59)

42

(34.15)

8

(6.50)

2

(1.63)
3.56±0.80

2. 임상연구모니터요원의 의사소통능력 

  본 연구에 참여한 임상연구모니터요원의 의사소통능력은 75점 만점에 평균 

53.80±5.96점으로 <표 5>와 같다.

표 5. 임상연구모니터요원의 의사소통능력(N=123)
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문항

매우

그렇다

대체로 

그렇다

보통

이다

대체로 

그렇지 

않다

매우 

그렇지 

않다
M±SD*

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

9. 나의 친구들은 내가 

자기들에 대해 관심이 있

다는 것을 진정으로 믿고 

있다.

10

(8.13)

62

(50.41)

46

(37.40)

5

(4.07)
0.00 3.63±0.69

10. 나의 대화는 효율적

이다.

2

(1.63)

57

(46.34)

58

(47.15)

6

(4.88)
0.00 3.45±0.62

11. 나는 높임말과 반말 

등을 상대에 맞게 적절히 

구사한다.

18

(14.63)

75

(60.98)

23

(18.70)

7

(5.69)
0.00 3.85±0.74

12. 나는 논리 정연하게 

말한다.

5

(4.17)

43

(35.83)

58

(48.33)

14

(11.67)
0.00 3.33±0.74

13. 나는 대화 도중 상대

의 대화 목적을 쉽게 알아

차린다.

15

(12.30)

64

(52.46)

43

(35.25)
0.00 0.00 3.77±0.65

14. 나는 대화할 때 내가 

상대의 말을 잘 알아듣고 

있음을 말로 또는 고개 짓

으로 알린다.

31

(25.41)

66

(54.10)

23

(18.85)

1

(0.82)

1

(0.82)
4.02±0.74

15. 나는 대화에 집중할 

수 있는 환경을 조성한다.

10

(8.26)

68

(56.20)

40

(33.06)

3

(2.48)
0.00 3.70±0.65

평균점수±표준편차
53.80±5.96

(총점 75점)

표 5. 임상연구모니터요원의 의사소통능력(계속)(N=123)

*M±SD: Mean±Standard Deviation(평균±표준편차)
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문항

매우

그렇다

대체로 

그렇다

보통

이다

대체로 

그렇지 

않다

매우 

그렇지 

않다
M±SD*

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

연봉 만족도

1. 나는 현재 받고 있는 

연봉에 만족한다.

3

(2.46)

40

(32.79)

53

(43.44)

20

(16.39)

6

(4.92)
3.11±0.88

2. 내가 수행하는 업무에 

비해 연봉은 적당하다.

1

(0.81)

31

(25.20)

51

(41.46)

33

(26.83)

7

(5.69)
2.89±0.88

3. 타 근무지에 비하면 

연봉이 많은 편이다.

7

(5.69)

34

(27.64)

41

(33.33)

33

(26.83)

8

(6.50)
2.99±1.02

평균점수±표준편차
8.97±2.47

(총점 15점)

3. 임상연구모니터요원의 직무만족도

  본 연구에 참여한 임상연구모니터요원의 전체 직무만족도는 115점 만점에 

평균 73.62±9.80점으로 <표 6-1> 부터 <표 6-6>과 같다. 직무만족도의 하부 

영역별로 연봉 만족도 평균 8.97±2.47점(총점 15점), 업무요구 만족도 평균 

9.45±1.29점(총점 15점), 전문적 지위 만족도 평균 17.19±3.16점(총점 25

점), 행정 만족도 평균 8.79±2.13점(총점 15점), 연구진과의 관계만족도 평

균 6.12±1.66점(총점 10점), 자율성 만족도 평균 12.97±2.25점(총점 20점), 

상호작용 만족도 평균 10.33±2.15점(총점 15점)으로 나타났다.

표 6-1. 임상연구모니터요원의 직무만족도, 연봉 만족도(N=123)

*M±SD: Mean±Standard Deviation(평균±표준편차)
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문항

매우

그렇다

대체로 

그렇다

보통

이다

대체로 

그렇지 

않다

매우 

그렇지 

않다
M±SD*

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

업무요구 만족도

4. 임상연구 모니터

요원에게 요구되는 

서류 업무가 너무 

많다.

54

(44.63)

54

(44.63)

12

(9.92)

1

(0.83)
0.00 4.33±0.69

5. 내가 업무시간 

중에 수행해야 할 

업무량은 적당하다.

2

(1.65)

11

(9.09)

24

(19.83)

62

(51.24)

22

(18.18)
2.25±0.92

6. 연구진들과 연구 

관련 문제에 대하여 

토론할 기회가 있

다.

4

(3.31)

26

(21.49)

53

(43.80)

36

(29.75)

2

(1.65)
2.95±0.85

평균점수±표준편차
9.45±1.29

(총점 15점)

표 6-2. 임상연구모니터요원의 직무만족도, 업무요구 만족도(N=123)

*M±SD: Mean±Standard Deviation(평균±표준편차)
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문항

매우

그렇다

대체로 

그렇다

보통

이다

대체로 

그렇지 

않다

매우 

그렇지 

않다
M±SD*

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

전문적 지위 만족도

7. 나는 현재 수행하

고 있는 업무를 다른 

사람에게 자랑스럽게 

말한다.

8

(6.50)

54

(43.90)

49

(39.84)

12

(9.76)
0.00 3.47±0.76

8. 내가 만약 진로 

결정을 다시 한다 해

도 역시 임상연구 모

니터요원을 선택할 

것이다.

7

(5.79)

27

(22.31)

53

(43.80)

29

(23.97)

5

(4.13)
3.02±0.93

9. 내가 수행하는 임

상연구 모니터요원의 

업무는 정말 중요한 

일이다.

31

(25.20)

63

(51.22)

29

(23.58)
0.00 0.00 4.02±0.70

10. 나는 전문직으로

서 직업적인 안정성

에 대해 만족스럽다.

10

(8.20)

52

(42.62)

47

(38.52)

11

(9.02)

2

(1.64)
3.47±0.84

11. 나는 업무를 수

행하면서 보람을 느

낀다.

7

(5.74)

47

(38.52)

46

(37.70)

22

(18.03)
0.00 3.32±0.84

평균점수±표준편차
17.19±3.16

(총점 25점)

표 6-3. 임상연구모니터요원의 직무만족도, 전문적 지위 만족도(N=123)

*M±SD: Mean±Standard Deviation(평균±표준편차)
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문항

매우

그렇다

대체로 

그렇다

보통

이다

대체로 

그렇지 

않다

매우 

그렇지 

않다
M±SD*

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

행정 만족도

12. 내가 근무하고 있는 곳

의 행정체계가 합리적이고 

조직적이라고 생각한다.

1

(0.82)

31

(25.41)

43

(35.25)

42

(34.43)

5

(4.10)
2.84±0.88

13. 임상연구 모니터요원

이 행정과 관련된 의사결

정과정에 참여할 기회가 

주어진다.

4

(3.28)

20

(16.39)

55

(45.08)

37

(30.33)

6

(4.92)
2.83±0.88

14. 내가 근무하는 곳은 

직원을 위한 복리후생제도

에 많은 관심을 갖는다.

8

(6.56)

37

(30.33)

40

(32.79)

35

(28.69)

2

(1.64)
3.11±0.96

평균점수±표준편차
8.79±2.13

(총점 15점)

연구진과의 관계만족도

15. 임상연구에서 임상연

구 모니터요원과 연구진

들(시험책임자, 시험담당

자, 연구간호사) 간에는 

많은 협력이 이루어진다.

6

(4.92)

57

(46.72)

30

(24.59)

24

(19.67)

5

(4.10)
3.29±0.97

16. 연구진들은 임상연구 

모니터요원의 업무를 많

이 이해하고 인정한다.

1

(0.82)

30

(24.59)

45

(36.89)

40

(32.79)

6

(4.92)
2.84±0.88

평균점수±표준편차
6.12±1.66

(총점 10점)

표 6-4. 임상연구모니터요원의 직무만족도, 행정 만족도, 연구진과 관계만족도

(N=123)

*M±SD: Mean±Standard Deviation(평균±표준편차)
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문항

매우

그렇다

대체로 

그렇다

보통

이다

대체로 

그렇지 

않다

매우 

그렇지 

않다
M±SD*

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

자율성 만족도

17. 업무를 수행하면서 

합리적이고 전문적인 

판단에 어긋나는 일을 

하도록 요구 받은 적이 

없다.

5

(4.07)

33

(26.83)

51

(41.46)

33

(26.83)

1

(0.81)
3.07±0.86

18. 임상연구 모니터요

원으로 재직하고 있는 

동안 스스로의 발전적 

기회가 많이 있다.

1

(0.81)

45

(36.59)

48

(39.02)

26

(21.14)

3

(2.44)
3.12±0.84

19. 나에게 중요한 업

무를 결정할 수 있는 

권한이 있으면 직속상

관은 나를 지지해준다.

5

(4.10)

57

(46.72)

52

(42.62)

8

(6.56)
0.00 3.48±0.68

20. 나의 업무에 대해

서 필요 이상의 감독을 

받지 않는다.

9

(7.38)

46

(37.70)

48

(39.34)

17

(13.93)

2

(1.64)
3.35±0.87

평균점수±표준편차
12.97±2.25

(총점 20점)

표 6-5. 임상연구모니터요원의 직무만족도, 자율성 만족도(N=123)

*M±SD: Mean±Standard Deviation(평균±표준편차)



- 39 -

문항

매우

그렇다

대체로 

그렇다

보통

이다

대체로 

그렇지 

않다

매우 

그렇지 

않다
M±SD*

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

상호작용 만족도

21. 동료 직원들과 가

족같이 원만한 느낌을 

갖는다.

10

(8.13)

56

(45.53)

42

(34.15)

13

(10.57)

2

(1.63)
3.48±0.85

22. 근무 시 동료 직원

들과 많은 팀워크와 협

동을 발휘한다.

9

(7.32)

58

(47.15)

37

(30.08)

18

(14.63)

1

(0.81)
3.46±0.86

23. 일이 바쁠 때 동료 

직원들과 서로 도우며 

일하기를 주저하지 않

는다.

8

(6.50)

52

(42.28)

46

(37.40)

15

(12.20)

2

(1.63)
3.40±0.85

평균점수±표준편차
10.33±2.15

(총점 15점)

전체 직무만족도 

평균점수±표준편차

73.62±9.80

(총점 115점)

표 6-6. 임상연구모니터요원의 직무만족도, 상호작용 만족도, 전체 직무만족도

(N=123)

*M±SD: Mean±Standard Deviation(평균±표준편차)
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항목
의사소통능력

P-value
빈도 평균±표준편차

연령

  30대 미만

  30대 이상

56

67

54.3±5.8

53.4±6.1
0.399

결혼 상태

  미혼

  기혼

95

28

53.8±6.1

53.7±5.5
0.928

종교 유무

  있다

  없다

64

59

54.7±5.6

52.8±6.3
0.087

교육 수준

  대학교졸 이하

  석사과정 이상

98

25

53.5±6.3

54.9±4.4
0.297

전공

  약학

  간호학

  생물학계열

  기타

5

77

25

10

54.0±5.6

53.2±6.5

55.6±4.1

54.0±5.7

0.412

4. 임상연구모니터요원의 일반적 특성과 의사소통능력과의 관계

4.1 임상연구모니터요원의 개인적특성에 따른 의사소통능력

  본 연구에 참여한 임상연구모니터요원의 일반적 특성 중 개인적특성에 따른 

의사소통능력은 <표 7>과 같다. 임상연구모니터요원의 연령, 결혼 상태, 종교 

유무, 교육 수준, 전공에 따른 의사소통능력에는 통계적으로 유의한 차이가 

없는 것으로 나타났다.

표 7. 임상연구모니터요원의 개인적특성에 따른 의사소통능력(N=123)

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
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항목
의사소통능력

P-value
빈도 평균±표준편차

소속

  국내 CRO†

  외국계 CRO†

  국내 제약회사

  외국계 제약회사

  기타

59

41

11

6

2

52.7±5.4

54.8±7.1

55.4±5.4

52.0±3.8

58.5±3.5

0.236

직급

  CRM‡

  Project Manager

  Lead CRA/CRA§

  기타

4

8

108

3

58.0±5.7

50.9±3.5

53.8±6.1

55.7±2.5

0.242

고용형태

  정규직

  계약직/프리랜서/기타

118

3

53.8±6.1

53.7±0.6
0.863

4.2 임상연구모니터요원의 근무여건특성에 따른 의사소통능력

  본 연구에 참여한 임상연구모니터요원의 근무여건특성에 따른 의사소통능력

은 <표 8>과 같다. 임상연구모니터요원의 복지 중 4대 보험이 있는 군에서 없

는 군보다 의사소통능력에 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다

(p=0.032).

표 8. 임상연구모니터요원의 근무여건특성에 따른 의사소통능력(N=123)

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

†CRO: Contract Research Organization(임상시험수탁기관)

‡CRM: Clinical Research Manager(임상시험관리자)

§CRA: Clinical Research Associate(임상연구모니터요원)
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항목
의사소통능력

P-value
빈도 평균±표준편차

연봉

  3,000만원 미만

  3,000~3,500만원 미만

  3,500~4,000만원 미만

  4,000~4,500만원 미만

  4,500~5,000만원 미만

  5,000만원 이상

7

18

44

9

9

34

55.7±5.2

52.6±5.1

53.0±5.7

55.9±2.7

51.3±6.9

55.3±7.0

0.221

복지

  4대보험

  휴가/생리휴가

  학비/교육비 지원

  야근시 저녁식사 지원

  야근시 교통비 지원

  출퇴근 시간 유연제

  사내동호회

  기타

103(유)/20(무)

107(유)/16(무)

58(유)/65(무)

92(유)/31(무)

79(유)/44(무)

73(유)/50(무)

38(유)/85(무)

11(유)/112(무)

54.3±5.9/51.2±5.9

54.2±5.6/51.4±7.5

53.6±5.2/54.0±6.6

54.3±5.7/52.2±6.5

54.5±5.5/52.5±6.6

54.2±6.0/53.3±5.9

54.4±4.8/53.5±6.4

52.2±5.5/54.0±6.0

0.032*

0.089

0.658

0.088

0.065

0.404

0.446

0.346

표 8. 임상연구모니터요원의 근무여건특성에 따른 의사소통능력(계속)(N=123)

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
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항목
의사소통능력

P-value
빈도 평균±표준편차

임상연구모니터요원 지원 동기

  임상연구를 하고 싶어서

  전문직이라서

  관련된 다른 분야로 

  진출하기 위해

  높은 연봉을 받기 위해서

  빠른 승진을 위해서

  기타

43(유)/80(무)

57(유)/66(무)

33(유)/90(무)

42(유)/81(무)

3(유)/120(무)

11(유)/112(무)

55.8±5.6/52.7±5.9

53.7±6.4/53.9±5.6

53.8±5.4/53.8±6.2

53.4±6.7/54.0±5.6

59.3±8.1/53.7±5.9

51.6±5.3/54.0±6.0

0.006**

0.836

0.958

0.616

0.104

0.208

4.3 임상연구모니터요원의 업무관련특성에 따른 의사소통능력

  본 연구에 참여한 임상연구모니터요원의 일반적 특성 중 업무관련특성에 따

른 의사소통능력은 <표 9>와 같다. 임상연구모니터요원의 지원 동기 중 ‘임

상연구를 하고 싶어서’인 경우 의사소통능력에 통계적으로 유의한 차이가 있

는 것으로 나타났지만(p=0.006), 임상연구모니터요원 이전 직업, 임상연구모

니터요원 재직기간을 제외한 총 근무기간, 임상연구모니터요원으로서의 근무

기간, 일일 평균 근무시간, 한 달간 평균 출장일수, 현재 진행 중인 연구 수, 

현재 담당 중인 기관 수, 이직 의도에 따른 의사소통능력에는 통계적으로 유

의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

표 9. 임상연구모니터요원의 업무관련특성에 따른 의사소통능력(N=123)

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
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항목
의사소통능력

P-value
빈도 평균±표준편차

임상연구모니터요원 이전 직업

  임상연구 간호사(CRC)†

  간호사(RN)‡

  약사

  연구원

  무경력

  기타

41(유)/82(무)

52(유)/71(무)

5(유)/118(무)

9(유)/114(무)

21(유)/102(무)

18(유)/105(무)

52.9±5.8/54.2±6.0

54.1±6.7/53.6±5.4

54.0±5.6/53.8±6.0

55.1±3.8/53.7±6.1

54.4±5.6/53.7±6.1

54.7±5.7/53.7±6.0

0.250

0.645

0.941

0.497

0.601

0.509
임상연구모니터요원 

재직기간을 제외한 

총 근무기간

  1년 미만

  1년~3년 미만

  3년~5년 미만

  5년 이상

12

38

32

17

54.8±5.1

52.8±6.3

54.0±6.3

53.7±5.9

0.722

임상연구모니터요원으로서의 

총 근무기간

  1년 미만

  1년~3년 미만

  3년~5년 미만

  5년~10년 미만

  10년 이상

21

53

28

17

3

54.1±5.8

54.0±5.4

52.6±7.0

54.6±5.3

55.0±12.1

0.807

표 9. 임상연구모니터요원의 업무관련특성에 따른 의사소통능력(계속)(N=123)

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

†CRC: Clinical Research Coordinator(임상연구 간호사)

‡RN: Registered Nurse(간호사)
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항목
의사소통능력

P-value
빈도 평균±표준편차

일일 평균 근무시간 

(최근 1개월)

  9시간 미만

  9~10시간 미만

  10~12시간 미만

  12시간 이상

30

37

32

19

54.3±5.4

52.4±5.7

53.7±6.2

55.8±6.8

0.240

한 달간 단기/장기, 국내/국외 

평균 출장일수 (최근 3개월)

  5일 미만

  5~10일 미만

  10~15일 미만

  15일 이상

13

71

23

6

54.3±5.3

53.1±6.1

53.0±4.3

58.7±7.7

0.138

현재 진행 중인 연구 수

  1~2개

  3~5개

  6~8개

  9~11개

  12개 이상

26

75

6

11

4

54.2±7.0

53.3±5.4

58.5±8.0

52.1±5.6

58.0±5.7

0.129

표 9. 임상연구모니터요원의 업무관련특성에 따른 의사소통능력(계속)(N=123)

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
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항목
의사소통능력

P-value
빈도 평균±표준편차

현재 담당중인 기관 수

  1~3개

  4~6개

  7~10개

  11~14개

  15개 이상

3

14

55

23

16

56.0±10.4

53.6±5.0

52.4±6.1

55.8±6.8

54.7±4.5

0.193

이직 의도

  있다

  없다

74

48

53.7±5.6

53.8±6.5
0.965

표 9. 임상연구모니터요원의 업무관련특성에 따른 의사소통능력(계속)(N=123)

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
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5. 임상연구모니터요원의 일반적 특성과 직무만족도와의 관계

5.1 임상연구모니터요원의 개인적특성에 따른 직무만족도

  본 연구에 참여한 임상연구모니터요원의 개인적특성에 따른 직무만족도를 

전체 직무만족도와 7개의 하부영역(연봉, 업무요구, 전문적 지위, 행정, 연구

진과의 관계, 자율성, 상호작용)으로 나타내었고 결과는 <표 10>과 같다. 임

상연구모니터요원의 결혼 상태와 연구진과의 관계만족도(p=0.033), 종교 유

무와 연구진과의 관계만족도(p=0.004), 전공과 행정 만족도(p=0.008) 및 자

율성 만족도(p=0.047)에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

전공과 행정 및 자율성 만족도에 대하여 Scheffe 사후분석을 시행한 결과, 약

학, 기타, 간호학, 생물학계열 순으로 행정 및 자율성 만족도가 높은 것으로 

나타났다.



- 
48

 -

항
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5.2 임상연구모니터요원의 근무여건특성에 따른 직무만족도

  본 연구에 참여한 임상연구모니터요원의 근무여건특성에 따른 직무만족도를 

전체 직무만족도와 7개의 하부영역(연봉, 업무요구, 전문적 지위, 행정, 연구

진과의 관계, 자율성, 상호작용)으로 나타내었고 결과는 <표 11>과 같다. 임

상연구모니터요원의 소속과 전체 직무만족도(p=0.016), 연봉 만족도

(p=0.001), 행정 만족도(p<0.001)에서 통계적으로 유의한 차이가 있었고, 

Scheffe 사후분석 결과, 국내 임상시험수탁기관에서 직무만족도가 낮은 편이

었다. 직급에서는 연구진과의 관계만족도(p=0.007)에서 통계적으로 유의한 차

이가 있었고, Scheffe 사후분석 결과, Project Manager가 가장 높았고, 

CRM(Clinical Research Manager)이 가장 낮았다. 연봉 수준에 따라서는 연봉 

만족도(p<0.001)와 행정 만족도(p=0.013)에서 통계적으로 유의한 차이가 있었

고, Scheffe 사후분석 결과, 연봉 5,000만원 이상에서 직무만족도가 가장 높

은 것으로 나타났다. 복지 중 학비/교육비 지원과 행정 만족도(p=0.046)에서 

통계적으로 유의한 차이가 있었고, 출퇴근시간 유연제와 행정 만족도

(p=0.007) 및 연구진과의 관계만족도(p=0.019)에서 통계적으로 유의한 차이가 

있었다.   
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5.3 임상연구모니터요원의 업무관련특성에 따른 직무만족도

  본 연구에 참여한 임상연구모니터요원의 업무관련특성에 따른 직무만족도를 

전체 직무만족도와 7개의 하부영역(연봉, 업무요구, 전문적 지위, 행정, 연구

진과의 관계, 자율성, 상호작용)으로 나타내었고 결과는 <표 12>와 같다. 임

상연구모니터요원 지원 동기 중 ‘임상연구를 하고 싶어서’와 전문적 지위 

만족도(p=0.003)에서, ‘관련된 다른 분야로 진출하기 위해서’와 전문적 지

위 만족도(p=0.002)에서, ‘기타’와 상호작용 만족도(p=0.024)에서 통계적으

로 유의한 차이가 있었다. 임상연구모니터요원 이전 직업 중 간호사와 연봉 

만족도(p=0.048)에서 통계적으로 유의한 차이가 있었고, 약사와 전체 직무만

족도(p<0.001) 및 행정 만족도(p=0.017)에서 통계적으로 유의한 차이가 있었

다. 임상연구모니터요원의 재직기간을 제외한 총 근무기간과 상호작용 만족도

(p=0.048)에서 통계적으로 유의한 차이가 있었고 Scheffe 사후분석 결과, 직

무만족도는 1년 미만이 가장 높았고 5년 이상이 가장 낮았다. 임상연구모니터

요원으로서 총 근무기간과 연봉 만족도(p=0.028) 및 전문적 지위 만족도

(p=0.036)에서 통계적으로 유의한 차이가 있었고, Scheffe 사후분석 결과, 10

년 이상에서 직무만족도가 가장 높았다. 최근 1개월 이내 일일 평균 근무시간

과 자율성 만족도(p=0.003)에서 통계적으로 유의한 차이가 있었고, Scheffe 

사후분석 결과, 9시간 미만에서 직무만족도가 가장 높았다. 최근 3개월 이내 

한 달간 출장일수와 전체 직무만족도(p=0.036), 업무요구 만족도(p=0.033), 

자율성 만족도(p=0.029)에서 통계적으로 유의한 차이가 있었고 Scheffe 사후

분석 결과, 5일 미만에서 직무만족도가 높은 편이었다. 현재 진행 중인 연구 

수와 전체 직무만족도(p=0.031), 전문적 지위 만족도(p=0.005), 자율성 만족

도(p=0.017)에서 통계적으로 유의한 차이가 있었고, Scheffe 사후분석 결과, 

6~8개에서 직무만족도가 가장 높았다. 이직 의도와 전체 직무만족도

(p=0.005), 연봉 만족도(p=0.013), 행정 만족도(p=0.001)에서 통계적으로 유

의한 차이가 있었다. 
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6. 임상연구모니터요원의 직무만족도 관련요인

6.1 임상연구모니터요원의 의사소통능력과 직무만족도

  본 연구에 참여한 임상연구모니터요원의 의사소통능력과 직무만족도의 관계

를 분석하기 위하여 독립변수인 의사소통능력을 회귀모형에 투입하였고, 종속

변수를 전체 직무만족도와 7개의 하부영역(연봉, 업무요구, 전문적 지위, 행

정, 연구진과의 관계, 자율성, 상호작용)으로 분류하여 단순회귀분석을 시행

하였으며 그 결과는 <표 13>과 같다.

  분석 결과, 의사소통능력은 전체 직무만족도와 관련성이 있고 전체 직무만

족도를 10.56% 설명하였으며 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(β=0.53393, 

p=0.0002). 그리고 의사소통능력은 연봉 만족도와 관련성이 있고 연봉 만족도

를 5.95% 설명하였으며 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(β=0.10103, 

p=0.0065). 또한 의사소통능력은 전문적 지위 만족도와 관련성이 있고 전문적 

지위 만족도를 12.68% 설명하였으며 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(β

=0.18848, p<0.0001). 의사소통능력은 자율성 만족도와 관련성이 있고 자율성 

만족도를 4.43% 설명하였으며 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(β

=0.07959, p=0.0194). 마지막으로 의사소통능력은 상호작용 만족도와 관련성

이 있고 상호작용 만족도를 9.51% 설명하였으며 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다(β=0.11136, p=0.0005). 
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의사소통능력(N=123)

변수 β† SE‡ t p

Intercept

전체 직무만족도

44.88978

0.53393

7.64523

0.14123

5.87

3.78

< 0.0001

0.0002***

R-Square§ 0.1056    Adj R-Sq 0.0982    F 14.29    P 0.0002

Intercept

연봉 만족도

3.53132

0.10103

1.97638

0.03651

1.79

2.77

0.07565

0.0065**

R-Square§ 0.0595    Adj R-Sq 0.0517    F 7.66    P 0.0065

Intercept

업무요구 만족도

7.82365

0.02881

1.26630

0.02339

6.18

1.23

< 0.0001

0.2204

R-Square§ 0.0124    Adj R-Sq 0.0042    F 1.52    P 0.2204

Intercept

전문적 지위 만족도

7.04597

0.18848

2.43348

0.04495

2.90

4.19

0.0045

< 0.0001***

R-Square§ 0.1268    Adj R-Sq 0.1196    F 17.58    P < 0.0001***

Intercept

행정만족도

6.30674

0.04477

1.85206

0.03421

3.41

1.31

0.0009

0.1932

R-Square§ 0.0140    Adj R-Sq 0.0058    F 1.71    P 0.1932

Intercept

연구진과 관계 만족도

7.15544

-0.02011

1.43844

0.02657

4.97

-0.76

< 0.0001

0.4505

R-Square§ 0.0047    Adj R-Sq –0.0035    F 0.57    P 0.4505

Intercept

자율성 만족도

8.68500

0.07959

1.81866

0.03360

4.78

2.37

< 0.0001

0.0194*

R-Square§ 0.0443    Adj R-Sq 0.0364    F 5.61    P 0.0194

Intercept

상호작용 만족도

4.34167

0.11136

1.69001

0.03122

2.57

3.57

0.0114

0.0005***

R-Square§ 0.0951    Adj R-Sq 0.0877    F 12.72    P 0.0005

표 13. 임상연구모니터요원의 의사소통능력과 직무만족도

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

†β: Parameter Estimate

‡SE: Standard Error

§R-Square: 결정계수 
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6.2 임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 직무만족도

  본 연구에 참여한 임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 직무

만족도의 관계를 분석하기 위하여 의사소통능력과 일반적 특성 중 직무만족도

와 통계적으로 유의한 차이가 있었던 전공, 소속, 직급, 연봉, 임상연구모니

터요원으로서의 근무기간, 일일 평균 근무시간, 한 달 평균 출장일수, 진행 

중인 연구 수, 이직 의도를 독립변수로 회귀모형에 투입하였고, 종속변수를 

전체 직무만족도와 7개의 하부영역(연봉, 업무요구, 전문적 지위, 행정, 연구

진과의 관계, 자율성, 상호작용)으로 분류하여 다중회귀분석을 시행하였으며 

그 결과는 <표 14-1>부터 <표 14-8>과 같다.

  다중공선성 분산팽창인자(variation inflation factor, VIF) 값은 

1.10~2.21의 분포로 10을 넘지 않으므로 독립변수 간 다중공선성 문제는 없다

고 확인되었다. 

  분석 결과, 의사소통능력(β=0.40783, p=0.0115)과 일일 평균 근무시간(β

=-2.73451, p=0.0122)이 전체 직무만족도와 관련성이 있었고 전체 직무만족도

를 22.13% 설명하였으며 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(p=0.0076). 연봉

(β=0.46314, p=0.0288)은 연봉 만족도와 관련성이 있었고 연봉 만족도를 

18.78% 설명하였으며 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(p=0.0298). 의사소

통능력(β=0.15513, p=0.0039)은 전문적 지위 만족도와 관련성이 있었고 전문

적 지위 만족도를 17.94% 설명하였으며 통계적으로 유의한 것으로 나타났다

(p=0.0407). 소속(β=0.64880, p=0.0081)과 진행 중인 연구 수(β=0.51800, 

p=0.0347)는 행정 만족도와 관련성이 있었고 행정 만족도를 26.81% 설명하였

으며 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(p=0.0009). 소속(β=0.56695, 

p=0.0062)은 연구진과 관계 만족도와 관련성이 있었고 연구진과 관계 만족도

를 15.19% 설명하였으나 통계적으로는 유의하지 않는 것으로 나타났다

(p=0.1054). 직급(β=-1.33497, p=0.0247)과 일일 평균 근무시간(β

=-0.77653, p=0.0022)은 자율성 만족도와 관련성이 있었고 자율성 만족도를 
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18.94% 설명하였으며 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(p=0.0280). 의사소

통능력(β=0.10756, p=0.0029)과 직급(β=-1.20112, p=0.0357), 이직 의도(β

=0.97403, p=0.0389)는 상호작용 만족도와 관련성이 있었고 이는 상호작용 만

족도를 18.88% 설명하였으며 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(p=0.0287).
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의사소통능력(N=123)

변수 β† SE‡ t p VIF∥

Intercept

전체 직무만족도

56.01769

0.40783

10.40291

0.15820

5.38

2.58

< 0.0001

0.0115*
0.00

1.10

개인적특성

전공 -1.21764 1.39051 -0.88 0.3835 1.18

근무여건특성

소속

직급

연봉

1.95223

-2.56169

0.36015

1.15384

2.53706

0.83289

1.69

-1.01

0.43

0.0940

0.3153

0.6665

1.49

1.54

2.21

업무관련특성

CRA¶ 근무기간

일일 평균 근무시간

한 달 평균 출장 일수

진행 중인 연구 수

이직 의도

0.07263

-2.73451

0.67926

1.11036

2.73411

1.22370

1.06887

1.39081

1.16419

2.09251

0.06

-2.56

0.49

0.95

1.31

0.9528

0.0122*

0.6264

0.3427

0.1946

1.83

1.43

1.21

1.40

1.26

R-Square§ 0.2213    Adj R-Sq 0.1367    F 2.62    P 0.0076

표 14-1. 임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 전체 직무만족도

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

†β: Parameter Estimate

‡SE: Standard Error

§R-Square: 결정계수 

∥VIF: Variance Inflation Factor(분산팽창인자)

¶CRA: Clinical Research Associate(임상연구모니터요원)
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의사소통능력(N=123)

변수 β† SE‡ t p VIF∥

Intercept

연봉 만족도

3.51088

0.06831

2.60515

0.03962

1.35

1.72

0.1811

0.0880

0.00

1.10

개인적특성

전공 0.04586 0.34822 0.13 0.8955 1.18

근무여건특성

소속

직급

연봉

0.21905

0.16822

0.46314

0.28895

0.63534

0.20858

0.76

0.26

2.22

0.4503

0.7918

0.0288*

1.49

1.54

2.21

업무관련특성

CRA¶ 근무기간

일일 평균 근무시간

한 달 평균 출장 일수

진행 중인 연구 수

이직 의도

0.15051

-0.47166

0.10729

0.20483

0.03868

0.30645

0.26767

0.34829

0.29154

0.52402

0.49

-1.76

0.31

0.70

0.07

0.6245

0.0814

0.7588

0.4841

0.9413

1.83

1.43

1.21

1.40

1.26

R-Square§ 0.1878    Adj R-Sq 0.0995    F 2.13    P 0.0298

표 14-2. 임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 연봉 만족도

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

†β: Parameter Estimate

‡SE: Standard Error

§R-Square: 결정계수 

∥VIF: Variance Inflation Factor(분산팽창인자)

¶CRA: Clinical Research Associate(임상연구모니터요원)
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의사소통능력(N=123)

변수 β† SE‡ t p VIF∥

Intercept

업무요구 만족도

8.87013

0.02962

1.78578

0.02716

4.97

1.09

< 0.0001

0.2783

0.00

1.10

개인적특성

전공 -0.07313 0.23870 -0.31 0.7600 1.18

근무여건특성

소속

직급

연봉

0.28876

-0.30132

0.01188

0.19807

0.43551

0.14297

1.46

-0.69

0.08

0.1483

0.4908

0.9340

1.49

1.54

2.21

업무관련특성

CRA¶ 근무기간

일일 평균 근무시간

한 달 평균 출장 일수

진행 중인 연구 수

이직 의도

0.06422

-0.33459

-0.36513

0.02558

0.18215

0.21006

0.18348

0.23875

0.19985

0.35920

0.31

-1.82

-1.53

0.13

0.51

0.7605

0.0715

0.1296

0.8984

0.6133

1.83

1.43

1.21

1.40

1.26

R-Square§ 0.1366    Adj R-Sq 0.0427    F 1.46    P 0.1692

표 14-3. 임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 업무요구 만족도

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

†β: Parameter Estimate

‡SE: Standard Error

§R-Square: 결정계수 

∥VIF: Variance Inflation Factor(분산팽창인자)

¶CRA: Clinical Research Associate(임상연구모니터요원)
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의사소통능력(N=123)

변수 β† SE‡ t p VIF∥

Intercept

전문적 지위 만족도

7.67841

0.15513

3.44155

0.05234

2.23

2.96

0.0281

0.0039**
0.00

1.10

개인적특성

전공 0.53251 0.46002 1.16 0.2500 1.18

근무여건특성

소속

직급

연봉

-0.11213

-0.63224

0.16602

0.38172

0.83932

0.27554

-0.29

-0.75

0.60

0.7696

0.4532

0.5483

1.49

1.54

2.21

업무관련특성

CRA¶ 근무기간

일일 평균 근무시간

한 달 평균 출장 일수

진행 중인 연구 수

이직 의도

0.03167

-0.16079

0.79183

0.22856

0.61099

0.40483

0.35361

0.46011

0.38514

0.69226

0.08

-0.45

1.72

0.59

0.88

0.9378

0.6504

0.0886

0.5543

0.3798

1.83

1.43

1.21

1.40

1.26

R-Square§ 0.1794    Adj R-Sq 0.0902    F 2.01    P 0.0407

표 14-4. 임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 전문적 지위 만족도

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

†β: Parameter Estimate

‡SE: Standard Error

§R-Square: 결정계수 

∥VIF: Variance Inflation Factor(분산팽창인자)

¶CRA: Clinical Research Associate(임상연구모니터요원)
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의사소통능력(N=123)

변수 β† SE‡ t p VIF∥

Intercept

행정 만족도

6.77450

0.01824

2.15979

0.03284

3.14

0.56

0.0023

0.5800

0.00

1.10

개인적특성

전공 -0.55454 0.28869 -1.92 0.0578 1.18

근무여건특성

소속

직급

연봉

0.64880

0.31642

0.16931

0.23955

0.52673

0.17292

2.71

0.60

0.98

0.0081**

0.5495

0.3301

1.49

1.54

2.21

업무관련특성

CRA¶ 근무기간

일일 평균 근무시간

한 달 평균 출장 일수

진행 중인 연구 수

이직 의도

0.02659

-0.38170

-0.19152

0.51800

0.71623

0.25406

0.22191

0.28875

0.24170

0.43444

0.10

-1.72

-0.66

2.14

1.65

0.9169

0.0888

0.5088

0.0347*

0.1026

1.83

1.43

1.21

1.40

1.26

R-Square§ 0.2681    Adj R-Sq 0.1886    F 3.37    P 0.0009

표 14-5. 임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 행정 만족도

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

†β: Parameter Estimate

‡SE: Standard Error

§R-Square: 결정계수 

∥VIF: Variance Inflation Factor(분산팽창인자)

¶CRA: Clinical Research Associate(임상연구모니터요원)
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의사소통능력(N=123)

변수 β† SE‡ t p VIF∥

Intercept

연구진과 관계 만족도

6.94566

-0.01569

1.82584

0.02777

3.80

-0.57

0.0003

0.5734

0.00

1.10

개인적특성

전공 -0.33572 0.24405 -1.38 0.1723 1.18

근무여건특성

소속

직급

연봉

0.56695

0.42332

-0.26810

0.20251

0.44529

0.14618

2.80

0.95

-1.83

0.0062**

0.3443

0.0699

1.49

1.54

2.21

업무관련특성

CRA¶ 근무기간

일일 평균 근무시간

한 달 평균 출장 일수

진행 중인 연구 수

이직 의도

0.18371

-0.28940

-0.07389

0.24214

-0.12599

0.21478

0.18760

0.24410

0.20433

0.36726

0.86

-1.54

-0.30

1.19

-0.34

0.3946

0.1264

0.7628

0.2390

0.7323

1.83

1.43

1.21

1.40

1.26

R-Square§ 0.1519    Adj R-Sq 0.0598    F 1.65    P 0.1054

표 14-6. 임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 연구진과 관계 만족도

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

†β: Parameter Estimate

‡SE: Standard Error

§R-Square: 결정계수 

∥VIF: Variance Inflation Factor(분산팽창인자)

¶CRA: Clinical Research Associate(임상연구모니터요원)
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의사소통능력(N=123)

변수 β† SE‡ t p VIF∥

Intercept

자율성 만족도

14.38866

0.04466

2.39753

0.03646

6.00

1.22

< 0.0001

0.2238

0.00

1.10

개인적특성

전공 -0.43991 0.32047 -1.37 0.1732 1.18

근무여건특성

소속

직급

연봉

0.46137

-1.33497

0.03007

0.26592

0.58471

0.19195

1.73

-2.28

0.16

0.0861

0.0247*

0.8759

1.49

1.54

2.21

업무관련특성

CRA¶ 근무기간

일일 평균 근무시간

한 달 평균 출장 일수

진행 중인 연구 수

이직 의도

-0.42595

-0.77653

0.25326

-0.04085

0.33802

0.28202

0.24634

0.32054

0.26831

0.48226

-1.51

-3.15

0.79

-0.15

0.70

0.1344

0.0022**

0.4315

0.8793

0.4851

1.83

1.43

1.21

1.40

1.26

R-Square§ 0.1894    Adj R-Sq 0.1013    F 2.15    P 0.0280

표 14-7. 임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 자율성 만족도

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

†β: Parameter Estimate

‡SE: Standard Error

§R-Square: 결정계수 

∥VIF: Variance Inflation Factor(분산팽창인자)

¶CRA: Clinical Research Associate(임상연구모니터요원)
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의사소통능력(N=123)

변수 β† SE‡ t p VIF∥

Intercept

상호작용 만족도

7.84945

0.10756

2.31101

0.03514

3.40

3.06

0.0010

0.0029**
0.00

1.10

개인적특성

전공 -0.39271 0.30890 -1.27 0.2068 1.18

근무여건특성

소속

직급

연봉

-0.12059

-1.20112

-0.21216

0.25633

0.56361

0.18503

-0.47

-2.13

-1.15

0.6392

0.0357*

0.2545

1.49

1.54

2.21

업무관련특성

CRA¶ 근무기간

일일 평균 근무시간

한 달 평균 출장 일수

진행 중인 연구 수

이직 의도

0.04188

-0.31985

0.15743

-0.06790

0.97403

0.27185

0.23745

0.30897

0.25862

0.46485

0.15

-1.35

0.51

-0.26

2.10

0.8779

0.1813

0.6116

0.7935

0.0389*

1.83

1.43

1.21

1.40

1.26

R-Square§ 0.1888    Adj R-Sq 0.1006    F 2.14    P 0.0287

표 14-8. 임상연구모니터요원의 의사소통능력, 일반적 특성과 상호작용 만족도

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

†β: Parameter Estimate

‡SE: Standard Error

§R-Square: 결정계수 

∥VIF: Variance Inflation Factor(분산팽창인자)

¶CRA: Clinical Research Associate(임상연구모니터요원)
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V. 고찰

  본 연구는 임상연구의 핵심 인력인 임상연구모니터요원의 일반적 특성과 의

사소통능력을 파악하여 기초 자료를 제공하고, 직무만족도와의 관계를 파악하

여 전문직으로서 임상연구모니터요원의 직무만족도를 향상시키기 위한 목적으

로 시행되었다.  

  연구의 결과는 다음과 같다.

  본 연구에 참여한 임상연구모니터요원의 평균 연령은 30.3세로 대부분이 간

호학을 전공한 대학교 졸업자로, 이전 직업이 임상연구간호사(CRC) 또는 간호

사(RN)인 미혼 여성이었으며, 이것은 임상연구모니터요원의 업무만족도 및 이

직요인에 관한 연구를 한 배윤희(2009)의 연구 결과와 유사하다.

  소속은 국내 또는 외국계 임상시험수탁기관이 가장 많았고, 대부분이 연봉 

3,500~4,000만원의 정규직이었다. 이선희(2009)의 연구에서도 임상연구모니터

요원의 92%가 정규직으로 비교적 고용이 안정된 직종임을 나타내었다.

  임상연구모니터요원으로 이직한 주요 동기는 ‘전문직이라서’, ‘임상연구

를 하고 싶어서’, ‘높은 연봉을 받기 위해서’ 이었고, 대부분이 임상 3상

을 담당하는 경력 5년 미만의 Lead CRA 또는 CRA 로 나타났다. 이것은 임상연

구모니터요원의 근무경력 2년 미만이 가장 많았던 배윤희(2009), 이선희

(2009)의 연구에 비해 근무경력이 증가한 것을 알 수 있었다.  

  최근 1개월 간 평균 근무시간은 대부분이 9시간을 초과하였고, 최근 3개월 

동안 한 달간 평균 출장 일수는 5~9일 이었으며, 현재 진행 중인 연구 수는 

3~5개, 현재 담당 중인 기관 수는 7~10개로 업무량이 많은 편임을 알 수 있었

다. 이것은 배윤희(2009)와 이선희(2009)의 연구 결과와 유사하고, 박선정

(2012)은 임상연구모니터요원의 업무 효율성 증진을 위한 개선 방안으로 업무

량 조절이 가장 시급하다는 결과를 낸 적이 있다.
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  또한 임상연구모니터요원의 60.7%에서 이직 의도가 있었는데, 송시은(2013)

의 연구에서 임상연구 간호사의 이직 의도가 57.3%로 임상연구 간호사 보다 

임상연구모니터요원의 이직 의도가 더 높은 것을 알 수 있었다. 그리고 배윤

희(2009), 이선희(2009), 박선정(2012)의 연구에서도 임상연구모니터요원의 

이직률이 높은 편이었으므로, 이직률을 낮추고 장기근속을 유도하는 방안이 

필요하겠다. 

  복지 혜택은 4대 보험, 휴가 및 생리휴가, 야근시 저녁식사 및 교통비 지원 

등 일반 기업과 비슷한 수준이었으나, 배윤희(2009)와 이선희(2009)는 국내보

다 외국계 회사가 사내 분위기 및 운영 체제가 더 자유롭고 복지수준 및 보상

이 상대적으로 더 높다고 하였다. 

  임상연구모니터요원의 의사소통능력은 75점 만점에 평균 53.80±5.96점으로 

높은 편이었다. 이것은 본 연구와 동일한 의사소통능력 측정 도구를 사용하여 

간호사의 의사소통능력을 측정한 배주영(2008)의 연구에서의 평균 52.23점과 

김도연(2010)의 연구에서의 평균 51.66점과 비슷한 수준이다.

  임상연구모니터요원의 개인적특성과 근무여건특성, 업무관련특성은 의사소

통능력과 관련성이 없는 것으로 나타났다. 이것은 간호사의 연령, 결혼 상태, 

종교, 최종학력, 경력, 근무배경 등이 의사소통능력과 차이가 없었다는 김은

영(2011)의 연구 결과와 유사한데, 그 이유는 단순히 나이가 많고 경력이 오

래되었다고 의사소통능력이 향상되는 것은 아니라는 의미이다. 그러나 간호사

의 교육수준, 직위, 월급에 따라 의사소통능력에 유의한 차이가 있었다는 배

주영(2008)의 연구와 간호사의 연령에 따라 의사소통능력에 유의한 상관관계

가 있었다는 손연정 등(2013), 김경미(2014)의 연구, 종합병원 응급실 간호사

의 연령, 결혼상태, 최종학력, 임상경력, 직위와 의사소통능력에 유의한 차이

가 있었다는 강유정(2011)의 연구, 대상자의 교육정도와 의사소통능력에 상관

관계가 있었다는 Kounenou(2011)의 연구 결과와는 차이가 있다.
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  임상연구모니터요원의 전체 직무만족도는 115점 만점에 평균 73.62±9.80점

으로, 직무만족도의 하부 영역별 평균 점수는 연봉 만족도 8.97±2.47점(총점 

15점), 업무요구 만족도 9.45±1.29점(총점 15점), 전문적 지위 만족도 

17.19±3.16점(총점 25점), 행정 만족도 8.79±2.13점(총점 15점), 연구진과

의 관계만족도 6.12±1.66점(총점 10점), 자율성 만족도 12.97±2.25점(총점 

20점), 상호작용 만족도 10.33±2.15점(총점 15점)으로 모두 평균보다 높은 

편이었다. 

  본 연구에서 연령에 따른 직무만족도의 차이는 없었는데, 이것은 임상연구 

간호사의 연령이 증가할수록 직무만족도가 높았다는 송시은(2013)의 연구와 

차이가 있고, 연령이 높아질수록 임상연구 업무 경력이 증가하여 업무가 익숙

해지며 의사결정 참여 기회가 많아짐으로써 직무수행 권한 확대, 자율성 증가

로 임상연구 간호사의 직무만족도가 높아진다고 한 정정희(2004)의 연구와도 

차이가 있다.  

  결혼 상태와 종교 유무는 연구진과의 관계만족도에서 차이가 있었는데, 

Blegen(1993)은 개인적특성 중 연령, 학력, 근무기간, 결혼상태, 종교 등이 

간호사의 직무만족도와 관계가 있다고 하였다. 본 연구와 동일한 직무만족도 

측정 도구를 사용하여 임상연구 간호사의 직무만족도를 측정한 김지숙(2008)

의 연구에서 결혼 여부, 종교에 따라 직무만족도에 유의한 차이가 없었던 결

과와는 차이가 있으나, 임상연구 간호사 및 혈액투석실 간호사에 대하여 기혼

자의 직무만족도가 더 높다는 봉영숙(2007)과 라명희(2005)의 연구 결과와 유

사하다. 김지숙(2008)은 이러한 차이가 국내 임상연구의 역사가 짧아 임상연

구 종사자들의 연령이 20~30대 미혼이 다수이기 때문이라고 하였다. 

  전공에 따른 직무만족도는 약학이 높고 간호학은 낮은 편이었으며, 이것은 

간호학 전공의 임상연구모니터요원에서 이직 성향이 가장 높았다는 배윤희

(2009)의 연구 결과와도 유사하다. 

  소속에 따른 직무만족도는 국내 임상시험수탁기관이 가장 낮았는데, 이것은 

외국계 기업에서 직무만족도가 높고, 국내 기업에서는 직무만족도가 낮으며 
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직무스트레스가 높다는 나은지(2006), 배윤희(2009), 이선희(2009)의 연구 결

과와 유사하여 국내 기업의 복리후생제도의 개선이 시급함을 알 수 있었다.

  직급에 따른 직무만족도는 중간관리자급인 Project Manager가 가장 높고 전

체 프로젝트 및 인력을 관리하는 Clinical Research Management가 낮았는데, 

이것은 봉영숙(2007)의 연구에서 중간관리자급인 수간호사가 일반 간호사보다 

직무만족도가 더 높았다는 결과와 유사하다.

  연봉에 따른 직무만족도는 5,000만원 이상이 가장 높았는데, 김지숙(2008), 

배윤희(2009) 등 연봉이 직무만족도와 관련있는 주요인이라고 밝힌 여러 선행

연구들이 있다. 일반적으로 근무기간이 길고 직위가 높을수록 급여가 많아지

기 때문에 직무만족도가 높다는 봉영숙(2007)의 연구 결과와도 유사하다. 

  임상연구모니터요원으로서 총 근무기간에 따른 직무만족도는 10년 이상이 

가장 높았는데, 이것은 봉영숙(2007)과 배윤희(2009)의 연구 결과와 유사하

며, 근무기간이 길수록 업무 경험이 풍부해져서 자신감과 전문성이 발휘되어 

개인의 성취감이 향상되기 때문이라 생각된다. 그러나 서이아(2002), 신주영

(2007), 김지숙(2008)은 임상연구 간호사의 근무 경력에 따라 직무만족도에 

유의한 차이가 없다고 하였는데, 그 이유를 김혜숙(2000)은 근무조건, 임금 

등의 불만족과 간호 전문직에 대한 자긍심 결여, 간호사들의 역할 갈등 때문

이라고 하였다.

  최근 1개월간 일일 평균 근무시간에 따른 직무만족도는 9시간 미만이 가장 

높았고, 자율성 만족도에 유의한 차이가 있었다. 이것은 이선희(2009)의 연구 

결과와 유사하다. 

  현재 진행 중인 연구 수에 따른 직무만족도는 6~8개가 가장 높았는데, 이것

은 임상연구 건수가 많을수록 임상연구 종사자들의 직무만족도가 높았다는 나

은지(2006)의 연구 결과와 유사하나, 6개 이상의 과제를 담당하는 임상연구 

간호사들의 직무만족도가 가장 낮다는 송시은(2013)의 연구 결과와는 차이가 

있다. 

  의사소통능력은 전체 직무만족도와 연봉 만족도, 전문적 지위 만족도, 자율
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성 만족도, 상호작용 만족도와 관련성이 있는 것으로 나타났다. 

  이것은 의사소통능력이 직무만족도와 관계가 있다는 연제인(2005), 송기헌

(2013)의 연구와 의사소통 능력과 직무만족도 간에 정(+)의 상관관계가 있다

는 박상길(1999), 서이아(2002), 김도연(2010), 김은영(2011), 이동규(2012)

의 연구 결과와 유사하다. Pincus(1986)는 간호사를 대상으로 의사소통 만족

과 직무만족간의 관계를 조사한 결과 두 개념이 강한 상관관계가 있음을 보고

하였다. 박선정(2012)은 임상연구모니터요원의 의사소통능력이 높을수록 업무 

협조 및 지지가 잘 이루어진다고 하였고, 김근희(2012)는 임상연구모니터요원

의 교육 요구도 중 communication skill과 presentation skill이 높다고 하였

다. 이것을 종합해보면, 임상연구모니터요원은 업무 특성상 의사소통능력이 

많이 요구되는 직업임을 알 수 있고, 의사소통능력이 향상되면 업무효율성 및 

직무만족도가 증진될 것이라고 예상할 수 있다.

  본 연구의 한계점은 다음과 같다.

  첫째, 본 연구에 참여한 임상연구모니터요원들이 서울 소재 국내외 임상시

험수탁기관 및 제약회사에서 근무하는 20~30대 젊은 여성으로만 이루어져 있

어 표본의 대표성에 한계가 있으므로 연구 결과를 일반화시키기 어렵다. 

  둘째, 의사소통능력을 측정하는 방법이 연구참여자가 주관적으로 자신의 의

사소통능력을 측정한 것이므로 객관성이 부족하여 도구 자체가 가지는 한계점

이 있다. 설문지 외에 직접 인터뷰 등 다양한 방법으로 객관적인 의사소통능

력의 측정이 필요하다. 

  그러나 본 연구는 임상연구모니터요원의 일반적 특성과 의사소통능력을 밝

히고, 직무만족도와의 관련성을 파악한 최초의 연구라는 점에 의의가 있다.

  향후 임상연구모니터요원의 출장이나 근무환경, 진행 중인 임상연구의 종류

와 특성에 따른 직무만족도 연구가 더 필요할 것이다. 그리고 본 연구와 관련

된 선행 연구가 없어서 간호사나 임상연구 간호사를 대상으로 한 선행연구를 
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주로 참조하였고, 설문조사를 통한 방법에 한계가 있으므로 향후 임상연구모

니터요원의 의사소통능력과 직무만족도에 대한 보다 광범위한 후속 연구가 필

요할 것이며, 임상연구모니터요원의 의사소통능력을 향상시킬 수 있는 교육프

로그램의 개발과 그 효과를 평가하는 연구가 필요할 것이다.
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VI. 결론

  본 연구는 임상연구모니터요원의 일반적 특성, 의사소통능력, 직무만족도를 

파악하고 관련성을 규명하여 체계적이고 지속적인 의사소통능력 교육 자료를 

개발하고 임상연구모니터요원의 직업적 전문성과 안정성을 높이기 위한 기초 

자료를 제공하기 위하여 시도되었다.

  임상연구모니터요원의 의사소통능력과 직무만족도와의 단순회귀분석 결과, 

의사소통능력과 전체 직무만족도는 통계적으로 유의한 관련성이 있었고, 직무

만족도의 7개 하부영역(연봉, 업무요구, 전문적 지위, 행정, 연구진과의 관

계, 자율성, 상호작용) 중 연봉 만족도, 전문적 지위 만족도, 자율성 만족도, 

상호작용 만족도와 양(+)의 상관관계가 있었다. 

  다른 변수들을 통제하고, 의사소통능력과 일반적 특성 중 직무만족도와 통

계적으로 유의한 차이가 있었던 전공, 소속, 직급, 연봉, 임상연구모니터요원

으로서의 근무기간, 일일 평균 근무시간, 한 달 평균 출장일수, 진행 중인 연

구 수, 이직 의도와 직무만족도와의 다중회귀분석 결과, 소속은 행정 만족도

와 양(+)의 상관관계가 있고, 직급은 자율성 만족도 및 상호작용 만족도와 음

(-)의 상관관계가 있으며, 연봉은 연봉 만족도와 양(+)의 상관관계가 있다. 

일일 평균 근무시간은 전체 직무만족도 및 자율성 만족도와 음(-)의 상관관계

가 있고, 진행 중인 연구 수는 행정 만족도와 양(+)의 상관관계가 있으며, 이

직 의도는 상호작용 만족도와 양(+)의 상관관계가 있고 모두 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다.

  임상연구모니터요원은 업무의 특성상 다양한 대인관계를 통한 의사소통 업

무가 많은 만큼 상황에 대처할 수 있는 의사소통능력을 키울 때 직무만족도가 

높아진다. 그러므로 향후 임상연구모니터요원을 위한 체계적이고 지속적인 의

사소통능력 교육 자료를 개발하고 훈련 받도록 하며 교육 효과를 평가하는 연
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구까지 시행함으로써 임상연구모니터요원의 직업적 전문성과 안정성을 높이

고, 업무의 효율성을 증대시켜 본 연구가 국내 임상연구의 수준을 높이고 경

쟁력을 강화하는데 기여할 수 있는 기초 자료로 활용되기를 기대한다. 
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  The present study was conducted to evaluate the possible relationship 

between general characteristics, communication competence and job 

satisfaction of the clinical research associate(CRA) in order to 

provide information on the development of the educational material to 

help the CRA enhance the communication competence, which is essential 

to establish the professionalism and stability. 

  A cross-sectional descriptive design was adopted. Data were collected 

by a self-administered survey from December 8, 2014 to March 27, 2015 

among a total of 123 randomly selected CRA who worked in domestic and 

foreign clinical research organizations(CROs) and pharmaceuticals 

located in Seoul, Korea.

  Communication competence was measured by the Bae Ju Young‘s(2008) 
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modified version of the Hur Gyung Ho’s(2003) global interpersonal 

communication competence scale(GICC), which was based on the  

Rubin’s(1990) interpersonal communication competence scale(ICCS). Job 

satisfaction was assessed using the Kim ji Sook's(2008) modified version 

of the Bae Bun Hee's(2001) and original Paula's(1976) job satisfaction 

scale to fit the CRA's job characteristics, containing a total of 23 

questionnaires (annual salary [3 questionnaires], work requirement [3 

questionnaires], professional status [5 questionnaires], administration 

[3 questionnaires], relationship with the research staff [2 

questionnaires], autonomy [4 questionnaires] and interaction [3 

questionnaires]).

  Statistical analyses were done using the SAS version 9.2 statistical 

software program. Descriptive statistics, T-test, ANOVA (followed by 

the Scheffe post hoc test if necessary), and multiple regression 

analysis were employed for the data analysis. 

  The study results are summarized as follows.

1. The mean communication competence score among the CRA is 

53.80±5.96(total score 75). The score of communication competence 

of CRA were good, with higher scores than median values. Among the 

general characteristics of the CRA, the four major public insurance 

coverage status has a statistically significant effect on 

communication competence(p=0.032). CRA's motivation to conduct the 

clinical research also has a statistically significant effect on 

communication competence(p=0.006).

2. The mean total job satisfaction score is 73.61±9.79(total score 



- 101 -

115). The mean job satisfaction score for each dimension is 

8.97±2.47 for the annual salary satisfaction(total score 15), 

9.45±1.29 for the work requirement satisfaction(total score 15), 

17.19±3.16 for the professional status satisfaction(total score 

25), 8.79±2.13 for the administration satisfaction(total score 15), 

6.12±1.66 for the relationship with the research staff 

satisfaction(total score 10), 12.97±2.25 for autonomy 

satisfaction(total score 20), and 10.33±2.15 for the interaction 

satisfaction(total score 15). The score of job satisfaction of CRA 

were good, with higher scores than median values.

3. A statistically significant correlation is found between 

communication competence and job satisfaction. Among the 

sub-dimension of job satisfaction, annual salary, professional 

status, autonomy and interaction have a positive correlation with 

communication competence. 

4. Among the general characteristics of the CRA, the corporation 

position has a positive correlation with administration 

satisfaction. The job position has a negative correlation with 

autonomy and interaction satisfaction. The annual salary has a 

positive correlation with annual salary satisfaction. The daily 

working hour has a negative correlation with overall job 

satisfaction and autonomy satisfaction. The number of progressive 

study has a positive correlation with administration satisfaction, 

and the turnover intention has a positive correlation with 

interaction satisfaction. All correlations described above are found 

to be statistically significant. 
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  The present study showed that communication competence has a 

significant positive relationship with job satisfaction. Thus, in order 

to strength the international competitiveness of the Korean clinical 

research, it is important to develop the educational material to help 

the CRA enhance the communication competence, which is essential to 

establish the professionalism, stability and work efficiency among the 

CRA. 
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