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서      론

인간은 하루 중 활동 또는 취침 시각에 대한 선호에 따라 

크게 아침형과 저녁형의 일주기유형으로 분류된다.1) 아침형 

인간은 일찍 일어나고 오전에 업무의 효율성이 높으며 저녁보

다는 낮 시간 활동을 선호하나, 저녁형 인간은 이와 반대의 특

징을 보인다. 이러한 일주기유형의 차이는 호르몬 분비와 같

이 체내에서 발생하는 생리적인 일주기리듬을 기본으로 하여, 

태양광의 변화 및 사회적인 활동 시간표와 같은 외부 자극에 

의해 조절되어 결정된다.2-4) 일주기유형은 정신병리, 기분장애, 

학업성취도 등 인간의 행동과 정신건강에 밀접하게 연관되어 

있는 것으로 알려져 있어 현재까지 다방면에서 활발한 연구가 

진행되고 있다.5-7)

일주기유형은 하나의 특성(trait)으로,8) 일주기유형과 성격특

성과의 관련성에 대한 연구 또한 이루어져 왔다. Eysenck9)의 

성격모델을 사용한 한 선행연구에서는 아침형에서 내향성(in-
troversion)이 높은 것으로 나타났으며,10) 다른 연구에서도 유

의하지 않으나 같은 경향성이 확인되었다.11) 성격 5요인(Big-

five personality model)과 일주기유형의 관련성에 대해 연구

한 문헌들에서는 아침형이 저녁형에 비해 성실성(conscien-
tiousness)이 높은 데 반해 저녁형이 신경증(neuroticism)이 높

은 것으로 나타났다.12)13) 이러한 연구결과들은 일주기유형이 
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성격특성과 관련되어 있음을 시사하며, 이에 대한 심도 깊은 

연구가 필요할 것으로 사료된다. 더 나아가 생물학적 주기를 기

본으로 하여 형성되는 일주기유형의 특성을 고려할 때, 보다 생

물학적인 이론을 바탕으로 한 성격특성과의 비교는 매우 중요

한 의미를 가질 것이다.

Cloninger 등14)이 고안한 기질-성격검사(Temperament 

Character Inventory, 이하 TCI)는 심리생물학적 모델을 통해 

인간의 기질 및 성격특성을 이해하는 데 기여하였다. TCI의 

4가지 기질차원과 3가지 성격차원에 따른 뇌 포도당 대사 및 

신경전달물질과의 관련성을 비롯하여 차별적인 신경생물학

적 특성이 밝혀져 왔다. 기존 연구에 따르면, 자극추구, 위험회

피, 사회적민감성과 주위변연계(paralimbic area), 측두엽(tem-
poral lobe)이 포도당 대사의 유의미한 상관성이 알려진 바 있

으며, 우측 도피질(insular)의 도파민 수용체 결합과 자극추구 

기질이 연관되어 있음이 보고되었다.15-17) 특히 기질차원은 각각 

관련된 특정 신경전달물질과 신경심리학적 변인이 잘 알려져 

있어 타고난 특성에 대한 정보를 제공해주는 반면, 성격차원은 

기질적 요인이 환경적 요인과 상호작용하여 형성되며 기질의 

표현을 조절한다. 이러한 기질과 성격 특성은 개인의 고유한 

행동 양상을 결정하고18) 기분장애와 같은 정신질환에 대한 

취약성에 영향을 미칠 것으로 생각된다.19-21) 최근의 한 연구에

서는 일주기유형과 기분 사이의 관계를 특정 기질특성이 매개

한다는 결과를 보고한 바 있어,22) 기질특성과 일주기 리듬의 

상호작용이 기분장애와 같은 정신질환에 영향을 미칠 수 있

을 것이라 예상되나, 이에 대한 연구는 매우 제한적이다. 한 

선행연구는 아침형이 TCI의 자극추구와 유의한 부적 상관성

을, 인내력과는 유의한 정적 상관성을 가진다고 보고했다.23) 

또한 Adan 등24)은 저녁형에서 TCI의 자극추구 점수가 높고 인

내력이 낮음을 다시 확인하였으며, 선행연구결과와는 달리 저

녁형에서 위험회피와 자율성이 유의하게 낮음을 보고하였

다. 현재까지의 일주기유형과 TCI의 관련성에 대한 연구결과

는 제한적으로, 일주기유형과 TCI의 관련성을 도출하기 어렵

다. 또한 아시아인, 아프리카계 미국인, 백인, 히스패닉계 소아청

소년을 대상으로 한 연구에서 각 인종에 따라 일주기척도 점

수의 변화양상에 차이가 있었으며25) TCI의 자극추구, 인내력 

차원 사이의 상관성이 지리학적인 위치에 따라 차이를 보였던 

선행연구결과26)를 고려할 때 다양한 집단에서의 추가 연구가 

필요하다.

따라서 본 연구에서는 일주기 유형에 따라 어떤 기질특성이 

연관되어 있는지 규명하기 위하여 한국인 젊은 성인을 대상으

로 일주기유형과 Cloninger 모델의 4가지 기질 및 3가지 성격

차원과의 관계를 알아보고자 하였다.

방      법

연구 대상 

광고를 통하여 본 연구에 대한 설명을 듣고 자발적으로 동

의한 만 18세 이상의 젊은 성인을 모집하여 총 213명(남자 110

명, 여자 103명)이 참가하였다. 정신건강의학과 전문의 2인에 의

하여 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 

fourth edition 기준에 따라 정신과적 질환이 진단된 사람, 정

신과적 과거력 및 가족력, 신경과적, 내·외과적 과거력이 있는 

대상자는 제외되었다. 대상자 중 신경과적 과거력이 있는 2명, 

내과적 과거력이 있는 1명, 정신과적 가족력이 있는 3명이 제외

되어 실제 분석에는 총 206명(남자 109명, 여자 97명)이 포함

되었다. 모든 참가자는 일주기유형, 기질 및 성격에 대한 설문

지를 작성하였다. 본 연구는 세브란스병원연구윤리심의위원

회의 승인을 받았다.

측정 도구

조합척도(Composite Scale for Morningness, 이하 CSM)

일주기유형의 분류를 위해 Smith 등27)이 개발한 자기보고

식 설문지인 조합척도(Composite Scale for Morningness, 이

하 CSM)가 널리 사용되어 왔다. 본 연구에서는 이를 Yoon 등28)

이 한국어로 표준화한 한국어판 아침형-저녁형 설문지를 사

용하였다. 설문은 총 13문항으로 구성되어 있으며, 그 중 3문항

은 1~5점, 10문항은 1~4점 평정척도로 최저 13점에서 최고 55

점의 분포를 나타낸다. 점수가 높을 경우 아침형, 낮을 경우 

저녁형, 그 사이 점수 영역은 중간형으로 분류하며, 본 연구에

서는 하위 20%(27점 이하)를 저녁형, 상위 20%(38점 이상)를 

아침형으로 분류하였다.6) 본 연구 결과에서 CSM의 신뢰도는 

Cronbach’s α = 0.78로 나타났다.

기질-성격척도(Temperament and Character Inventory-

Revised-Short version, 이하 TCI-RS)

인격적 특성에 대한 다차원적 접근을 위한 기질-성격척도

(Temperament and Character Inventory-Revised-Short ver-
sion, 이하 TCI-RS)29)30)는 전체 140문항으로, 기질을 평가하

는 4가지 차원과 성격을 평가하는 3가지 차원으로 이루어져 있

다. 이는 자극추구(novelty seeking, 이하 NS), 위험회피(harm 

avoidance, 이하 HA), 사회적 민감성(reward dependence, 이

하 RD), 인내력(persistence, 이하 PS)의 기질차원과, 자율성

(self-directedness, 이하 SD), 연대감(cooperativeness, 이하 C), 

자기초월(self-transcendence, 이하 ST)의 성격차원으로 세분

된다.
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자료분석

모든 통계분석은 Statistical Package for the Social Sciences 

(이하 SPSS) version 20.0 for Windows(SPSS Inc., Chicago, 

IL, USA)를 사용하였다. 연구대상자의 일반적 특성은 빈도

분석과 기술통계를 이용하였다. 검사도구의 신뢰도를 검증하

기 위해 내적 합치도를 검증하는 신뢰도 계수(Cronbach’s α)

를 산출하였다. 인구학적 변인은 χ2 검정 및 일원분산분석

(analysis of variance)을 시행하여 정리하였으며, TCI-RS의 

각 차원 점수를 종속변수로, 일주기유형을 모수요인으로, 나

이 및 성별을 공변량으로 통제하여 다변량 공분산분석(mul-
tiple analysis of covariance)을 시행하였다. 이와 함께 부분 에

타 제곱(partial eta-squared, 이하 ηp
2)을 구하여 각 결과의 효

과 크기를 측정하였다. 또한, 일주기유형 총점(점수가 높을수

록 아침형을 의미)과 TCI-RS 각 차원과의 관련성을 구하기 

위해 Pearson’s correlation coefficient를 산출하였다. 유의수

준은 p ＜ 0.05로 양측검정을 하였다. 

결      과

연구에 참여한 206명의 평균 나이는 20.5 ± 2.09세, 평균 

교육수준은 13.23 ± 1.39년이었고, 남녀의 비율은 109/97이

었다. 일주기유형의 분포는 아침형 38명(18.4% ; 남자 17명/여

자 21명), 중간형 127명(61.7% ; 남자 70명/여자 57명), 저녁형 

41명(19.9% ; 남자 22명/여자 19명)으로 나타났다. 인구학적 

정보와 일주기유형에 따른 특성은 Table 1에 제시하였다.

일주기유형에 따라 TCI-RS의 차원은 유의한 차이를 보였

다(Wilks’ λ : F(14, 390) = 2.11, p = 0.011, ηp
2 = 0.071)(Table 2). 

특히 위험회피에 대해서는, 아침형이 저녁형과 중간형에 비해 

유의하게 점수가 낮았다(F = 7.36, p = 0.001, ηp
2 = 0.068) 

(Fig. 1). 또한 인내력 기질 및 자율성 성격차원에 대하여 아침

형이 저녁형 및 중간형에 비해 유의하게 높은 점수를 보였다

(각각 F = 6.34, p = 0.002, ηp
2 = 0.059 ; F = 6.60, p = 0.002, 

ηp
2 = 0.062).

상관분석결과 일주기유형 총점은 자극추구 및 위험회피 

기질 척도 점수와 유의한 부적 상관관계를 보였다(r = -0.146, 

p = 0.036 for NS ; r = -0.270, p ＜ 0.001 for HA). 또한 일

주기유형 총점은 인내력 기질 및 자율성 성격 척도 점수와 유

의한 정적 상관관계를 보였다(r = 0.256, p ＜ 0.001 for PS ; 

r = 0.236, p = 0.001 for SD). 즉 일주기유형이 아침형에 가까

울수록 자극추구 및 위험회피 정도는 낮았고, 인내력과 자율

성은 높았다.

고      찰

본 연구는 젊은 한국 성인에서 일주기유형에 따른 기질 및 

성격특성의 차이에 대해 알아보고자 하였다. 그 결과, 아침형

Table 1. Demographic characteristics 

Variables Total (n = 206)

Chronotype
F/χ2 pEvening-type

(n = 41)

Intermediate-type
(n = 127)

Morning-type
(n = 38)

Age 20.50 ± 2.09 20.42 ± 2.21 20.46 ± 2.00 20.68 ± 2.27 0.201 0.82
Sex 1.280 0.53

Male 109 (52.9) 22 (10.7) 70 (34.0) 17 (8.2)0
Female 097 (47.1) 19 (9.2)0 57 (27.7) 21 (10.2)

Education (year) 13.23 ± 1.39 13.34 ± 1.55 13.20 ± 1.39 13.22 ± 1.27 0.151 0.86
Values were presented as mean ± SE or n (%)

Table 2. Descriptive statistics (mean ± standard error), F tests, and partial eta-squared (ηp
2) for the subdimensions of the TCI-RS by chro-

notypes (MANCOVA with age and sex as covariates, Wilks’ λ : F(14, 390) = 2.11, p = 0.011)

TCI-RS
Chronotype

F ηp
2

Evening-type (n = 38) Intermediate-type (n = 127) Morning-type (n = 41)

NS 42.19 ± 1.65 40.21 ± 0.90 39.21 ± 1.59 0.89 0.009
HA 42.42 ± 1.72 38.27 ± 0.94 33.33 ± 1.65 7.36* 0.068
RD 43.38 ± 1.60 45.92 ± 0.87 46.66 ± 1.54 1.27 0.012
PS 42.30 ± 1.52 44.13 ± 0.83 49.28 ± 1.46 6.35* 0.059
SD 41.60 ± 1.56 44.55 ± 0.85 49.29 ± 1.50 6.60* 0.062
C 52.14 ± 1.28 53.59 ± 0.70 56.04 ± 1.23 2.52 0.024
ST 29.03 ± 1.75 26.65 ± 0.96 29.24 ± 1.68 1.30 0.013

* : p ＜ 0.005. TCI-RS : Temperament and Character Inventory-Revised-Short version, MANCOVA : multiple analysis of covariance, 
HA : harm avoidance, NS : novelty seeking, RD : reward dependence, PS : persistence, SD : self-directedness, C : cooperative-
ness, ST : self-transcendence
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은 낮은 위험회피 기질과 높은 인내력 및 자율성 성향과 관

련되어 있었다. 이는 일주기유형이 기질 및 성격 특성과 유의

한 관계가 있음을 시사한다.

특히 위험회피 기질차원에 대하여 아침형은 저녁형, 중간

형에 비해 유의하게 낮은 점수를 보였으며, 그 효과크기는 중

간 정도(ηp
2 = 0.068)로 다른 기질차원에 비해 상대적으로 가

장 높았다. 위험회피 기질과 일주기유형과의 관련성은 선행

연구에서도 여러 차례 보고된 바 있다. 위험회피는 위험신호에 

의해 행동이 억제되는 성향으로 생물학적으로는 세로토닌계

와 연관되어 있는 기질로 알려져 있다.18)31) 높은 위험회피 성향

을 보이는 사람은 재발성 주요우울장애31)를 비롯한 주요정신

질환의 지표일 뿐만 아니라 기분장애의 예후32)와 세로토닌 

약물 반응성33)에도 영향을 주는 요인으로서도 임상적 의미가 

있다.34) 

그러나 위험회피와 일주기유형과의 관련성의 방향은 연구

마다 차이가 있었다. 본 연구와 마찬가지로 정상인에서 아침

형과 불안 특성의 부적 상관성이 밝혀진 바 있으며,35) 불안장

애와 저녁형과의 연관성이 보고되었다.36) 이와 반대로 스페인

에서 진행된 한 연구에서는24) 위험회피 점수가 아침형에서 더 

높게 나타나 본 연구와 상반된 결과를 보였다. 이러한 비일관

된 결과들은 인종 및 문화적 차이의 영향을 받을 것으로 생

각된다. 최근 한국인을 대상으로 한 연구에서37) 본 연구와 같

은 방향성인 위험회피와 아침형의 부적상관관계를 보여준 것

은 한국인에서는 위험회피 기질이 저녁형과 더 관련되어 있음

을 시사한다. 일주기유형과 위험회피 차원과의 상관성 차이는 

인종 및 문화적 차이를 고려한 후속 연구가 필요할 것이다.

또한 인내력과 자율성 차원에 대해서는, 아침형은 중간형 

및 저녁형에 비해 유의하게 높은 인내력 기질과 자율성 성격

을 보였으며 이는 선행연구와 일치하는 결과이다.24) 인내력과 

자율성은 스트레스에 대한 높은 회복탄력성과 관련되는 특

성으로,38) 낮은 인내력과 자율성이 공황장애와 같은 정신질

환에서 치료저항성과 관련되는 요인으로도 알려져 있다.39) 따

라서 인내력 기질과 자율성 성격과 같은 특정 성향과 일주기리

듬의 상호작용이 스트레스에 대한 개인의 회복탄력성에 어떤 

영향을 미치는지 살펴보는 것이 중요할 것이다.

반면 자극추구 기질차원에 대해서는, 본 연구에서 일주기

유형 세 그룹과 자극추구 점수와의 유의한 상관성이 관찰되

지 않았다. 여러 선행연구에서는 일주기리듬 총점과 기질 점수

를 상관분석하여 아침형일수록 자극추구 성향이 낮다는 결

과를 발표하였다.22)23)34) 본 연구에서도 조합척도의 총점을 연

속변수로 하여 기질점수와의 상관성을 분석했을 때 유의한 부

적상관관계(r = -0.146)를 보여 이전 연구와 비슷한 결과를 

보였다. 자극추구차원과 일주기유형과의 상관성의 효과크기

가 낮아, 세 그룹으로 일주기유형을 구분했을 때에는 그 유

의성이 사라졌을 수 있다. 또한 그 상관성은 나이의 영향을 받

을 것으로 생각된다. 최근의 한국인을 대상으로 한 선행연구

에서37) 저녁형과 자극추구 기질이 정적상관관계를 보였지만 

나이에 따라 구분하여 분석했을 때 40세 이전의 젊은 한국인

에서는 그 유의성이 사라졌다. 본 연구의 대상자가 평균나이 

20.5 ± 2.09세의 젊은 한국인임을 고려할 때 나이가 자극추

구 성향과 일주기리듬의 관련성의 주요 영향 변수로 작용했

을 것으로 예상되며 젊은 나이에서는 그 관련성이 낮아질 것이

다. 본 연구에서 일주기리듬을 아침형 및 저녁형 상관분석 결

과에서는 일주기유형 설문지의 총점과 자극추구 점수가 유의

한 부적상관관계를 보인 것으로 보아, 젊은 집단에서도 선행

연구과 같은 경향성이 확인되었다. 따라서 아침형에 비해 저

Fig. 1. Subdimensions of TCI-RS by chronotypes. A : Temperament subdimensions of TCI-RS by chronotypes. B : Character subdimen-
sions of TCI-RS by chronotypes. Post-hoc tests in MANCOVA, * : p < 0.05. TCI-RS : Temperament and Character Inventory-Revised-
Short version, MANCOVA : multiple analysis of covariance, HA : harm avoidance, NS : novelty seeking, RD : reward dependence, PS : 
persistence, SD : self-directedness, C : cooperativeness, ST : self-transcendence. 

50

40

30

20

*
*

*

*

Evening Intermediate Morning

NS                        HA                        RD                        PS

Temperaments

Sc
or

es
 o

f t
em

pe
ra

m
en

t s
ub

d
im

en
sio

ns

A

60

50

40

30

20

*
*

Evening Intermediate Morning

SD                                   C                                   ST

Characters

Sc
or

es
 o

f t
em

pe
ra

m
en

t s
ub

d
im

en
sio

ns

B



Chronotypes and Temperament/Character Dimensions █ Park CI, et al

journal.biolpsychiatry.or.kr 97

녁형이 보다 충동적인 성향을 보일 것으로 예상되며, 이에 대해 

더 많은 수와 다양한 연령을 대상으로 한 연구가 필요하겠다.

본 연구에는 몇 가지 제한점이 있다. 첫째, 연구대상자의 수

가 비교적 적어 통계적 검증력에 한계를 주었을 수 있다. 자극

추구 기질차원이 연속변수로서의 일주기유형 점수와 약한 부

적상관관계가 있음에도 아침형, 중간형, 저녁형으로 그룹을 

나누었을 때 그룹 간 유의한 차이를 보이지 않은 점이 그 예일 

수 있다. 둘째, 본 연구에서는 아침형-저녁형 설문지를 통해 

주관적으로 지각하는 일주기유형을 평가하였기 때문에 자료

의 객관성에 한계가 있을 수 있다. 수면-각성 주기의 위상, 활

동기록기검사, 멜라토닌 혈중 농도 등 객관적인 지표를 이용

하여 일주기유형을 평가하는 추후 연구를 통해 이러한 제한

점을 보완해야 할 것이다. 셋째, 일주기유형에 영향을 줄 수 있

는 생체리듬과 관련된 개인의 요인들(월경주기, 교대근무, 활

동량, 체질량지수 등)을 비롯한 다른 혼란변수의 영향을 통제

하지 못했다. 마지막으로, 단면 연구의 특성상 일주기유형과 기

질의 상호작용의 방향성을 알기 어려우며, 이들의 상호작용으

로 인한 영향이 어떤 임상적 결과로 나타나는지 알 수 없었다.

종합해보면, 본 연구는 건강한 젊은 한국인 집단에서 일주

기유형과 7가지 기질 및 성격차원의 관련성을 조사하여, 아침

형이 인내력이 높은 기질과 자율성이 높은 성격성향과 관련되

어 있는 반면, 저녁형이 위험회피가 높은 기질성향과 관련되어 

있음을 확인하였다. 향후, 생체리듬과 기질특성의 상호 관련성

을 확인하고 그 작용이 인간의 행동 및 정신질환에 미치는 영

향을 규명하기 위한 후속 종단 연구가 이루어져야 할 것이다. 

중심 단어：일주기리듬·일주기유형·기질·위험회피·기질-성
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