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서      론

위험감수(risk-taking)는 ‘어떤 행동이 부정적인 결과 가져올 

가능성과 보상을 불러올 기회를 동시에 가지고 있을 때 그 행

동에 착수하는 것’으로 정의된다.1) 많은 임상 연구에 의하면, 

위험감수행동은 양극성장애, 물질사용장애, 반사회적 인격

장애 등 다양한 정신장애에서 청소년기의 품행문제에 이르기

까지 여러 유해한 행동에 기여하는 것으로 알려져 있다.2)3) 위

험행동은 직접적으로 측정하는 것이 어렵기 때문에 많은 연구

에서 위험을 감수하려는 성격적 특성들을 개념화하여 측정해

왔다.3) 

위험감수와 관련이 있을 것으로 추정되는 요인들 중 하나

가 충동성이다. 충동적 성격특성은 위험한 의사결정을 하는

데 역할을 하며, 실제 생활에서의 위험감수행동을 예측할 가

능성이 높다.4)5) 그러나 이런 충동적 성격특질이 위험한 의사결

정이나 위험감수행동에 영향을 미칠 가능성은 꾸준히 제기되

어 왔지만 아직 일관된 결과를 보여주지 못하고 있다.6) 위험감

수와 충동성 사이의 연관성이 비일관적인 결과를 보이는 이유

는 연구마다 사용된 위험감수, 충동성의 정의와 측정 도구가 

각기 다르기 때문인 것으로 보인다. 충동성은 ‘대개의 경우 원

치 않는 결과를 야기하며, 신중하지 못하고, 성급하게 표현되

며, 과도하게 위험하거나 상황에 부적절한 행동’으로 이끄는 

성격특질,7) ‘위험을 감수하거나, 계획성이 부족하고, 빠르게 결

정하는 성격특질’,8) 또는 ‘자신이나 타인에게 미칠 부정적인 결

과를 고려하지 않고 내적 또는 외적 자극에 빠르고 무계획적

으로 반응하는 경향’9) 등 다양하게 정의되고 있다. 이와 같이 

충동성은 통제의 어려움, 계획성의 부족, 생각 없이 행동하는 

경향, 위험감수 등을 포함하는 복잡한 구성 개념이며, 여러 차
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원으로 이루어진 개념으로 이해되고 있다.7) Whiteside와 Ly-
nam10)은 충동성에 대한 여러 이론과 연구자들 간에 혼란이 

있는 다양한 개념을 통합하고 충동성이 가진 여러 차원을 확

인하기 위해 기존에 널리 사용되던 8가지 자기보고식 충동성 

척도들과 NEO-Personality Inventory-Revised를 요인 분석

하여 새로운 충동성 척도(이하 UPPS)를 개발하였고, Cyders 

등11)은 UPPS에 긍정적 긴급성 요인을 더해 다차원적 충동성 

모델(이하 UPPS-P)을 개발하였다.

한편, 위험감수에는 불확실성의 측면이 내포되어 있다. 위험

감수와 관련 있는 대부분의 의사결정은 결과의 손실, 이익을 

정확하게 예측할 수 없기 때문이다. 따라서 불확실성에 대한 

개개인의 특성이 위험감수행동에 영향을 줄 가능성이 높다. 

불확실성에 대한 개인의 반응을 반영하는 특성 중의 하나인 

‘불확실성에 대한 인내력 부족(intolerance of uncertainty)’은 

불확실한 상황에 대한 개인의 부정적인 정서, 인지, 행동 반응

으로 불확실성 및 그에 함축된 의미, 그 결과에 대한 일련의 

부정적인 믿음에서 비롯되는 기질적인 특성으로 정의된다. 불

확실성에 대한 인내력 부족의 증가는 모호한 상황에서 위협을 

과도하게 평가하고 지나친 걱정을 유발하며 적절한 대처를 감

소시키는 것으로 알려져 있으며 범불안장애, 강박장애와 관련

되어 있다.12)13) 신경과학이나 심리학 연구에서 사용하는 사실

주의적인(naturalistic) 위험행동과제는 불확실성을 내포하고 

있기 때문에 이를 이용한 연구에서는 득실(winning and losing)

에 대한 가능성을 고정된 확실한 조건으로 바꾸어 위험행동

과제와 비교하거나, 불확실성에 대한 인내력 부족척도를 함께 

측정하여 불확실성에 대한 태도가 위험행동에 미치는 영향을 

고려하기도 한다.4)14) 한편, 정신의학 연구에서는 위험에 대한 

태도와 우울증상과 관련성을 보인다는 것을 제안해 왔다.15)

이런 점들을 고려해 볼 때 위험감수행동과 충동성 및 불

확실성에 대한 개인의 반응 특성의 관계를 살펴보는 것은 위

험감수 특성을 이해하고 중재하는 데에 필요한 기초 자료가 될 

것이다. 따라서 본 연구에서는 가상 위험 상황에서 이익과 손

실을 고려하여 실제 생활에서의 위험감수 행동을 잘 반영하

는 것으로 알려져 있는 풍선 아날로그 위험 과제(Balloon An-
alogue Risk Task, 이하 BART)와 최근 개발된 포괄적인 충

동성 척도인 UPPS-P, 그리고 불확실성에 대한 인내력 부족 척

도를 사용해서 위험감수과 충동성 및 불확실성에 대한 인내

력 부족 특성의 연관성을 알아보려고 한다. 또한 Cyders16)는 

UPPS-P 척도를 이용한 연구에서 충동성의 하위요인이 성별 

간 차이를 보이는 것을 보고하였고 충동성 연구시 성별 차이

를 고려할 것을 주장하였다. 따라서 충동성의 하위차원, 불

확실성에 대한 인내력 부족, 위험감수행동의 점수 및 각 요인 

간의 상관성에 대해 성별에 따른 차이를 보이는지를 추가적

으로 분석하고자 한다.

방      법

연구 대상 

연구 대상자는 인터넷 광고를 통해 모집하였다. 숙련된 정신

과 의사와의 면담을 통해 정신과적 장애의 과거력이나 현병

력, 직계가족 내 유의한 정신과적 질환의 가족력이 없는 신체 

건강한 성인을 대상으로 하였다. 본 연구는 연세대학교병원 

임상시험심사위원회의 승인을 받았으며, 모든 참여자에게 연

구 내용과 절차에 대해 설명을 한 후 서면 동의를 받았다.

연구 진행

참가자들의 동의를 받은 후 연구의 목적에 대해 설명하고 

사회인구학적 변인 및 UPPS-P 척도, 불확실성에 대한 인내

력 부족 척도를 포함한 설문지를 배포한 후 시간제한 없이 작

성하도록 하였다. 우울증과 지능은 위험에 대한 태도에 영향

을 주는 요인으로 알려져 있어 함께 측정하였다.15) 우울은 벡-

우울척도(Beck Depression Inventory, 이하 BDI)를 사용하

여 측정하였으며, 간이 지능(intelligence quotient, 이하 IQ) 

평가로서 한국판 웩슬러 지능검사 중 토막과 어휘를 시행하

였다. 그런 다음 BART 과제를 시행하도록 하였다. 

연구 도구

한국판 다차원적 충동성 척도(UPPS-P)

Cyders 등11)이 고안한 충동성 검사로, 한국어로 표준화된 

한국판 다차원적 충동성 척도(UPPS-P)를 사용하였다.17) 총 

59개의 문항으로 구성되어 있으며, 부정 긴급성(negative ur-
gency), 긍정 긴급성(positive urgency), 계획성 부족(lack of 

premeditation), 지속성 부족(lack of perseverance), 감각추

구(sensation seeking)의 5가지 하위 척도로 구성된다. 부정 

긴급성과 긍정 긴급성은 각각 부정적/긍정적 감정을 경험할 

때 충동적으로 행동하는 경향성을 의미한다. 계획성 부족은 

행동하기 전에 자신의 행동의 결과에 대해 숙고하는 경향성

의 부족으로 정의되며, 지속성 부족은 지루하고 어려운 과제에 

주의를 지속할 수 있는 능력의 부족을 의미한다. 감각추구란 

흥분되는 활동을 즐기고 추구하는 경향성, 위험할 수도 있는 

새로운 경험에 대한 개방성으로 정의된다.11)

불확실성에 대한 인내력 부족 척도(Intolerance of

Uncertainty Scale, 이하 IUS)

불확실성에 대한 인내력 부족 척도(Intolerance of Uncer-
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tainty Scale, 이하 IUS)는 Freeston 등18)이 개발한 27문항의 

자가보고식 검사로 국내에서 번안되어 있는 척도를 사용하였다. 

본 척도를 Carleton 등이 요인 분석하여 도출한 IUS-prospec-
tive anxiety(이하 IUS-PA)과 IUS-inhibitory anxiety(이하 

IUS-IA)19) 두 요인으로 나누어 평가하였다.20) IUS-PA는 불확

실한 상황을 예상하고 있을 때의 불안을 반영하며, IUS-IA는 

불확실한 상황에서 행동이 억제되는 경험을 반영한다.18)

풍선 아날로그 위험과제(Balloon Analogue Risk Task, 

이하 BART)

Lejuez 등21)이 개발한 BART 컴퓨터 과제를 한국어로 번

안하여 사용하였다. 처음에 컴퓨터 화면에는 작은 풍선이 제

시되며, 참가자는 화면에 표시된 펌프 버튼이나 수집 버튼을 

누를 수 있다. 펌프 버튼을 누를 때마다 50원씩 임시계좌에 

적립되고 풍선의 크기가 커진다. 풍선은 어느 때든 폭발할 수 

있으며 풍선이 폭발하면 임시계좌에 적립된 돈은 모두 사라

지게 된다. 참가자는 어느 시점에서든 펌프 버튼을 누르는 대

신 수집 버튼을 눌러 임시계좌의 돈은 영구계좌로 이동시킬 

수 있다. 영구계좌에 적립된 금액은 이후 풍선이 터지더라도 

남아 있게 된다. 풍선이 터지거나 수집 버튼을 누르면 다음 차

례의 풍선으로 넘어가며, 총 30개의 풍선이 배정되어 있다. 풍

선의 폭발 시점은 미리 알 수 없다. 참가자는 가능한 많은 돈

을 모으기 위해 노력하도록 지시를 받는다. 터지지 않은 풍선

의 평균 펌프 수가 높을수록 위험감수행동이 높다는 것을 

의미한다.21)

통계분석

UPPS-P 총점과 하위 척도 점수 및 IUS 총점과 하위 척도 

점수와 위험감수행동의 관계를 알아보기 위해 각 점수 간

Pearson 상관분석을 시행하였다. UPPS-P 내 하위 척도 및 

IUS 하위 척도가 BART로 측정한 위험감수에 미치는 영향을 

알아보기 위해서 BART 점수를 종속변인으로 하고 UPPS-P 

및 IUS 하위 척도 점수를 독립변인으로하여 단계적 회귀분

석을 실시하였다. 통계적 분석은 Statistical Package for the 

Social Sciences(이하 SPSS) 18.0 version(SPSS Inc., Chicago, 

IL, USA)을 통하여 이루어졌고, 통계학적 유의성의 기준은 

p ＜ 0.05로 하였다.

결      과

연구대상자의 일반적 특성

본 연구에 참여한 참여자의 총 수는 73명으로 분석에 포함

된 참여자의 인구통계학적, 임상적 특성은 Table 1에 정리하
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였다. 모든 참가자들은 간이 IQ 평가에서 평균에서 평균 이상

의 수행을 보였으며, BDI 점수에서 모두 우울하지 않은 범위

에 해당하였다.

위험행동과 UPPS-P 및 IUS의 요인 간 상관분석

Table 1에서는 UPPS-P 및 IUS 척도와 BART 점수와의 상

관관계를 제시하였다. 모든 척도의 총점과 하위요인의 점수 중 

UPPS-P의 감각추구요인(r = 0.27, p = 0.015)만이 BART와 

유의한 양의 상관관계를 보였다. 나이, IQ, BDI 점수를 통제하

여 편상관분석을 시행하였을 때에도 감각추구요인과 BART 

점수의 상관관계는 유의하였다(r = 0.360, p = 0.024). Table 2

에서는 BART 점수를 종속변인으로 하고 UPPS-P 및 IUS 

하위 척도 점수를 독립변인으로 하여 단계적 회귀분석을 시

행한 결과를 제시하였으며, BART 점수를 가장 예측하는 변인

은 감각추구였다(R2 = 0.09, p = 0.01).

성별에 따른 UPPS-P, IUS 및 BART의 차이

Table 3에서는 UPPS-P, IUS 척도 및 위험감수행동을 남

녀로 군을 나누어 t-검정을 시행한 결과를 제시하였다. 감각

추구와 계획성 부족에서 남성이 여성보다 유의하게 점수가 높

았다. 또한 남녀 집단을 나누어 각각의 집단 내에서 각 점수간 

상관분석을 하였을 때 남자 집단에서는 감각추구와 BART 점

수가 유의한 상관관계를 보이지 않았으며(r = 0.075, p = 0.606), 

여자 집단에서는 유의한 양의 상관관계를 보였다(r = 0.494, 

p = 0.012).

고      찰

본 연구에서 UPPS-P 충동성의 다섯 요인 중 유일하게 자극

추구요인이 위험감수경향과 유의한 정적 상관관계를 보였다. 

그러나 불확실성에 대한 인내력 부족척도는 위험감수행동과 

유의한 상관관계를 보이지 않았다. 또한 남녀 집단을 나누어 

분석한 결과 감각추구요인은 여자 집단에서만 위험감수행동

과 유의한 상관관계를 보였다.

충동적 성격특질과 위험감수행동에 관한 기존의 연구들 중 

본 연구와 동일한 측정 도구를 사용한 연구는 없으나, 감각

추구척도와 BART를 사용한 연구에서 감각추구척도 총점과 

BART 점수는 정적 상관관계를 보여, 본 연구의 결과와 일치

하였다.21) UPPS-P의 하위요인 중 다른 요인들은 위험감수행

동과 유의한 상관관계를 보이지 않았던 반면, 감각추구요인

이 유의한 상관성을 보인 이유는 감각추구요인이 UPPS-P 모

델 안에서 다소 이질적인 요인이기 때문인 것으로 생각된다. 

UPPS-P 척도를 요인 분석한 기존의 연구결과를 보면 감각

추구요인은 독립적인 외향성 경로로 분류되고, 부정긴급성과 

긍정긴급성은 신경증 경로로 묶이며, 계획성 부족과 신중성 

부족은 신중성 경로로 묶인다.17)22) 다른 연구에서도 감각추구

는 다른 요인과 상관성이 낮거나 연구마다 상관성이 비일관적

인 결과를 보인다.10)17)22)23) 

Table 2. Stepwise regression analysis with BART score as a dependent variable and UPPS-P and IUS scores as independent vari-
ables (n = 73)

Variables B SE Beta R2 Adj.R2 F t p
Sensation seeking 0.804 0.305 0.301 0.09 0.077 16.353 2.639 0.01
BART : Balloon Analogue Risk Task, IUS : Intolerance of Uncertainty Scale, SE : standard error

Table 3. Mean levels and t tests for demographic, impulsivity traits by males and females

Male Female p-value

IQ 111.7 ± 11.0 112.8 ± 9.7 0.684
BDI 5.5 ± 6.0 7 ± 7.1 0.463
Negative urgency 25.8 ± 6.5 26.5 ± 6.0 0.659
Positive urgency 31.2 ± 7.0 28.7 ± 7.0 0.144
Lack of premeditation 23.3 ± 3.3 25.2 ± 3.5 0.028
Lack of perseverance 21.5 ± 3.8 22.1 ± 3.2 0.474
Sensation seeking 32.5 ± 5.6 26.8 ± 5.9 ＜0.001
UPPS-P total score 134.3 ± 19.4 129.3 ± 17.4 0.279
IUS-PA 17.69 ± 2.7 18.04 ± 3.3 0.637
IUS-IA 10.41 ± 2.8 11.83 ± 2.7 0.043
IUS total score 57.8 ± 11.3 64.13 ± 13.5 0.041
BART 37.7 ± 17.0 29.9 ± 16.0 0.062

Values are mean ± SD. IQ : intelligence quotient, BDI: Beck Depression Inventory, BART : Balloon Analogue Risk Task, IUS-PA : In-
tolerance of Uncertainty Scale-prospective anxiety, IUS-IA : Intolerance of Uncertanty Scale-inhibitory anxiety, IUS : Intolerance of 
Uncertainty Scale
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감각추구는 ‘신체적, 사회적, 법적, 재정적 위험이 있음에도 

불구하고, 다양하고 신기하며 복잡하거나 강렬한 감각이나 경

험을 추구하려는 욕구’라고 정의된다.24) UPPS-P에서 감각추

구요인에는 ‘나는 위험을 무릅쓰는 것을 꽤 즐긴다’, ‘나는 약

간 무섭고 색다르다 하더라도 새롭고 흥분되는 경험과 감각

들을 환영한다’와 같은 문항이 포함되어 있다. 앞에서 언급되

었던 위험감수의 정의와 비교할 때 감각추구 역시 일종의 위험

성이 있음에도 불구하고 강렬한 감각이나 경험과 같은 긍정적 

결과, 즉 보상을 추구한다는 점에서 위험감수의 정의에 포함

되는 것으로 보인다. 감각추구와 위험감수행동 정의상 이와 

같은 유사점이 있으나, 감각추구는 기질적 특성을 반영하며 

BART 실제 행동을 측정한다는 점에서 감각추구와 BART의 

상관성은 성격적 특질이 위험감수행동에 미치는 영향을 부분

적으로 설명하는 것으로 이해할 수 있다. 

감각추구는 도파민 시스템의 조절과 관련이 있는 것으로 알

려져 있다.25)26) Norbury 등25)의 연구에서 도파민 D2/D3 효현

제의 투여는 확률적 선택 과제(probabilistic choice task)에

서 피험자가 더 위험한 조건을 선택하게 하는 효과를 보였으

며, UPPS-P 척도의 감각추구요인이 이 효과에 유의한 조절

효과를 보였다. BART 점수에도 도파민의 기능이 중요한 역

할을 하는 것으로 생각되고 있으며, 선조체 도파민의 감소가 

보상 민감성을 낮추고, 낮은 보상 민감성은 위험감수를 증가

시킨다는 가설이 여러 연구에서 지지를 받고 있다.27) 이러한 선

행 연구결과와 본 연구결과를 종합하면, 감각추구요인이 내

인성 도파민 수준을 반영하고 있으며, 도파민 시스템이 위험

감수행동에 영향을 주기 때문에 두 특성 사이에서 상관성이 관

찰되었을 것으로 추정할 수 있다. 한편, Norbury 등25)의 연구

에서 감각추구 외에 UPPS-P 척도의 다른 네 요인은 도파민 

효현제의 효과에 영향을 주지 않았으며, 이는 본 연구에서 

이러한 네 요인이 BART와 관련이 없었던 점과 맥락을 같이

하며, 결과적으로 부정 긴급성, 긍정 긴급성, 계획성 부족, 지

속성 부족의 네 요인이 감각추구요인에 비해 도파민 시스템

과 관련이 적을 가능성을 시사한다.

불확실성에 대한 인내력 부족은 위험감수행동과 유의한 

상관관계를 보이지 않았다. 기존의 IUS와 풍선 아날로그 보험

과제(Balloon Analogue Insurance Task, 이하 BAIT)를 이

용한 연구에서는 IUS 점수와 피험자의 위험관리방식이 관련

성을 보였다.14) BAIT는 BART를 변형하여 만든 실험과제로

서 돈을 잃기 전에 미리 보험을 들 수 있도록 구성되어 있으며, 

피험자가 보험을 구입하는 정도가 위험관리방식을 반영한

다.14) 이 연구에서 BAIT와 BART의 수행은 서로 상관성을 보

이지 않았으며, BART와 IUS도 관련성을 보이지 않아 본 연

구와 일치하였다. 본 연구에서 사용한 BART 불확실성의 정

도가 IUS를 반영하기에는 지나치게 컸기 때문일 수 있어서 

IUS가 위험감수행동과 관련성이 없다고 결론을 내리는 것은 

성급할 수 있다. 기존의 연구에서 확률적 추론 과제(probabi-
listic inference task)의 불확실성을 매우 불확실한 과제, 보

통으로 불확실한 과제, 불확실하지 않은 과제 3가지로 나누고 

IUS와 함께 분석하였을 때, IUS 점수가 불확실성의 정도가 

보통수준인 과제에서만 과제점수와 정적 상관관계를 보였

다.28) 따라서 후속 연구에서는 BART의 불확실성의 수준을 낮

추어 관찰하는 것이 필요할 것으로 생각된다. 

충동성이 성별에 따라 차이가 있는지를 알아보기 위하여 하

위요인 점수와 BART 점수를 비교한 결과 자극추구요인의 

점수가 여자 집단에 비해 남자 집단에서 유의하게 높았다. 미

국, 프랑스, 한국에서 시행한 기존 연구에서도 이와 일치하게 

남자 집단이 여자 집단에 비해 자극추구요인의 점수가 더 높

다.16)17)22) 이는 남자가 여자에 비해 자극추구성향이 높다는 

것을 뒷받침한다. 한편 본 연구에서 지속성부족요인은 여자 

집단에서 유의하게 더 높았는데, 이는 미국인 집단을 대상으

로 한 Cyders16)의 연구 및 프랑스인을 대상으로 한 Billieux 

등22)의 연구와는 일치하지 않으나 국내의 UPPS-P 타당화 연

구와는 일치하는 결과이다.17) 세 나라 간 문화적 차이가 이러

한 차이를 설명하는 요인이 될 수 있겠다. 

한편 성별에 따라 집단을 나누어 상관분석을 실시하였을 때

는 여자 집단에서는 자극추구요인과 위험감수행동의 상관계

수가 전체 집단을 분석하였을 때보다 높았으며, 남자 집단에

서는 유의한 상관성이 관찰되지 않았다. 이 결과는 자극추구

요인과 위험감수행동이 관련성이 있는지에 대해서도 성별의 

차이가 있음을 시사한다. 이러한 결과들은 UPPS-P 검사를 이

용한 연구를 할 때 참가자가 남녀를 포함하는 경우 남자와 여

자 집단을 구분하여 비교해야 결과해석이 더욱 정확할 것임을 

시사한다.

본 연구의 제한점으로는 BART의 지시문을 번안하여 사용

하였으나 신뢰도와 타당도를 측정하지 않은 점을 들 수 있다. 

또한 참가자의 평균 연령이 25.5세로 젊은 성인에서의 결과

이고, 남성 참여자가 약 67%로 성별이 불균등했던 점, 표본

의 크기가 충분히 크지 않아 일반인구 집단 전체에 일반화하

기 어렵다. 그리고 정상인구집단만 포함이 되어 있어 위험감수

성향이 큰 집단까지 설명하기에는 부족하다. 후속 연구에서

는 보다 충분한 수의 피험자를 모집하고 다양한 임상집단을 

포함시켜 이를 보완할 필요가 있을 것으로 생각된다. 본 연구

는 위험감수행동에 영향을 미칠 수 있는 성격적 특질로써 충동

성과 불확실성에 대한 인내력을 살펴보았고, 위험감수행동이 

충동적 성격 특질 중 감각추구와 관련성이 있다는 것을 객관

적 실험과제와 포괄적인 충동성 측정도구를 이용하여 관찰하
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였다는 점에서 의의가 있다.

중심 단어：위험감수·다차원적 충동성·불확실성에 대한 인

내력 부족.
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