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국 문 요 약

경직 형 뇌 성마 비아 동의 초기 의사 소통 행동 분석

정상아동은 1세를 전후로 하여 다양한 비언어적 의사소통 의도의 표현

을 나타내기 시작하며, 출현 빈도가 빈번해지고, 1세를 지나며 이러한 비구

어적인 의사소통 의도의 표현이 구어적인 의사소통 의도 표현으로 발달한

다. 뇌성마비아동의 경우 뇌성마비와 그에 동반되는 장애로 인하여 언어발

달이 지체될 가능성이 높다. 뇌성마비아동의 비구어적 의사소통 발달과 초

기 언어발달은 이들이 언어표현기로 성장하면서 나타날 수 있는 언어장애

와 관련하여 중요한 지표가 될 수 있으며, 이에 대한 연구는 뇌성마비아동

의 언어장애에 대한 조기진단·치료에 도움을 줄 수 있다. 본 연구는 비구

어적인 의사소통 표현이 구어적인 의사소통 표현으로 발달하는 시기인 1세

의 경직형 뇌성마비아동 18명과 비슷한 연령의 정상아동 24명을 대상으로

비구어적·구어적 의사소통의 특징을 살펴보았다. 뇌성마비아동과 정상아

동 간에 의사소통 의도 표현 빈도, 의사소통 의도 표현 형식, 의사소통 기

능 및 자음, 다음절, 단어, 단어 조합 사용 빈도를 비교한 결과는 다음과

같다.

1. 의사소통 의도 표현 빈도를 비교한 결과, 연령이 비슷한 집단을 대상

으로 분석했을 경우 뇌성마비군의 표현 빈도가 대조군보다 낮았다. 인지

발달 점수가 비슷한 아동을 대상으로 분석했을 경우 대조군은 인지발달 점

수와 의사소통 의도 표현 빈도간에 순상관관계를 보인 반면, 뇌성마비군에
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서는 의사소통 의도 표현 빈도의 개인차가 크고 대조군의 점수 분포와는

차이가 있었다.

2. 의사소통 의도의 표현 형식-제스츄어, 제스츄어를 동반한 발성, 발성-

을 비교한 결과, 대조군은 세가지 표현 형식을 고루 사용하고 있었으나 뇌

성마비군은 제스츄어와 제스츄어를 동반한 발성을 주로 사용하고 있었으

며, 발성의 사용이 적었다.

3. 의사소통 기능-행동통제, 사회적 상호작용, 동시주의집중-을 비교한

결과, 연령에 상관없이 대조군에서는 행동통제와 동시주의집중이 주로 나

타났으나, 뇌성마비군은 행동통제를 주로 사용하고 있었고 동시주의집중의

사용 빈도가 적었다. 동일한 의사소통 표현 빈도를 보이는 집단에서 뇌성

마비군과 대조군의 의사소통 기능을 비교한 결과 유의한 차이가 없었다.

4. 자음 및 다음절어 사용 빈도를 비교한 결과, 뇌성마비군이 대조군보

다 자음 및 다음절어 사용 빈도가 낮았다.

5. 단어 및 단어 조합의 사용 빈도를 비교한 결과, 뇌성마비군이 대조군

보다 단어 및 단어 조합의 사용 빈도가 낮았다.

이상의 결과는 비구어적 의사소통에서 구어적 의사소통으로 발달하는

시기에 뇌성마비아동이 정상아동과는 다른 의사소통 발달 특징을 나타내고

있음을 보여준다.

본 연구에서는 제한된 연령과 유형의 뇌성마비아동을 대상으로 실험을

진행하였으며, 뇌성마비의 다양한 장애 유형 및 장애 정도를 고려한 후속

연구가 계속되어야 할 것이다.

──────────────────────────────────

핵심되는 말 : 뇌성마비아동, 비구어적·구어적 의사소통
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경직 형 뇌 성마 비아 동의 초기 의사 소통 행동 분석

<지도교수 박 은 숙 >

연세대학교 대학원 언어병리학 협동과정

박 지 은

Ⅰ . 서 론

아이가 태어나서 처음 세상과 의사소통하는 방법은 울음소리를 통해서

이다. 이후 아동이 구어로 의사소통 의도를 표현하기 전에 여러 가지 제스

츄어(gesture)를 이용하여 다양한 의사소통 의도를 표현하게 되며, 이때 제

스츄어와 동반하여 발성이 나타나기도 한다. 이와 같이 아동이 의사소통하

려는 의도 를 보이는 것은 첫낱말기를 거치게 되는 준비상황이 이루어지

고 있음을 뜻한다.1 ,2 ) 아동이 첫낱말기 이전에 타인들과 의사소통을 하는

방법으로 비구어적 의사소통 기술이 언급되기도 한다. 비구어적 언어발달

이 중요한 까닭은 첫째, 이 기술이 기초적인 인지과정과 실행기능을 반영

할 수도 있다는 사실과 둘째, 초기발달의 감정과 관련되거나 대인관계적

측면의 인지적 통합과 관련 있다는 사실이다. 그러므로 비구어적 의사소통

의 측정을 통해 초기의 사회적 인지발달을 관찰할 수 있으며, 비구어적 의

사소통이 고유한 사회적-인지적 과정에 뒤이어 나타나는 언어발달을 지지

해주거나 용이하게 할 수 있다.3)

9-10개월경에 나타나는 발달상의 변화는 아동의 의사소통 발달에서 중
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요하다. 이 기간에는 사람과 사물간의 행위를 통합하고, 다양한 의사소통

기능을 보다 명료하게 표시하는 언어전 행위(preverbal behavior)가 시작된

다.4 )
이런 통합된 행동의 출현은 사물(특징과 관계)과 사람(행위자로서 사

물을 작동하는 능력)에 대한 아동의 인식의 발달을 나타낸다.5 ,6 )
사물의 특

징과 이에 대한 관습적인 지식은 사물에 대한 노출과 놀이 경험에서 나온

다. 아동은 빨기, 흔들기, 돌리기, 던지기 등과 같은 감각운동행동

(sensorim otor act)을 통해 사물의 특징을 배우기 시작하고, 지각적·기능적

요소에 기초하여 사물에 대해서 점점 지식이 많아지게 된다.7)
사물놀이는

어른과의 보다 길고 의미 있는 대화를 끌어내기 위한 매개체로 사용되며

어른-아동의 상호작용에서 중요한 일부분이 된다.4 )

Au stin 8 )은 출생 이후 체계적이지만 청자에게 비의도적인 영향을 미치는

perlocutionary stage , 양육자에게 영향을 미치는 의도적인 제스츄어와

발성(vocalization)의 사용을 시작하는 illocutionary stage (9개월경), 그리

고 참조적인 단어를 이용하여 의도적 의사소통을 시작하는 locutionary

stage (13개월경)의 순서로 의사소통이 출현한다고 설명하였다.

초기 의사소통 행동의 기능은 여러 연구자에 의해 제기되어 왔다.

Bruner9 )는 출생 후 1년간 나타나는 세가지의 선천적 의사소통 의도

(innate communicaive intention) 를 (a) 환경적 목표를 획득하거나 제한하

기 위한 목적으로 다른 사람의 행동을 조절하기 위해 사용하는 행동을 포

함하는 행동통제(behavior regulation) , (b) 관계형성 시점에서 자기자신

에게 다른 사람의 주의를 끌고 유지하기 위해 사용된 행동을 포함하는 사

회적 상호작용(social interaction) , (c) 어떤 실물이나 사건에 초점을 맞추

기 위한 목적을 위해서 다른 사람의 주의를 끌기 위해 사용된 행동을 포함

하는 동시주의집중(joint attention) 으로 정의했다. 이외에 대부분의 체계

에서는 거부하기(rejection), 요구하기(requ est), 언급하기(comment)로 구별
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하며, 요구하기의 하위범주로 사회적 상호작용 요구, 사물 요구, 행동 요구

등이 포함되기도 한다.1 0 )
초기 의사소통 행동을 표현하는 형식으로 다양한

제스츄어가 있으며 이후 관습적인 단어를 습득하기 전에 발성이 사용되고

이는 protow ord 의 사용으로 발달한다.1 1)

아동이 의도적으로 의사소통을 하는지 아닌지를 평가하는 방법으로 자

연스러운 상황에서 아동과 양육자가 놀이하는 모습을 비디오 녹화하여 훈

련된 관찰자가 평가하는 low-structured observation 과 요구를 표시하도

록 유도할 수 있을 만한 의사소통 유도 과제(communication temptation

tasks)로 구성된 몇 가지 놀이 상황을 이용하는 구조화된 상황이 제시된

다.1 2,13 ) 다른 방법으로 아동이 덜 갖고 싶어하는 장난감을 주어 아동이 어

떻게 거부하기를 표시하는지를 보는 방법도 있다.14 ) 이와 같은 방법들을

이용하여 아동이 표현하는 의사소통 기능의 종류와 표현형식을 평가할 수

있다. 이상은 정상아동에서 나타나는 의사소통의 발달 및 기능, 표현 형식

등을 살펴보고 이를 평가할 수 있는 방법들이다.

뇌성마비에 대한 정의와 동반장애, 뇌성마비아동의 언어발달에 관한 선

행연구를 살펴보았다. Lord 1 5 )는 뇌성마비는 초기 뇌성장 기간에 나타나는

뇌손상으로 인한 운동과 자세의 비진행성 장애로 일반적으로 3세 이전에

나타나는 것으로 정의하였다. Minear1 6 )는 운동신경학적인 증상에 따라 뇌

성마비를 경직형, 불수의운동형, 강직형, 운동실조형, 진전형, 무긴장형, 혼

합형 등으로 나누고, 신체의 운동장애 부위에 따라 편마비, 양마비, 삼지마

비, 사지마비로 분류했다.

뇌성마비아동이 가지는 문제를 살펴보면 주된 문제인 운동능력의 손상

만 단독으로 나타나는 경우는 매우 드물며 대부분 안구진전, 사시, 동측반

맹 등의 시각장애와 정신지체, 언어장애, 성장문제, 청력문제, 정서장애, 감
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각통합장애, 발작·전간 등의 문제를 복합적으로 지니고 있다.1 7,1 8)
시각, 청

각, 지각, 지능, 환경은 언어습득의 중요한 요소이며, 뇌성마비아동에서 이

런 문제의 높은 출현율은 언어장애를 증가시킬 수 있다고 한다.19 )

뇌성마비아동의 언어전단계 의사소통 행동에 관한 선행연구는 몇몇으로

제한되어 있다. Pinder, Olsw ang, Coggins2 0)
는 심도의 양측 청각장애를 동

반한 20개월된 중도의 불수의 운동형 아동을 대상으로, 의사소통 의도를 가

진 언어전단계 표현(prelinguistic signal)을 가르치는 단일대상연구

(single-subject study)를 진행하였다. 또한 Olsw ang과 Pinder4 )
는 11개월에서

13개월 사이의 다양한 중증도를 가진 여러 유형의 뇌성마비아동 4명을 대

상으로, 보다 세련되고 관습적인 의사소통 표시를 사용하게 됨으로써 사물

놀이가 어떻게 변화하는지를 연구하였다. 동일한 피험자를 대상으로 Pinder

와 Olsw ang21 )은 치료가 어린 뇌성마비아동에서 의사소통 표현 발달에 효과

적인 영향을 주는지, 그리고 이들에게 가르친 의사소통 표현들이 선택하기

와 요구하기 상황에서 차별적으로 학습되고 사용되는지에 대해 연구하였다.

선행연구들을 살펴본 결과 어린 뇌성마비아동을 대상으로 의사소통 의도

표현 발달에 대해 진행되어진 연구들은 아동의 전반적인 초기 비구어적 의

사소통 형태의 특징을 살펴보기보다는 치료를 통하여 특정한 의사소통 의

도 표현의 변화를 측정하였다. 또한 연구 대상이 주로 비구어적 의사소통

표현을 하는 시기의 아동으로 제한되어 비구어적 의사소통에서 구어적 의

사소통으로 발달하는 단계에서 나타나는 의사소통 기능의 종류와 다양한

의사소통 의도 표현 형식의 특징 및 변화를 설명해주지는 못하고 있다.

앞서 기술한 바와 같이 정상아동의 언어전단계 의사소통 발달 및 초기

언어발달에 관하여 많은 연구가 진행되어 왔다. 정상아동은 표현언어가 발

달하기까지 제스츄어나 발성, 발화를 통하여 다양한 의사소통기능을 표현

한다. 특히 1세를 전후로 하여 다양한 비언어적 의사소통 의도의 표현이
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출현하기 시작하며, 출현 빈도가 빈번해지고, 1세가 지나며 이러한 비구어

적인 의사소통 의도의 표현이 구어발달로 진행된다. 현재까지는 주로 뇌성

마비아동에서 나타나는 다양한 조음문제와 관련된 연구가 활성화되어 왔

다. 그러나 어린 뇌성마비아동의 초기 언어발달에 관한 최근의 연구는 다

양하지 못하며, 특히 비구어적 의사소통에 관련된 연구는 매우 제한되어

있다. 뇌성마비아동의 비구어적 의사소통 발달과 초기 언어발달은 이들이

언어표현기로 성장하면서 나타나게 될 수도 있는 언어장애와 관련하여 중

요한 지표가 될 수 있으며, 이 시기의 아동이 나타내는 비구어적·구어적

인 의사소통 발달에 대한 연구는 뇌성마비아동의 언어장애에 대한 조기진

단·치료에 도움을 줄 수 있다. 이에 본 연구에서는 비구어적인 의사소통

표현이 구어발달로 진행되는 시기에 있는 뇌성마비아동의 의사소통 형태의

특징을 살펴보고, 정상아동과 비교해 보고자 한다.

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

1. 뇌성마비아동과 정상아동 간에 제스츄어와 발성으로 표현되는 의사

소통 의도 표현 빈도의 차이가 있는가?

2. 뇌성마비아동과 정상아동 간에 의사소통 의도의 표현 형식-제스츄어,

제스츄어를 동반한 발성, 발성-에 차이가 있는가?

3. 뇌성마비아동과 정상아동 간에 표현된 의사소통 기능-행동통제, 사회

적 상호작용, 동시 주의 집중-에 차이가 있는가?

4. 뇌성마비아동과 정상아동 간에 의사소통 의도를 표현하기 위해 사용

된 말소리(speech) 중 자음의 사용 및 다음절어 사용에 차이가 있는가?

5. 뇌성마비아동과 정상아동 간에 의사소통 의도를 표현하기 위해 사용

된 단어 및 단어 조합의 빈도에 차이가 있는가?
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Ⅱ . 재료 및 방법

실험 1. 연령에 따른 비교

1. 연구 대상

본 연구의 장애군은 13개월에서 24개월 사이의 경직형 뇌성마비아동 18

명(남 : 9명, 여 : 9명)을 대상으로 하였다. 뇌성마비의 유형은 경직형 사지

마비(sp astic qu adripegia) 아동이 13명, 경직형 양마비(spastic dip egia) 아

동이 5명이었다. 부모에 의하면 모두 시각과 청각에 이상이 없는 것으로

보고되었다. 피험자는 모두 스스로 앉을 수 있었으나, 독립보행이 가능한

아동은 없었다. 모든 아동에서 사물을 향한 손내밀기와 사물잡기가 나타났

지만, 아동 중 1명은 사물을 손에 쥘 수 없었다. 피험자는 모두 세브란스

재활병원 물리치료실과 작업치료실에서 주 1-2회 치료를 받고 있었으며,

언어치료를 받고 있는 아동은 없었다.

대조군은 13개월에서 24개월 사이의 정상아동 18명(남 : 9명, 여 : 9명)

을 대상으로 하였다. 연령에 따른 차이를 보기 위하여 13개월에서 18개월

까지의 아동을 저연령군으로, 19개월에서 24개월까지의 아동을 고연령군으

로 구분하여 분석하였다.
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표 1. 실험 1의 연구대상
1

실험군
저연령군

2
고연령군

3

남 여 남 여

뇌성마비군
양마비 1 1 1 2

사지마비 3 3 4 3

대조군 4 4 5 5

1 단위는 명.

2
생활연령 13개월에서 18개월까지를 저연령군으로 나눔.

3 생활연령 19개월에서 24개월까지를 고연령군으로 나눔.

2 . 연구 방법

가 . 검사 도구

본 연구에서는 아동의 비구어적 의사소통 발달을 평가하기 위해서

Communication and Symbolic Behavior Scales(CSBS) 2 2)를 근거로 의사소

통 기능의 종류와 표현형식, 빈도를 평가했다. CSBS의 자료수집 절차 중

준비(w arm-up), 의사소통 유도 과제(communicative temptations task), 책

보기(sharing books) 과정만을 실시하였으며 평가내용은 표 2와 같다.

준비과정에서는 천으로 만들어진 미키인형과 둘리인형이 제시되었고,

의사소통 유도 과제에서는 새 모양의 태엽장난감, 풍선, 비누방울, 상자에

든 블록, 속이 안 보이는 주머니에 든 그릇 2개와 치아발육기 2개, 투명한

병에 든 과자가 제시되었고, 무늬가 없는 흰색 수건을 이용한 까꿍놀이와

간지럼 태우기가 진행되었다. 책보기 과정에서는 3권의 책(가족 등 인물이

그려진 책, 과일이 그려진 책, 동물이 그려진 책)이 제시되었다.
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표 2. 평가 내용

범주 평가항목

의사소통기능

(communicative functions)

행동통제(behavior regulation)

사회적 상호작용(social interaction)

동시주의집중(joint attention)

의사소통 수단

(communicative m eans)

제스츄어(gestures)

제스츄어를 동반한 발성(gesture+vocal)

발성(vocal)

발성(vocal)

자음(syllables with consonants)

다음절들(multisyllables)

단단어(single w ord)

단어 조합(multiw ord)

나 . 검사 절차

검사는 아동이 검사실과 검사자에게 익숙해질 수 있도록 시간을 준 후,

발달검사인 The Bayley Scales of Infant Development-Second

Edition (BSID-Ⅱ) 2 3)을 실시하고, 그 후 언어검사로서 CSBS procedure 중

준비, 의사소통 유도과제, 책보기를 실시하는 순서로 진행하였다.

뇌성마비군은 검사실에서 검사를 진행하였으며 검사 시 엄마가 검사실

내에 있도록 하였다. 대조군은 아동의 집에서 검사를 진행할 경우 엄마가

있는 상황에서 실시하였으며, 놀이방에서 검사를 진행할 경우 선생님이 동

석하는 친숙한 상황에서 검사를 실시하였다. 뇌성마비군과 대조군 모두에

서 엄마나 선생님이 검사환경 내에 같이 있지만 검사에 적극적으로 참여하

지 않도록 하여 주요 상호작용은 아동과 검사자 사이에서 발생할 수 있도
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록 유도하였다.

검사시간은 BSID-Ⅱ 를 실시하는데 뇌성마비군의 경우는 약 40-60분,

대조군의 경우는 약 30분이 소요되었고, CSBS procedure 중 준비, 의사

소통 유도과제, 책보기 단계를 실시하는데 뇌성마비군과 대조군 모두 약

20분이 소요되었다. 검사과정은 Sony AC S-25를 사용하여 녹화하였다.

다 . 자료 분석

아동이 표현하는 의사소통 의도 표현을 행동통제와 사회적 상호작용, 동

시주의집중으로 구분하여 의사소통기능의 빈도와 종류의 다양성을 측정하

며, 이들의 합으로 전체적인 의사소통 의도 표현 빈도를 측정한다.

의사소통 의도는 제스츄어와 발성이라는 의사소통 수단을 통해 발성이

없는 제스츄어나 발성을 동반한 제스츄어 또는 발성으로 나타는데, 이 세

가지 표현 형식을 분석하여 의사소통 의도 표현 형식의 종류를 분석한다.

발성이 표현되는 형식을 보면 모음 또는 자음과 모음의 조합으로 표현

될 수 있으며, 다양한 음절길이를 가질 수 있다. 또한 기능적인 측면에서

발성을 단어가 아닌 발성과 뜻이 있는 단어로 구별할 수 있으며, 이때 단

어는 단단어와 단어조합의 형태로 나타난다. 의사소통 의도를 표현하기 위

해 사용된 발성 중 자음 빈도, 다음절어의 빈도와 단어 및 단어조합이 사

용된 빈도를 측정한다.

라 . 신뢰도 검증

전체 자료의 10%(4명)를 추출하여, 언어병리학을 전공하고 있으며

CSBS 의 검사방법과 분석방법을 훈련받은 2차 검사자가 video tape을 재

분석하여 검사자간 신뢰도를 평가한 결과, 93.59%의 신뢰도를 보였다.
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마 . 통계 분석

SPSS 통계 프로그램(version 9.0)을 이용하였다. 집단간에 의사소통 의도

표현 빈도 및 자음, 다음절어, 단어, 단어조합의 사용 빈도 차이를 검증하

기 위하여 이원분산분석(tw o-w ay ANOVA)을 실시했다. 의사소통 기능과

의사소통 수단에 차이가 있는지를 검증하기 위하여 다변량 분산분석

(MANOVA)를 실시하였다. 유의수준은 0.05로 검증하였다.
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실험 2. 인지발달 수준에 따른 비교

1. 연구 대상

뇌성마비아동의 경우 운동발달의 장애 외에 정신지체 등 인지발달의 문

제를 동반하는 경우가 있다. 연령을 기준으로 집단간 의사소통 의도 표현

빈도를 비교할 경우 나타난 차이가 뇌성마비로 인해 발생할 수도 있지만

뇌성마비에 동반한 인지발달 장애로 인해 발생할 수도 있다. 이 실험에서

는 전반적인 인지발달점수를 비슷하게 맞춘 뇌성마비군과 대조군에서의 의

사소통 의도 표현 빈도의 차이를 보고자 한다. 인지발달점수는 "The

Bayley Scales of Infant Development-Second Edition (BSID-Ⅱ)"의 "The

Mental Scale 의 점수를 사용하였다. 본 연구의 실험군은 뇌성마비군과 대

조군 각각 10명씩이었다. 뇌성마비군은 모두 실험1의 연구대상에서 추출하

였다. 대조군은 전반적인 인지발달 수준을 맞추기 위해 실험 1의 연구대상

에서 6명을 추출하였고, 8개월에서 12개월 사이의 정상아동 4명(남 : 2명,

여 : 2명)을 추가하였다. 뇌성마비군은 14개월에서 24개월 사이의 경직형

뇌성마비아동 10명(남 : 5명, 여 : 5명)이었고, 뇌성마비의 유형은 경직형

사지마비 아동이 5명, 경직형 양마비 아동이 5명이었다. 대조군은 9개월에

서 21개월 사이의 정상아동 10명(남 : 5명, 여 : 5명)이었다.

표 3. 실험 2의 연구대상1

실험군 남 여

뇌성마비군
양마비 2 3

사지마비 3 2

대조군 5 5

1 단위는 명.
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2 . 연구 방법

가 . 검사 도구

(1) 초 기 의사소통 발달 평가 도 구

실험 1에서와 동일하다.

(2) 발 달 평가 도구

"The Bayley Scales of Infant Developm ent-Second Edition (BSID-Ⅱ)" 중

"The Mental Scale"을 사용하였다.

나 . 검사 절차

실험 1에서와 동일하다.

다 . 자료 분석

실험 1에서와 동일하다.

라 . 통계 분석

인지발달과 의사소통 의도 표현 빈도간의 상관관계를 분석하기 위하여

피어슨 상관분석(Pearson correlation)을 실시하였다. 유의수준은 0.05로 검

증하였다.
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실험 3. 의사소통 표현 빈도에 따른 비교

1. 연구 대상

이 실험에서는 의사소통 의도 표현 빈도를 비슷하게 맞춘 집단에서, 뇌

성마비군과 대조군 간의 의사소통 유형의 차이를 보고자 한다. 행동통제,

사회적 상호작용, 동시주의집중이 출현한 빈도의 총계를 의사소통 의도 표

현 빈도로 사용하였다. 본 연구의 실험군은 뇌성마비군와 대조군 각각 12

명씩이다. 뇌성마비군은 모두 실험1의 연구대상에서 추출하였다. 대조군은

의사소통 의도 표현 빈도를 비슷하게 맞추기 위해 실험 1의 연구대상에서

7명을 추출하였으며, 이 자료에 8개월에서 12개월 사이의 정상아동 5명을

추가하였다. 뇌성마비군은 13개월에서 24개월 사이의 경직형 뇌성마비아동

12명(남 : 6명, 여 : 6명)이었고, 뇌성마비의 유형은 경직형 사지마비 아동

이 9명, 경직형 양마비 아동이 3명이었다. 대조군은 9개월에서 24개월 사이

의 정상아동 12명(남 : 6명, 여 : 6명)이었다.

표 4. 실험 3의 연구대상1

실험군 남 여

뇌성마비군
양마비 2 1

사지마비 4 5

대조군 6 6

1 단위는 명.
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2 . 연구 방법

가 . 검사 도구

실험 1.에서와 동일하다.

나 . 검사 절차

실험 1.에서와 동일하다.

다 . 자료 분석

실험 1.에서와 동일하다.

라 . 통계 분석

집단간에 자음 사용 빈도, 다음절어 사용 빈도, 단어 사용 빈도, 단어조

합 사용 빈도의 차이를 검증하기 위하여 일원분산분석(one-w ay ANOVA)

을 실시했다. 집단간에 의사소통 표현 수단과 의사소통 기능에 차이가 있

는지를 검증하기 위하여 다변량 분산분석(MANOVA)를 실시하였다. 유의

수준은 0.05로 검증하였다.
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Ⅲ . 결 과

실험 1. 연령에 따른 비교

1. 의사소통 의도 표현 빈도의 차이

뇌성마비군과 대조군의 의사소통 의도 표현 빈도를 알아본 결과, 저연

령군과 고연령군에서 모두 뇌성마비군의 표현 빈도 평균이 대조군보다 낮

았고(표 5), 연령이 증가함에 따라 뇌성마비군과 대조군 모두에서 의사소통

의도 표현 빈도가 증가하였다. 이원분산분석을 실시한 결과, 의사소통 의도

표현 빈도는 집단에 따라 통계적으로 유의한 차이를 보였다(표 6).

한편 BSID-Ⅱ의 Mental scale로 산출한 인지발달점수 평균은 연령에 상

관없이 대조군(저연령군 107, 고연령군 130)보다 뇌성마비군(저연령군 78.5,

고연령군 100)이 낮았다.

실험의 모든 항목에서 성별에 따른 통계적 차이는 나타나지 않았다.

표 5. 연령과 집단에 따른 의사소통 의도 표현 빈도 차이1

저연령군2 고연령군3

뇌성마비군 19.13±6.23 30.30±4.26

대조군 44.00±6.18 50.10±3.11

1 단위는 점이고 그 값은 평균±표준오차로 나타냄.

2 생활연령 13개월에서 18개월까지를 저연령군으로 나눔.

3 생활연령 19개월에서 24개월까지를 고연령군으로 나눔.
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표 6. 의사소통 의도 표현 빈도의 이원분산분석

제곱합 자유도 제곱평균 F

연령

집단

연령*집단

663.17

4435.24

57.24

1

1

1

663.17

4435.24

57.24

3.116*

20.841*

0.269*

* : p<0.05

2 . 의사소통 의도 표현 형식 -제스츄어 , 제스츄어 +발성 , 발성 -

의 차이

뇌성마비군과 대조군이 사용하는 의사소통 의도 표현 형식의 차이를 알

아본 결과, 제스츄어, 제스츄어를 동반한 발성, 발성의 사용 빈도는 연령에

상관없이 뇌성마비군의 평균이 대조군보다 더 낮았다. 연령이 증가함에 따

라 뇌성마비군은 제스츄어, 제스츄어를 동반한 발성, 발성의 사용 빈도가

모두 증가하였으나, 대조군은 제스츄어의 사용이 감소하였고, 발성은 뇌성

마비군에서보다 대조군에서 평균의 증가가 더 높은 것으로 나타났다(표 7).

다변량 분산분석을 실시한 결과, 의사소통 의도 표현 형식은 연령에 따른

통계적 차이는 나타나지 않았고, 집단에 따라 제스츄어를 동반한 발성, 발

성의 사용빈도가 통계적으로 유의한 차이를 보였다(표 8).

한편 집단별로 주로 사용되는 의사소통 의도 표현 형식의 차이를 비교

해보면, 뇌성마비군은 제스츄어와 제스츄어를 동반한 발성을 주로 사용하

여 의사소통 의도를 표현하고 있었고, 대조군은 제스츄어와 제스츄어를 동

반한 발성, 발성을 고루 사용하고 있었다(그림 1).
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표 7. 연령과 집단에 따른 의사소통 의도 표현 형식 별 사용 빈도 차이
1

의사소통 의도 표현 형식 뇌성마비군 대조군

제스츄어
저연령군

3 8.63±4.12 20.00±4.62

14.70±2.62 15.00±2.86고연령군
4

제스츄어+발성
2 저연령군 10.50±3.03 16.50±3.06

고연령군 15.10±3.78 26.00±3.88

발성
저연령군 0.00±0.00 6.88±1.56

고연령군 0.50±0.50 11.00±3.39

1 단위는 점이고 그 값은 평균±표준오차로 나타냄.

2 제스츄어를 동반한 발성을 나타낸 것임.

3 생활연령 13개월에서 18개월까지를 저연령군으로 나눔.

4 생활연령 19개월에서 24개월까지를 고연령군으로 나눔.

표 8. 의사소통 의도 표현 형식의 다변량 분산분석

제곱합 자유도 제곱평균 F

연령

제스츄어

제스츄어+발성1

발성

2.568

441.800

47.5359

1

1

1

2.568

441.800

47.5359

0.023
*

3.847
*

1.275
*

집단

제스츄어

제스츄어+발성

발성

302.901

634.689

670.868

1

1

1

302.901

634.689

670.868

2.771***

5.527***

17.989***

집단*유형

제스츄어

제스츄어+발성

발성

272.568

53.356

29.201

1

1

1

272.568

53.356

29.201

2.493*

0.465*

0.783*

* : p<0.05, *** : p<0.001

1
제스츄어를 동반한 발성을 나타낸 것임.
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 1 . 연령과 집단에 따른 의사소통 의도 표현 형식 별 사용 빈도.

3 . 의사소통 기능 -행동통제 , 사회적 상호작용 , 동시 주의 집

중 -의 차이

뇌성마비군과 대조군의 의사소통 기능의 차이를 알아본 결과는 다음과

같다. 행동통제, 사회적 상호작용, 동시주의집중 표현 빈도는 연령에 상관

없이 모두 대조군보다 뇌성마비군의 평균이 낮았다. 연령이 증가함에 따라

뇌성마비군에서 행동통제 표현 빈도 평균이 증가한 반면 대조군에서는 감

소하였다. 사회적 상호작용 및 동시주의집중 표현 빈도는 두 집단 모두 연

령이 증가함에 따라 사용빈도의 평균이 증가하였다(표 9). 다변량 분산분석

을 실시한 결과, 연령에 따라 동시주의집중 표현 빈도에서 통계적으로 유

의한 차이를 보였으며, 집단에 따라 사회적 상호작용과 동시주의집중의 표

현 빈도에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다(표 10).

한편 전체적으로 의사소통 기능을 비교해보면, 뇌성마비군은 행동통제

표현이, 대조군은 주로 동시주의집중 표현이 증가했다.
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표 9. 연령과 집단에 따른 의사소통 기능 별 사용 빈도 차이
1

뇌성마비군 대조군

행동통제
저연령군

2 14.38±4.59 28.88±3.57

고연령군
3 20.90±4.08 21.70±3.49

사회적 상호작용
저연령군 0.25±0.16 2.13±0.83

고연령군 1.60±0.79 3.70±0.91

동시주의집중
저연령군 4.50±2.64 13.00±5.14

고연령군 7.80±2.61 26.60±4.20

1 단위는 점, 그 값은 평균±표준오차로 나타냄.

2 생활연령 13개월에서 18개월까지를 저연령군으로 나눔.

3 생활연령 19개월에서 24개월까지를 고연령군으로 나눔.

표 10. 의사소통 기능 표현 빈도의 다변량 분산분석

제곱합 자유도 제곱평균 F

연령

행동통제

사회적 상호작용

동시주의집중

0.939

19.012

634.689

1

1

1

0.939

19.012

634.689

0.007*

3.560*

4.988*

집단

행동통제

사회적 상호작용

동시주의집중

520.200

35.113

1656.200

1

1

1

520.200

35.113

1656.200

3.711***

6.576***

13.015***

연령*집단

행동통제

사회적 상호작용

동시주의집중

417.089

0.112

235.756

1

1

1

417.089

0.112

235.756

2.975*

0.021*

1.853*

* : p<0.05, *** : p<0.001
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4 . 자음 사용 및 다음절 발성 사용의 차이

뇌성마비군과 대조군의 자음 사용 빈도 및 다음절 발성 사용 빈도를 알

아본 결과, 연령에 상관없이 뇌성마비군의 평균이 대조군의 평균보다 모두

더 낮았다(표 11). 연령이 증가함에 따라 뇌성마비군에서보다 대조군에서

자음 사용 빈도 및 다음절 발성 사용 빈도 평균의 증가가 더 높은 것으로

나타났다. 이원분산분석을 실시한 결과, 자음 사용 빈도 및 다음절 발성의

사용 빈도는 연령, 집단에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있었으며 연령

과 집단간에 상호작용이 있었다(표 12, 표 13).

표 11. 연령과 집단에 따른 자음 및 다음절 발성의 사용 빈도 차이1

뇌성마비군 대조군

자음
저연령군2 2.15±1.34 9.50±2.93

고연령군3 5.90±2.12 29.00±4.79

다음절 발성
저연령군 0.88±0.64 10.25±2.60

고연령군 4.90±1.74 27.50±4.40

1 단위는 점, 그 값은 평균±표준오차로 나타냄.

2 생활연령 13개월에서 18개월까지를 저연령군으로 나눔.

3 생활연령 19개월에서 24개월까지를 고연령군으로 나눔.

표 12. 자음 사용 빈도의 이원분산분석

제곱합 자유도 제곱평균 F

연령

집단

연령*집단

1203.835

2063.835

549.501

1

1

1

1203.835

2063.835

549.501

12.623***

21.641***

5.762***

* : p<0.05, *** : p<0.001
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표 13. 다음절 발성 사용 빈도의 이원분산분석

제곱합 자유도 제곱평균 F

연령

집단

연령*집단

1005.835

2272.001

388.668

1

1

1

1005.835

2272.001

388.668

13.313***

30.071***

5.144***

* : p<0.05, *** : p<0.001

5 . 단어 사용 및 단어 조합 사용 빈도의 차이

뇌성마비군과 대조군의 단어 및 단어 조합 사용 빈도를 알아본 결과,

저연령의 뇌성마비군에서는 단어 및 단어조합이 출현하지 않았으며, 고연

령군에서는 대조군보다 뇌성마비군의 평균이 더 낮았다. 연령이 증가함에

따라 뇌성마비군에서보다 대조군에서 단어 및 단어 조합 사용 빈도 평균의

증가가 더 높았다(표 14). 이원분산분석을 실시한 결과, 단어 사용 빈도 및

단어 조합 사용 빈도는 연령, 집단에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있었

으며, 연령과 집단간에 상호작용이 있었다(표 15, 표 16).
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표 14. 연령과 집단에 따른 단어 및 단어조합 사용 빈도 차이
1

뇌성마비군 대조군

단어
저연령군

2 0.00±0.00 6.63±2.87

고연령군
3 3.50±1.19 23.00±4.14

단어조합
저연령군 0.00±0.00 0.25±0.25

고연령군 0.40±0.40 5.80±1.68

1 단위는 점, 그 값은 평균±표준오차로 나타냄.

2 생활연령 13개월에서 18개월까지를 저연령군으로 나눔.

3 생활연령 19개월에서 24개월까지를 고연령군으로 나눔.

표 15. 단어 사용 빈도의 이원분산분석

제곱합 자유도 제곱평균 F

연령

집단

연령*집단

877.812

1516.701

368.368

1

1

1

877.812

1516.701

368.368

13.185***

22.782***

5.533***

* : p<0.05, *** : p<0.001

표 16. 단어 조합 사용 빈도의 이원분산분석

제곱합 자유도 제곱평균 F

연령

집단

연령*집단

78.672

70.939

58.939

1

1

1

78.672

70.939

58.939

9.273**

8.361**

6.947**

* : p<0.05, ** : p<0.01
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실험 2. 인지발달 수준에 따른 비교

전반적인 인지발달 수준을 비슷하게 맞춘 집단에서 의사소통 의도 표현

빈도의 평균은 대조군(37.9±6.92)보다 뇌성마비군(34.2±3.29)이 조금 낮았

다. 인지발달과 의사소통 의도 표현 빈도간에 상관분석을 실시한 결과, 뇌

성마비군은 역 상관관계(r=-0.053, p>0.05)를 보였으며, 대조군은 순 상관관

계(r=0.840, p<0.05)를 보였다. 개인별로 의사소통 의도 표현 점수를 살펴본

결과, 정상아동은 인지발달 점수가 증가할수록 의사소통 의도 표현도 증가

하는 경향을 보였으나 뇌성마비아동은 인지발달 점수의 증가에 따른 의사

소통 의도 표현 빈도의 일정한 유형이 나타나지 않았다(그림 2).

그 림 2 . 인지발달 점수를 비슷하게 맞춘 집단에서 집단별 의사소통 의

도 표현 빈도.
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실험 3. 의사소통 표현 빈도에 따른 비교

1. 의사소통 의도의 표현 형식 -제스츄어 , 제스츄어 +발성 , 발

성 -의 차이

의사소통 의도 표현 빈도를 비슷하게 맞춘 집단에서, 제스츄어 사용 빈

도는 뇌성마비군의 평균이 높았고, 제스츄어를 동반한 발성과 발성 사용

빈도는 대조군의 평균이 높았다. 다변량 분산분석을 실시한 결과, 집단에

따라 발성 사용 빈도가 통계적으로 유의한 차이를 보였다(표 17). 유형에

따라 주로 사용되는 의사소통 의도 표현 형식은, 뇌성마비군은 제스츄어와

제스츄어를 동반한 발성을 사용하였고(그림 3), 대조군은 세 형식을 고루

사용하였다(그림 4).

표 17. 집단에 따른 의사소통 의도 표현 형식 별 사용 빈도 차이1 및 다

변량분산분석

뇌성마비군 대조군 F

제스츄어 13.33±3.33 8.50±1.78 1.639*

0.182*

5.545*

제스츄어+발성 13.50±2.64 15.33±3.40

발성 0.92±0.62 5.00±1.62

1
단위는 점, 그 값은 평균±표준오차로 나타냄.

* : p<0.05
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그 림 3 . 의사소통 의도 표현 점수를 비슷하게 맞춘 집단에서 뇌성마비

군의 의사소통 의도 표현 형식별 사용 비율.

그 림 4 . 의사소통 의도 표현 점수를 비슷하게 맞춘 집단에서 대조군의

의사소통 의도 표현 형식별 사용 비율.
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2 . 의사소통 기능 -행동통제 , 사회적 상호작용 , 동시 주의 집

중 -의 차이

의사소통 의도 표현 빈도를 비슷하게 맞춘 집단에서 의사소통 기능의

차이를 알아본 결과는 다음과 같다. 행동통제 표현 빈도는 뇌성마비군의

평균이 대조군의 평균보다 근소한 차이로 높았고, 사회적 상호작용 표현

빈도와 동시주의집중 표현 빈도는 모두 대조군의 평균이 근소한 차이로 더

높았다. 다변량 분산분석을 실시한 결과, 집단간에 통계적인 차이는 없었다

(표 18).

표 18. 집단에 따른 의사소통 기능 별 사용 빈도 차이1 및 다변량 분산

분석

뇌성마비군 대조군 F

행동통제 20.50±4.16 19.67±4.46 0.019

1.096

0.143

사회적 상호작용 0.58±0.26 1.00±0.30

동시주의집중 6.67±2.26 8.00±2.70

1 단위는 점, 그 값은 평균±표준오차로 나타냄.

3 . 자음 및 다음절 발성 사용의 차이

의사소통 의도 표현 빈도를 비슷하게 맞춘 집단에서 자음 및 다음절 발

성의 사용 빈도를 알아본 결과, 대조군 보다 뇌성마비군의 평균이 더 낮았
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다. 일원분산분석을 실시한 결과, 자음 및 다음절의 사용 빈도는 집단간에

통계적 차이가 없었다(표 19).

표 19. 집단에 따른 자음 및 다음절 발성의 사용 빈도 차이
1

및 일원분

산분석

뇌성마비군 대조군 F

자음 6.17±2.40 9.25±3.26 0.582

다음절 발성 4.33±1.93 10.33±2.90 2.971

1 단위는 점, 그 값은 평균±표준오차로 나타냄.

4 . 단어 사용 및 단어 조합 사용 빈도의 차이

의사소통 의도 표현 빈도를 비슷하게 맞춘 집단에서 단어 및 단어 조합

사용 빈도를 알아본 결과, 대조군보다 뇌성마비군의 평균이 더 낮았다. 일

원분산분석을 실시한 결과, 단어 사용 빈도와 단어 조합 사용 빈도 모두

통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다(표 20).

표 20. 집단에 따른 단어 및 단어조합 사용 빈도 차이1 및 일원분산분석

뇌성마비군 대조군 F

단어 3.00±1.44 5.00±2.34 0.528

단어조합 0.33±0.33 2.00±1.07 2.227

1 단위는 점, 그 값은 평균±표준오차로 나타냄.
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Ⅳ . 고 찰

본 연구에서는 비구어적인 의사소통 표현이 구어표현으로 진행되는 시

기에 있는 뇌성마비아동과 정상아동의 의사소통 형태의 특징을 살펴보고,

비교해 보았다.

뇌성마비군과 대조군 간에 의사소통 의도 표현 빈도에 있어, 연령에 상

관없이 뇌성마비군이 대조군보다 의사소통 의도 표현 빈도가 낮았다. 전반

적인 인지 발달 수준을 비슷하게 맞춘 집단에서 비교하였을 경우 대조군에

서는 인지 발달 점수가 증가할수록 의사소통 의도 표현 빈도가 증가한 반

면 뇌성마비군에서는 인지 발달 점수의 증가에 상관없이 의사소통 의도 표

현 빈도가 변화하였다.

일반적으로 지적 발달의 지체가 언어발달에 영향을 미칠 수 있다고 지

적하는 여러 선행연구들이 있으며, 뇌성마비 관련 문헌에서도 언어발달에

영향을 미치는 요인으로 지적 발달의 장애를 언급하고 있다.19 ,24 ,2 5) 본 연구

에 참가한 뇌성마비군 또한 인지발달이 지체된 양상을 보였기 때문에, 뇌

성마비에 동반된 인지발달의 지체로 인해 의사소통 표현 빈도가 낮게 나

타났을 가능성을 배제할 수 없다. 이러한 이유에서 비슷한 인지 발달 점수

를 보이는 뇌성마비군과 대조군을 대상으로 분석한 결과, 대조군은 인지발

달점수와 의사소통 표현빈도 간에 정적 상관을 보인 반면, 뇌성마비군에서

는 대조군과 달리 인지발달점수와 의사소통 의도 표현 빈도간에 상관관계

가 나타나지 않았다. 또한 비슷한 인지발달 수준을 보이는 대조군과 뇌성

마비군의 아동 개개인을 비교한 결과, 대조군과 비슷한 의사소통 표현 빈

도를 보이는 뇌성마비아동이 2명, 대조군보다 의사소통 표현 빈도가 낮은

아동이 4명, 대조군보다 의사소통 표현 빈도가 높은 아동이 4명인 것으로
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나타났다. 이 결과는 인지발달수준만으로 뇌성마비군에서 나타나는 의사소

통 의도 표현 빈도의 모든 변화를 설명하기 어렵다는 것을 나타낸다. 나아

가 인지발달수준 이외에 뇌성마비군에서 나타나는 고유한 다른 문제가 의

사소통 표현 빈도의 차이에 영향을 미칠 것이라는 가정을 해볼 수 있다.

다음으로, 뇌성마비군과 대조군 간의 의사소통의도 표현 빈도의 차이를

유발한 원인으로 운동장애를 생각해 볼 수 있다. Pinder와 Olsw ang2 1 )
은 뇌

성마비아동의 운동장애가 의도적인 의사소통 표현 행동에 영향을 미친다고

보고하였다. Olsw ang과 Carpenter6)
는 운동장애를 가진 아동의 경우 사물

에 대한 노출이 심각하게 제한될 수 있고, 뇌성마비아동이 가지는 과민성

(hyp ersensitivity)때문에 아동들이 물건을 만지고 빠는 것을 싫어할 수 있

다고 보고하였다. 또한 물건을 쥐기가 어렵기 때문에 놀이 및 사물을 독립

적으로 조작하는 것이 어렵다고 하였다. 이런 운동조절의 제한과 사물놀이

기회의 제한으로 인해, 사물, 사물간의 관계, 사물-사람간의 관계에 대한

개념의 발달, 언어전단계의 기능적 의사소통(preverbal functional

communication)의 발달, 그리고 보다 정교한 의사소통의 발달이 방해받는

다고 주장하였다. 이와 같이 비구어적 의사소통 단계에서 구어적 의사소통

단계에 있는 뇌성마비아동들은 뇌성마비로 인한 운동장애 및 동반장애로

인한 여러 가지 제한들 때문에 초기 의사소통 발달에 영향을 받을 수 있을

것이라고 생각된다.

또한 뇌성마비아동의 의사소통 표현 의도에 대한 평상시의 부모의 반응

유형도 의사소통 의도 표현 빈도에 영향을 미쳤을 수 있다. 의사소통 장면

에서 의사소통 상대의 반응은 아동의 의사소통 의도 표현 유형 및 빈도에

영향을 미칠 가능성이 있다. 신체적 장애를 가지고 있는 아동의 부모의 경

우, 아동이 의사소통 의도를 표현할 때까지 기다리기보다는 아동이 어떤

구체적인 의사소통 의도를 표현하기 전에 너무 민감하게 반응하여 의사소
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통 의도 표현 기회를 제한했을 가능성이 있다.

뇌성마비군과 대조군 간에 의사소통 의도를 표현하는 형식에 있어, 연

령에 상관없이 제스츄어, 제스츄어를 동반한 발성, 발성의 사용빈도는 대조

군보다 뇌성마비군에서 낮았다. 연령이 증가함에 따라 대조군은 제스츄어

사용이 감소하였으나 뇌성마비군은 제스츄어 사용이 증가하였다. 의사소통

표현 빈도가 비슷한 집단에서 대조군과 뇌성마비군을 비교하였을 경우, 제

스츄어와 제스츄어를 동반한 발성 사용은 유의한 차이가 없었다. 발성의

사용빈도는 의사소통 표현 빈도가 비슷한 집단에서도 대조군보다 뇌성마비

군에서 현저히 적게 사용되고 있었다.

뇌성마비군에서 나타난 제스츄어 사용 빈도의 증가는 전반적인 의사소

통 의도 표현 증가에 의한 것으로 생각해 볼 수 있다. Whetherby, Cain,

Yonclas, Walker1 0 )는 의사소통 의도 표현은 정상아동에서 연령과 언어능력

의 발달과 함께 지속적으로 증가한다고 보고하였다. 본 연구 결과 뇌성마

비군 또한 연령이 증가함에 따라 의사소통 의도 표현 빈도가 증가하였다.

한편 고연령군에서는 뇌성마비군과 대조군이 표현한 제스츄어 사용빈도가

유사하였으며, 제스츄어를 동반한 발성과 발성 사용 빈도가 대조군보다 뇌

성마비군에서 낮게 나타났다. 이로 보아 뇌성마비군에서 연령이 증가할수

록 제스츄어의 사용이 증가하는 현상은 뇌성마비군이 대조군보다 제스츄어

를 더 많이 사용한다기 보다는 대조군이 사용하는 제스츄어의 표현 빈도

범위 내에서 의사소통 표현 증가에 따라 발달하고 있음을 알 수 있다.

의사소통 의도의 표현으로 사용되는 발성은 연령이 동일한 대조군과 비

교한 경우뿐만 의사소통 표현 빈도가 비슷한 대조군과 비교한 경우에도 뇌

성마비군의 사용빈도가 대조군보다 낮게 나타났다. 마비성 구음장애도 뇌

성마비아동에서 발성 사용의 제약을 야기하는 하나의 이유가 될 수 있다.
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뇌성마비아동의 기본적인 말문제는 마비성 구음장애이며,2 6,2 7 ,2 8 ,2 9)
뇌손상으

로 인해 생긴 마비성 구음장애는 호흡, 발성, 공명, 조음에 영향을 미친다

고 하였다.2 9 ,3 0)

뇌성마비군과 대조군 간에 표현된 의사소통 기능-행동통제, 사회적 상호

작용, 동시주의집중-에 있어, 뇌성마비군은 동일한 생활연령을 가진 대조군

에 비해서는 행동통제를 많이 사용하고 동시주의집중을 상대적으로 적게

사용했다. 비슷한 의사소통 의도 표현 빈도를 나타내는 대조군과 비교했을

때는 각 의사소통 기능별 사용빈도가 대조군과 유사하게 나타났다.

뇌성마비군과 대조군이 모두 의사소통 기능 중 주로 행동통제와 동시주

의집중을 사용하는 것으로 나타났다. 이 결과는 언어전단계에서 두단어조

합단계에 있는 정상아동의 의도적인 의사소통을 분석한 Whetherby, Cain,

Yonclas, Walker
1 0)의 연구에서 이 단계의 정상아동은 세 가지 의사소통 기

능(행동통제, 사회적 상호작용, 동시주의집중) 중 행동통제와 동시주의집중

을 주로 사용하고 있다고 한 보고와 일치한다.

그러나 생활연령이 동일한 뇌성마비군과 대조군을 비교한 경우에는 행

동통제와 동시주의집중 사용 빈도에 차이가 있었으며 이와 같은 차이를 유

발한 근거를 실험 상황에서 찾아볼 수 있다. Coggings, Olsw ang,

Guthrie3 1 )등은 구조화된 상황과 비구조화된 상황에서 의사소통 의도를 평

가하였는데, 구조화된 상황에서는 요구하기(request)가 더 많이 사용되었으

며, 비구조화된 상황에서는 언급하기(comment)가 더 많이 사용된다고 보

고하였다. 또한 의도적인 언급하기는 친근하고 반응을 잘 해주는

(responsive) 어른과 정보를 공유하기 위해 나타난다고 보고하였다. 본 연

구에서는 아동의 의사소통 의도 표현을 유도하기 위해 구조화된 상황을 이

용한 점이 뇌성마비군에서 행동통제의 표현을 보다 빈번하게 산출하도록
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영향을 미쳤을 수 있고, 엄마나 선생님 등 친근한 인물이 검사 장면에 동

석하고 있더라도, 엄마나 선생님이 아동의 표현에 반응은 할 수 있으나 먼

저 의사소통 표현을 개시하는 것을 제한하는 등 주요 상호작용 대상자를

낯선 검사자로 설정한 점 등이 각 의사소통 기능별 사용 빈도 차이에 영향

을 미쳤을 수 있다고 생각된다.

또한 의사소통 표현을 유도하기 위해 사용된 도구들이 대부분 손을 이

용한 조작을 요하는 장난감들(예를 들어 태엽을 감는 새, 뚜껑이 닫힌 과

자통)이었으며, 이와 같은 상황이 운동능력에 손상이 있는 뇌성마비군의

행동통제 표현에 영향을 미쳤을 수 있다.

뇌성마비군과 대조군 간에 자음의 사용 및 다음절어 사용에 있어, 뇌성

마비군이 대조군에서 보다 자음 및 다음절어의 사용빈도가 낮았다. 비슷한

의사소통 표현 빈도를 나타내는 대조군과 비교했을 경우, 각 사용빈도에서

통계적으로 유의한 차이는 없었다.

본 연구의 결과는 Levin 26 )의 1살의 뇌성마비아동을 대상으로 옹알이

(babbling)를 분석한 연구에서, 대부분의 아동에서 반복되는 옹알이

(canonical babbling)의 사용이 지체되고, 제한된 음소목록(phonetic

repertories)을 가지며, 단음절 구조의 발화(monosyllabic utterances)를 산출

한다고 한 보고와 일치한다. 또한 신경-근의 손상에 따라 다르기는 하지만

조음기관을 움직이는 신경-근의 손상이 음절당 호기량을 정상인에서보다

3-4배정도 증가시키며, 이것이 다음절 발화의 부재와 짧은 음절길이를 부

분적으로 설명해 준다고 주장하였다.

마지막으로, 뇌성마비군과 대조군 간에 단어 사용 및 단어 조합 사용

빈도의 차이가 있는지를 알아본 결과, 연령을 비슷하게 맞춘 집단에서 비

교하였을 때와 의사소통 표현 빈도 합계를 비슷하게 맞춘 집단에서 비교하
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였을 때 모두 단어 및 단어 조합 사용 빈도가 대조군에서 더 높았으며 연

령이 증가함에 따른 사용량의 증가도 대조군에서 더 높은 것으로 나타났

다. 비슷한 의사소통 표현 빈도를 나타내는 뇌성마비군과 대조군을 비교했

을 경우, 각 사용빈도에서 통계적으로 유의한 차이는 없었다.

Denhoff와 Holden 32 )
은 100명의 뇌성마비아동을 대상으로 한 연구에서

첫낱말이 평균 27개월경에 나타나며 두,세단어 문장은 평균적으로 37개월

경에 사용한다고 보고하였다. 이 그룹에서 정상아동과 비교했을 때 한낱말

의 출현은 거의 1년 정도 지체되고, 문장의 사용은 6개월 정도 지체된다고

한다. Byrne3 3)도 불수의 운동형 뇌성마비아동과 경직형 뇌성마비아동을 대

상으로 한 연구에서 뇌성마비아동은 첫 낱말이 평균 15개월경에 출현하고,

두낱말 조합은 36개월경에, 세낱말 조합은 78개월경에 출현하는 등 뇌성마

비아동의 언어는 천천히 발달한다고 지적하였다.

본 연구는 비구어적 의사소통 단계 및 구어적 의사소통 단계에서 나타

나는 뇌성마비아동의 의사소통 표현을 정상아동과 비교·분석하여 특징을

살펴본데 의의가 있다. 연구 결과 어린 뇌성마비아동의 비구어적·구어적

의사소통 발달을 평가하기 위한 자료로 의사소통 의도 표현 빈도와 의사소

통 기능 평가를 활용할 수 있음을 알 수 있었다. Whetherby, Cain,

Yonclas, Walker1 0)는 의사소통 의도 표현 비율이 단어를 사용하지 않거나

표현어휘가 적은 언어장애 아동의 의사소통 발달을 평가할 수 있는 유용한

척도라고 하였다. Bruner9)는 언어전단계(prelinguistic stage)에 있는 정상아

동은 세가지 주요 의사소통기능-행동통제, 사회적 상호작용, 동시주의집중-

을 모두 사용하며, 이 세가지 의사소통 기능의 사용이 제한되는 경우 의사

소통장애의 초기 징후로 볼 수 있다고 보고하였다.

본 연구에서는 13개월에서 24개월 사이의 경직형 뇌성마비아동의 의사
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소통 행동만을 분석하여 보고하였다. 언어발달은 개인차가 크며, 연령, 지

역 또는 부모에 따라 많은 차이를 보일 수 있다. 또한 뇌성마비아동의 경

우 장애의 유형 및 장애정도, 동반장애의 유무에 따라 언어발달에 다양한

차이를 보일 수 있다. 그러므로 어린 뇌성마비아동의 초기 언어발달장애에

대한 보다 정확한 평가기준과 조기진단의 근거를 만들기 위하여 이상의 제

한점을 고려한 후속 연구가 계속되어야 할 것이다.
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Ⅴ . 결 론

비구어적 의사소통 단계부터 구어적 의사소통 단계까지 나타나는 뇌성

마비아동의 의사소통 행동 특징을 분석하기 위해 의사소통 의도 표현 빈

도, 형식, 내용 및 자음, 다음절어, 단어, 단어 조합 사용 빈도의 차이를 조

사하여 다음과 같은 결론을 얻었다. 첫째, 의사소통 의도 표현 빈도의 차이

를 비교한 결과, 연령이 비슷한 집단을 대상으로 분석했을 경우 뇌성마비

군의 표현 빈도 평균이 낮았다. 인지 발달 점수가 비슷한 아동을 대상으로

분석했을 경우 대조군은 인지발달 점수와 의사소통 의도 표현 빈도간에 순

상관관계를 보인 반면 뇌성마비군에서는 의사소통 의도 표현 빈도의 개인

차가 크고 대조군의 점수 분포와는 차이가 있었다. 둘째, 의사소통 의도의

표현 형식 빈도를 분석한 결과, 대조군은 세 표현 형식을 고루 사용하고

있었으나 뇌성마비군은 제스츄어와 제스츄어를 동반한 발성을 주로 사용하

고 있었으며, 발성의 사용이 적었다. 셋째, 의사소통 기능을 분석한 결과,

대조군에서는 행동통제와 동시주의집중이 주로 나타났으나 뇌성마비군은

행동통제를 주로 사용하고 있었고, 동시주의집중의 사용 빈도가 적었다. 넷

째, 자음, 다음절어, 단어, 단어 조합 사용 빈도의 차이를 분석한 결과 대조

군보다 뇌성마비군에서 사용 빈도가 낮았다.

이상의 결과는 의사소통 의도의 표현 빈도, 형식, 내용 및 자음, 다음절

어, 단어, 단어 조합의 사용 빈도를 분석하여 어린 뇌성마비아동에게 나타

날 수 있는 언어발달장애 조기진단 기준으로 활용할 수 있음을 시사한다.

본 연구는 1세의 경직형 뇌성마비아동만을 대상으로 분석하여 보고하였

다. 언어발달은 개인차가 크고, 장애 유형 및 장애 정도에 따라 많은 차이

가 있을 수 있으므로 이런 점을 고려한 후속연구가 요구된다.
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Abs trac t

Study o n ea rly c o mmunic atio n be hav io r of c hildre n w ith

s pas tic c e re bra l pa ls y

J i Eu n Pa rk

Graduate Program in Speech Pathology, Yonsei University

(Directed by Professor Eu n Sook Park)

N orm al children around the age of on e year start showing communicative

intent throu gh n onv erbal com m u nication an d its fr equ ency increases as th e

ch ild gets old er . After th e first year his n onv erbal com m u nication d ev elop s

into v erbal com m u n ication . Lan gu age d ev elop m ent of ch ild ren w ith cerebral

p alsy w ith oth er associated d isabilities cou ld b e d elayed . Th e d ev elop m ent

of n on verb al com m u n ication an d th e early stages of lan gu age w ith cerebral

p alsy cou ld be th e in d ex to th e lan gu age d ifficu lties th at cou ld be p resent

as th e child grow s to th e lin gu istic stage. A stu d y on this ar ea cou ld be of

h elp to th e early assessm en t an d treatm ent of lan gu age p r oblem s of

ch ild ren w ith cerebr al p alsy .

This stu dy examines the n onverbal an d verbal communications of children

w ith cerebral p alsy . Th e su bjects con sists of 18 on e-year-old childr en w ith

sp astic cerebral p alsy as th e test grou p an d 24 n orm al ch ild ren w h o w ere

age-m atch ed as th e control grou p . Th e exp r ession of com m u nicativ e intent,

com m u n icativ e m ean s, com m u n icativ e fu nction w ere com p ared as w ell as

fr equ ency in th e u se of con son ants, m u ltisyllables, w or d s, w ord association .
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Th e resu lts w ere as follow s :

1. Wh en th e exp ression of com m u nication inten t w as com p ared w ith th e

ch ild ren on age-m atch ed contr ol grou p , its m ean frequ en cy w as low er in

th e child ren w ith cer ebral p alsy . Wh en cognitive d ev elop m en t scores w ere

m atch ed, th e n orm al childr en sh ow ed p ositive correlation betw een th e

cognitive development scores and the frequ ency of expression of communicative

intent . On th e oth er h an d, child ren w ith cerebr al p alsy sh ow ed great

in d ividu al d ifferences an d th e ran ge of th e score w as d ifferen t from th at of

th e n orm al su bjects.

2. Wh en th e com m u n icativ e m ean s (gestu re, v ocalization w ith gestu re,

v ocalization only) w as com p ared , n orm al su bjects sh ow ed im p artial u se of

all thr ee p attern s w hile ch ild ren w ith cerebral p alsy m ostly u sed gestu res

an d v ocalization w ith gestu res.

3. Wh en com m u n icativ e fu nction w as com p ared, n orm al su bjects sh ow ed

beh avior regu lation an d join t atten tion w hile ch ild ren w ith cerebral p alsy

m ainly sh ow ed beh avior regu lation an d less join t attention . In com p arin g

th e com m u n icativ e fu n ction in th e tw o gr ou p s th at sh ow ed th e sam e

fr equ ency of com m u n ication, sign ificant d ifference cou ld n ot be seen .

4 . Ch ild ren w ith cerebral p alsy sh ow ed less u se of con son an ts an d

m u ltisyllables th an th e n orm al su bjects.

5. Children w ith cerebral p alsy sh ow ed less u se of w ord s an d w ord

association s th an th e n orm al su bjects .

In th is stu d y w e cou ld see th at th e com m u nicativ e d ev elop m ent of

ch ild ren w ith cerebr al p alsy at th e p eriod of tran sition w h ere n onv erbal
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com m u n ication d ev elop s in to v erbal com m u n ication is d ifferent from th at of

n orm al ch ild ren . Th is stu dy w as restr icted to only on e age grou p an d on e

typ e of cer ebral p alsy . Fu rth er w orks are requ ired con sid erin g m ore typ es

of cerebr al p alsy an d th e severity of cerebral p alsy .

────────────────────────────────────

Key W ords : childr en w ith cerebral p alsy, n onv erbal·verb al com m u n ication
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