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감감감사사사의의의 글글글
흔들리지 않고 피는 꽃이 어디 있으랴

                                                        -흔들리며 피는 꽃, 도종환-

새로운 출발에 대한 기대로 시작했던 지난 2년간은 제 인생에 있어서 만감이
교차하던 시기였습니다.지금은 그런 시간들이 있었기에 진정한 SLP로서의 자질
들을 닦을 수 있었다는 생각이 듭니다.또한,앞으로 어떠한 시련에 부딪쳐도
SLP로의 삶을 더욱 소중히 여기리라는 다짐을 해 봅니다.논문을 쓰는 내내 학자
로서의 열정적인 연구자세를 몸소 보여주시며 세심하게 지도해 주신 서상규 교수
님,김향희 교수님,배소영 교수님께 진심으로 감사드립니다.

논문에 대한 질문들을 성심껏 대답해주신 김민정 선생님,통계에 도움을 주신
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주신 아버지와 어머니께 감사와 사랑의 마음을 전합니다.논문에 집중할 수 있도
록 배려해 준 지현이,고 3수험생이면서도 웃음을 준 수현이,소중한 어린 시절
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이름대기는 한 물체와 구체적인 단어를 상황에 적절하게 연결시키는 능력으로
구어산출에 있어서 기본이 된다.언어장애 아동들은 흔히 이름대기에 문제를 보이
기 때문에 정상과 언어장애를 이해하려는 노력의 일환으로 이름대기는 지속적으
로 연구되어 왔다.한국어에서 명사와 마찬가지로 동사는 아동의 언어발달을 예측
할 수 있는 중요한 요소이다.하지만,국내의 연구는 대부분 명사 이름대기에 대한
것이며,검사어휘의 이해여부를 고려한 연구가 부족한 실정이다.
따라서,본 연구는 생활연령이 만 3세와 만 5세인 정상아동을 대상으로,동사

이름대기의 특성을 알아봄으로써,동사 이름대기의 검사연구에 필요한 실증적인
자료를 얻고자 한다.또한,동사 이름대기와 어휘다양도 간의 관계를 살펴,동사
이름대기의 타당성을 알아보는 데 그 목적이 있다.본 연구에서는 연령과 성별에
따른 동사 이름대기의 오반응 빈도를 산출하였고,그 오류유형을 분석하였다.오반
응은 검사어휘의 이해가 가능하였지만,이름대기에서 오반응한 문항을 대상으로
하였다.또한,자발화에서의 어휘다양도를 분석해 동사 이름대기와의 상관정도를
확인하였다.
동사 이름대기의 오반응 빈도,오류유형에 대한 연령 및 성별에 대한 차이를

알아보기 위해 이원분산 분석을 사용하였으며,동사 이름대기와 어휘다양도(TNW,
NDW,VerbTNW,VerbNDW)간의 상관관계를 알아보기 위해 Pearson상관분
석을 실시하였다.

본 연구를 통해 얻은 결과는 다음과 같다.
첫째,동사 이름대기 검사에서 연령에 따라 오반응한 빈도가 감소하여,동사 이

름대기 능력이 연령에 따라 증진되는 것을 알 수 있었다.총 50문항에서 3세 아동
은 평균 13.6개(27.3%),5세 아동은 9.8개(19.5%)의 오반응을 보였다.또한,3세와



5세 두 집단에서 성차가 나타나지 않았다.
둘째,동사 이름대기에서 이해가 가능한 오류를 NR,DK,음운적 오류,구문적

오류,시각적 오류,그리고 의미적 오류유형으로 분석하였다.3세에서 NR,구문적
오류와 시각적 오류가 유의하게 많이 나타났으며,3세 및 5세 모두에서 성별에 따
른 유의한 차이가 나타나지 않았다.또한,동사 이름대기에서 오류유형의 전체적인
출현순서를 살펴본 결과,시각적 오류,구문적 오류,의미적 오류,DK,NR,음운적
오류 순으로 나타났다.
셋째,동사 이름대기의 오반응 빈도와 어휘다양도(TNW,NDW,VerbTNW,

VerbNDW)간에 유의한 상관관계가 나타났다.특히 상관관계가 가장 높게 나타난
것은 VerbNDW였으며,그 다음 TNW,NDW,VerbTNW 순으로 나타나서,동
사 이름대기로 자발화 상의 의미발달 정도를 예측할 수 있음을 알 수 있었다.

이상의 결과를 토대로 볼 때,우리나라 정상아동의 경우,동사 이름대기의 능력
이 연령에 따라 발달함을 알 수 있었고,성별 간에 이름대기 능력이 유의한 차이
가 없음을 시사하였다.동사 이름대기에서 이해가 가능한 오류는 시각적 오류,구
문적 오류,의미적 오류가 주로 나타남을 알 수 있었다.또한,동사 이름대기와 어
휘다양도간에 상관관계가 유의하게 나타나,동사 이름대기로 자발화의 표현 언어
능력을 예측할 수 있음을 입증하였다.

핵심되는 말:3세,5세,동사 이름대기,오류유형,어휘다양도
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<<<지도교수 서 상 규>

연세대학교 대학원 언어병리학 협동과정
이이이 미미미 현현현

ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

이름대기(naming)는 한 물체와 구체적인 단어를 연결 지어 표현하는 언어능력
으로,1구어 산출의 기본이 되는 능력이다.사람들이 자신의 생각을 유창하게 표현
하기 위해선 무엇보다 먼저 이름대기 능력이 습득되어야만 한다.
정상아동은 성장함에 따라 저장과 인출에서 일어나는 변화로 인해 이름대기가

발달한다.수용어휘력,즉 낱말을 저장하는 능력은 아동이 성장하면서 새로운 낱말
을 어휘사전에 더하고 이미 어휘사전에 있던 낱말은 그 의미를 확장하면서 향상
된다.또한,낱말인출은 낱말회상을 촉진하는 전략들을 더 빈번히,효율적으로 이
용해서 그 정확성과 속도가 좋아지면서 향상되며,결과적으로 낱말인출은 학령기
와 청년기 심지어 성인이 되어서까지 꾸준히 발달하는 것이다.이러한 발달 시기
중 언어처리(languageprocessing)의 한 과정에서 결함이 발생하면 이름대기에 어
려움을 겪을 수 있게 된다.2

이름대기에 문제가 있는 경우,표현 언어능력에 결함이 발생하여 원활한 의사
소통에 장애가 될 수 있다.따라서,정상과 언어장애를 구분지어 줄 수 있는 언어



처리의 한 측면으로 연구들이 계속되어 왔는데,이름대기는 언어발달장애,학습장
애,읽기장애 또는 실어증 아동이나 성인에게 흔하게 일어나는 현상 중의 하나로
보고되고 있다.3언어습득이나 사용에 있어서 어휘습득 및 사용의 역할이 매우 중
요하기 때문에 이처럼 이름대기에 장애를 갖는 아동들은 다른 언어영역에서도 어
려움을 갖는 경우가 많다.낱말찾기 장애는 특히,지적능력이나 사회성능력,그리
고 말 산출과 관련된 구조적 결함이 없음에도 불구하고 언어발달 장애를 보이는
단순 언어장애 아동들에게서 많이 보고되어 왔다.4

언어장애 아동들이 이름대기를 어려워하는 원인을 밝히려 연구하고 있지만,아
직 정확한 이유는 밝혀지지 않았다.German3은 낱말찾기 장애를 정보의 저장에서
의 문제,혹은 정보 인출능력의 결함이라고 정의하며,낱말 인출에서의 문제는 물
론 저장에서의 문제일 수도 있음을 제안하였다.이 관점에 의하면,이름대기 장애
는 저장되어 있는 낱말들을 효과적으로 인출하지 못하기 때문에 나타날 수도 있
지만,아동들의 어휘력이 제한되거나 의미기억 속에 단어들이 잘 표상되지 않았기
때문에 나타날 수도 있다는 것이다.2,5이와 같이 이름대기 장애를 주로 낱말의 저
장과 인출의 측면에서 다루고 있을 뿐,어휘산출 과정의 측면에서 분명하게 설명
한 연구는 부족한 실정이다.또한,어휘를 이해하고 있음에도 불구하고 이름대기에
서 실패한 경우에 대한 연구가 미흡한 상태이다.그러나,정상아동과 언어장애 아
동들은 이해하고 있는 단어에서도 이름대기 오류를 빈번히 보인다.어휘산출과정
의 측면에서,검사어휘의 이해가 가능하였지만 이름대기에서 실패한 경우에 대해
살펴보는 것이 필요하다.
이름대기를 수행하기 위해선 의미기억 속의 낱말정보를 찾아내야 하며,이를

적절한 언어형태로 전환하는 과정을 필요로 한다.즉,어휘산출 과정은 개념화 단
계,형식화 단계,조음 단계 등의 세 단계로 이루어진다.첫째,개념화 단계에서는
표현할 대상과 관련된 여러 정보들이 개념적 구조를 형성하게 되며,아직 언어적
형태는 이루어지지 않는다.둘째,형식화 단계는 lemmas와 lexeme의 두 체계로
구성된다.먼저 lemmas단계에서는 형성된 정보가 의미적이고 구문적으로 특정화
되고,이어 lexeme단계에서는 lemmas단계에서 선택된 어휘정보가 형태 및 음
운적으로 부호화된다.마지막으로,조음단계에서는 이전 과정을 통해 선택된 낱말



이 음성학적이고 조음적으로 프로그램 되어 조음기관을 통해 산출되는 것이다.6

이름대기 능력을 평가하는 검사도구를 이용하면,아동의 표현 언어능력을 간편
하게 평가할 수 있다.국외에선 이름대기의 연구가 활발하며,아동을 대상으로 한
이름대기 검사도구가 개발된 반면,국내에선 아직 이에 대한 연구가 부족한 실정
이다.주로 명사 중심의 연구가 진행된 상태이며,동사 이름대기의 연구가 미흡한
실정이고,이에 대한 검사도구가 개발되지 않은 상태이다.
김유정7은 2-5세 정상아동의 명사 이름대기 특성을 살펴본 결과,연령에 따라

정반응 빈도가 증가하는 경향을 보였으며,성별에 따른 유의한 차이를 보이지 않
았다고 보고하였다.오류유형을 분석한 결과,전체적으로 기타 오류,의미적 오류,
시각적 오류,비연관 오류,음운적 오류 순으로 출현하였으며,연령 간에는 오류유
형의 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.또한,연령이 증가함에 따라 시각적 오
류,기타 오류보다 의미적 오류가 많은 비율을 차지함을 알 수 있었다.
김향희 등8은 3세와 6세 정상아동을 대상으로 연령에 따른 명사 이름대기 능력

의 차이를 살펴본 결과,이름대기 총점에서 연령에 따라 유의한 차이가 나타났고,
3세 집단에선 남아가 여아에 비해 유의하게 낮은 총점을 보였다고 보고하였다.오
류유형의 특성을 살펴본 결과,3세 집단은 시각적 오류 중 유사오류 항목에서 유
의한 차이를 나타내어 6세에 비해 형태적으로 유사한 단어로 대치하는 오류가 많
이 나타났다고 보고하였다.또한,6세는 3세에 비해 의미적 연관오류,의미적 비연
관 오류 등의 오류 수가 감소되어 목표어휘를 과대 의미확장을 하거나 연상되는
단어나 혹은 연관성이 없는 단어로 대치하는 특성이 감소되는 것을 보고하여 연
령에 따라 오류의 특성도 변화됨을 시사하였다.

아동이 초기 어휘를 습득하는 데 주된 낱말의 유형은 첫 번째로 명사,두 번째
로 동사이다.3세 아동은 문장에서 85% 정도의 동사를 포함해 사용하여,동사중심
의 문장을 많이 쓰기 시작한다.9따라서,동사의 발달 특징을 살펴보는 것은 언어
발달을 이해하는 데 도움이 될 것이다.그러나,현재까지 한국어 용언발달에 관한
연구는 초기 어휘발달의 한 부분으로만 진행되었고,용언 발달에 초점을 맞춘 연
구는 찾아보기가 어려운 실정이다.연구의 대부분은 2세 이하의 아동을 대상으로



하고 있기 때문에 두 세 낱말의 조합이 활발히 일어나는 2세 이후의 용언발달에
관한 연구는 부족한 형편이다.10

국내 연구에 의하면,배소영11은 두 돌이 가까워지면서 동사의 표현이 나타나
며,3세엔 이미 서술절을 습득한다고 보고하였다.그래서,표현할 수 있는 동사의
수는 활발한 낱말조합을 예고하는 신호가 되기 때문에 매우 중요하다고 하였다.
조진숙12은 정상아동 3-6세의 동사 발달특성을 연구했는데,연령에 따라 산출한 동
사 어휘수,누적 어휘수,발화당 동사 산출율이 증가한다고 보고하였다.이러한 결
과를 근거로 하여,동사가 연령에 따라 아동의 언어 발달지표를 제시할 수 있다고
하였다.
이와 같이 동사가 언어능력을 평가하는 데 있어서 중요한 지표가 될 수 있기

에,동사 이름대기에 대한 연구가 필요하다.정은실13은 4,6세 정상아동을 대상으
로 동사의 이름대기 능력을 살펴보았다.연령에 따라 이름대기의 총점이 증가되어
유의미한 차이를 보였다.오류유형을 연령별로 살펴보면,4세는 기타오류,의미적
오류,시각적 오류,음운적 오류 순으로 나타났으며,6세는 의미적 오류,시각적
오류,기타 오류,음운적 오류 순서로 나타나,선행연구14와 일치하였다.또한,음
운적 오류의 출현이 가장 낮았으며,음운적 오류보다는 의미적 오류가 더 많이 나
타나서,정상아동은 이름대기 오류가 음운적 처리나 음운표상 과정보다는 주로 어
휘-의미적 체계에서 발생한다고 시사하였다.
이름대기 검사는 구조화된 상황에서 측정하는 표준화된 검사도구로,아동의 실

제 언어능력을 측정하는 데 한계가 있다.따라서,이러한 한계를 극복할 수 있는
방법으로 자연스런 상황에서 실제로 아동이 언어를 어떻게 사용하고 있는지를 체
계적으로 진단할 수 있는 언어샘플을 통한 언어분석 방법이 있으며,이는 표현언
어 진단에 있어서 매우 중요하다.15자발적인 언어샘플에서 표현언어 능력을 수치
화하여 평가하는 척도엔 발화길이 척도와 어휘다양도 척도 등이 있다.15

아동의 자발적인 발화길이를 측정하는 척도로 평균발화길이(MeanLengthof
Utterance,이하 MLU)와 평균구문길이(Mean SyntacticLength),최장발화길이
(UpperBoundLength)가 있다.오래전부터 MLU는 아동의 양적인 언어발달을 측
정하기 위해 사용되었으며,16각 문장 속에 포함된 낱말이나 형태소 수에 대한 평



균을 구해 자발적인 발화길이를 측정하는 척도로,언어장애아동을 진단하는 기준
으로 많이 사용되었다.17

일반적으로 아동이 얼마나 다양한 낱말을 사용하는지 알아보기 위한 척도로
가장 널리 알려진 방법은 어휘다양도(Type-TokenRatio,이하 TTR)이다.18이외,
다른 낱말의 수(NumberofDifferentialWords,이하 NDW),총 낱말의 수(Total
NumberofWords,이하 TNW)등이 있다.TTR은 임상현장과 연구 활동에서 아
동의 어휘능력을 평가하는 지표로 폭넓게 사용되어 왔다.그러나,최근 들어 일부
연구자들은 TTR이 아동의 어휘표현 능력을 정확하게 반영하지 못하며,오히려
TNW나 NDW가 아동들의 어휘능력을 더 정확하게 반영할 수 있다는 입장을 제
시하였다.19Miller16는 NDW와 TNW가 생활연령이나 평균발화길이와 어떠한 상관
관계가 있는지 살펴본 결과,NDW는 생활연령이 증가함에 따라 비례적으로 증가
하였고,NDW,MLU 모두에서 연령에 따른 변화를 예측할 수 있었다고 보고하였
다.따라서,이러한 결과를 근거로 하여,NDW는 의미적 능력을,MLU는 구문적
능력을 나타내는 척도로 사용할 것을 제안하였다.
Watkins19는 단순 언어장애 아동,생활연령을 일치시킨 정상아동,그리고 언어

연령을 일치시킨 정상아동 등의 세 집단을 대상으로 어휘다양도를 비교하였다.
TTR은 세 집단을 구별해내지 못 하였고,50-100언어표본 또는 100-200언어표
본 모두에서 NDW는 생활연령을 일치시킨 정상아동들과 유의미한 차이를 보였다.
따라서,TTR보다는 NDW가 아동의 어휘발달에 더 민감한 척도로 쓰일 수 있음
을 시사하였다.
국내 연구로 이희정15은 언어발달지체 집단과 언어연령이 동일한 정상 아동집

단,생활연령이 동일한 정상아동 집단을 대상으로 발화길이와 어휘다양도를 연구
하였다.MLU는 세 집단 간 유의미한 차이가 나타났으며,어휘다양도 척도에 따른
결과에선 TTR은 세 집단 간에 유의미한 차이가 없었고,NDW와 TNW는 세 집
단 간에 유의미한 차이가 나타났다.또한,김영태 등20은 자폐아동과 언어연령을
일치시킨 정상아동을 대상으로 하여,TNW,NDW 등의 어휘다양도를 비교한 결
과,NDW는 집단간 유의한 차이가 나타나서 TNW보다 더 민감한 척도임을 보고
하였다.즉,정상아동과 자폐아동은 동사 TNW와 조사 TNW에서는 유의한 차이



가 있었으나,명사 TNW와 수식언 TNW에서는 차이가 없었다.또한,명사 NDW,
조사 NDW와 수식언 NDW에서는 유의한 차이를 나타내지 않은 반면,동사 NDW
는 유의한 차이를 나타냈다고 보고하여,정상아동과 자폐아동을 비교 시,동사
NDW가 민감한 척도임을 시사하였다.

이와 같은 선행연구들을 근거로 한다면,동사는 언어발달의 중요한 지표가 될
수 있으며,동사 이름대기로 아동의 언어발달 수준을 예측할 수 있다.따라서,본
연구에서는 3세와 5세를 대상으로 검사어휘의 이해가 가능하였지만 이름대기에서
실패한 문항에 대한 동사 이름대기의 특성을 알아보고자 한다.첫째,연령과 성별
에 따른 동사 이름대기의 오반응 빈도를 확인하고,오류유형을 알아봄으로써,어휘
산출과정 중 어느 부분에서 어려움을 가지고 있는지 알아보고자 한다.둘째,동사
이름대기의 오반응 빈도와 어휘다양도 간의 상관관계를 밝혀,동사 이름대기의 타
당성 여부를 알아보고자 한다.



본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

111...333세세세와와와 555세세세 아아아동동동의의의 동동동사사사 이이이름름름대대대기기기의의의 특특특성성성
가.동사 이름대기의 오반응 빈도
(1)연령 군에 따른 동사 이름대기 오반응 빈도의 차이
(2)두 연령 군에서 성별 군에 따른 동사 이름대기 오반응 빈도의 차이

나.동사 이름대기의 오류유형
(1)연령 군에 따른 오류유형의 점수 및 출현율
(2)두 연령 군에서 성별 군에 따른 오류유형의 차이

222...동동동사사사 이이이름름름대대대기기기의의의 오오오반반반응응응 빈빈빈도도도와와와 어어어휘휘휘 다다다양양양도도도(((TTTNNNWWW,,,NNNDDDWWW,,,VVVeeerrrbbbTTTNNNWWW,,,
VVVeeerrrbbbNNNDDDWWW)))간간간의의의 상상상관관관관관관계계계



IIIIII...연연연구구구 대대대상상상 및및및 방방방법법법

111...연연연구구구 대대대상상상

연구 대상은 서울 지역에 거주하는 만 3세와 만 5세인 정상아동 각각 30명,
총 60명(남:여=1:1)으로 구성하였다.한국어에서 동사의 출현시기가 대략 2세이지
만,113세쯤에 이르러서야 자음의 50% 정도를 올바르게 발음할 수 있으며,구어에
서 80% 정도의 명료도를 나타낸다.21또한,아동의 어휘력은 연령에 따라 계속 발
달하지만 3세 초반에 가장 급속한 성장이 이루어진 후,21,223세 6개월을 전후로 어
휘발달의 속도가 더뎌진다.23그리고,어휘의 발달양상을 살펴보면,첫 단어를 사용
하는 시기의 유아어에서 명사가 차지하는 비율은 거의 100%에 이르다가 점차 감
소되어 3세 6개월경엔 45.5%에 이르고,4세에는 45.0%로 감소되다가 그 이후엔
증가된다.하지만,명사와 달리 동사는 3세까지 사용비율이 급속히 증가되다가 4세
에 급격히 감소되며,5세에 다소 비율이 증가되었다가 그 이후엔 감소한다.22이러
한 선행연구를 참고로 하여 동사습득에 있어서 특히 중요한 만 3세와 만 5세인
정상아동을 대상자로 구성하였다.
정상아동의 선정기준은 다음과 같다.부모나 어린이집 교사에 의해 정상 발달

하는 아동이라고 보고되고,아동의 언어발달 검사 중 하나인 취학 전 아동의 수용
언어 및 표현 언어척도(PRES)24의 표현부분만 실시하여 정상범주 내에 속하는 아
동으로 선정하였다.또한,부모나 교사를 통해 조음에 문제를 보이지 않는지 확인
하였고,문제가 없는 경우에만 대상자에 포함하였다.



표표표 111...333세세세 및및및 555세세세 집집집단단단의의의 아아아동동동수수수 및및및 평평평균균균생생생활활활연연연령령령
(단위:개월)

연령 남(n=15) 여(n=15) 계
3세 42.80±3.53 42.67±3.35 42.73±3.38
5세 64.00±3.12 65.53±3.52 64.77±3.36

값은 평균±표준편차



222...연연연구구구 방방방법법법

가가가...검검검사사사도도도구구구
(((111)))이이이름름름대대대기기기 검검검사사사
이름대기 검사는 선행연구5에서 가장 많이 사용된 그림 이름대기 과제를 이용

해 실시하였다.검사어휘는 선행연구13에서 사용했던 검사어휘를 참고로 하였다.
선행연구에선 검사도구의 문항수가 총 60개였으나,다음과 같은 이유로 10개 문항
을 제외하였다.첫째,‘연설하다,연주하다,세차하다,꺾다’등은 난이도가 매우 높
았으며,둘째,‘읽다,사고나다,말리다’등은 난이도가 높았으며,셋째,‘깨다,숨다,
부딪히다’등은 변별도가 낮았다.따라서,본 연구의 검사항목은 총 50개로,
Bayesian을 사용하여 분석한 결과,문항변별도가 높았고 난이도가 낮았다.난이도
평균은 -1.3,변별도 평균은 1.1로 나타났으며,검사어휘 목록은 다음(표 2,부록
1)과 같다.

표표표 222...검검검사사사 어어어휘휘휘목목목록록록

감다
고치다
그리다
깎다
꽂다
바느질하다 꿰매다
끊어지다
끼다
날다
내려가다
내리다
놀다
올려 내려 놓다

누르다
눕다
닦다
듣다
떨어뜨리다
약속하다
만들다
먹다
바르다
불다
붙이다
뽀뽀하다
수영하다

싸우다
쌓다
앉다
올라가다
울다
일어나다
잡히다
자다
잡다
줍다
찍다
찢다
청소하다

치다
타다
풀다
악수하다
재다
다리다 다림질하다
당기다
묶다
주사맞다
진찰하다
짜다



(((222)))이이이해해해 검검검사사사
아동이 이름대기에 실패하였을 경우,해당 낱말에 대한 지식이 없어서인지,아

니면 낱말인출에서의 문제 때문인지를 결정하기 위해 이해력 검사를 실시하였다.25

이해력 검사는 그림어휘력 검사26의 형식과 동일한 형태로,네 개의 그림 중에서
검사자가 제시한 낱말에 해당하는 그림을 지적하는 것이었다.낱말표현 검사의 모
든 항목에 대해서 이해검사를 준비하였으며,목표어를 제외한 3개의 보기 항목은
의미적으로 유사한 낱말,음운적으로 유사한 낱말,그리고 무관련 낱말로 구성하였
다.

(((333)))글글글자자자가가가 없없없는는는 그그그림림림책책책
자발화 수집을 위해 글자가 없는 그림책을 사용했으며,선행연구27를 참고로

성별 군에 영향을 끼치지 않는 중성적인 내용의 그림책28을 선정하였다.그림책의
선정기준은 홍경은27이 제시한 다음의 기준을 참고로 하였다.첫째,잘 짜여진 구
조(잘 묘사된 등장인물과 명확한 배경,분명한 주제,주인공의 목표성취와 결과를
이끌어 주는 줄거리 포함)로 안정된 구성을 갖는다.둘째,유아에게 친숙한 주인공
과 소재를 다루고 있다.셋째,유아들에게 충분한 정보를 준다.넷째,유아에게 흥
미를 끌 수 있다.마지막으로 다섯째,그림만 보고 이야기 줄거리를 알 수 있다.



나나나...자자자료료료 수수수집집집
서울 지역의 어린이집과 교회를 중심으로 자료를 수집하였다.먼저,선별검사

를 통해 선별된 아동들을 대상으로 이름대기 검사와 이해검사를 차례로 실시하였
다.독립되고 조용한 공간에서 아동과 관계형성을 위해 상호작용 시간을 갖은 후,
검사를 진행하였다.

이름대기 검사를 먼저 실시하였다.연습문항을 먼저 실시하여 아동에게 검사
방법을 이해시킨 후,검사를 진행하도록 하였다.아동에게 목표그림을 가리키며
‘○○가 뭐 해?’,‘○○가 어떻게 해?’등의 질문을 하여 대답하도록 하였다.이름대
기 검사가 끝난 후,아동이 이름대기에 오류를 보인 검사문항에 대해서만 이해검
사를 실시하였다.검사는 이해검사 그림자료를 보여주면서 검사자가 목표어를 구
두로 제시하면,아동이 해당 그림을 지적하게 하는 형식으로 진행하였다.

이름대기와 이해검사가 모두 끝나면,글자가 없는 그림책을 제시해 아동의 발
화자료를 수집하였다.예비실험에서 정상아동을 대상으로 놀이와 글자가 없는 그
림책을 이용해 자발화를 수집해 분석한 결과,두 방법간 어휘다양도(TNW,NDW,
VerbTNW,VerbNDW)에서 차이가 나타나지 않았다.자발화 수집 시,검사자가
처음에 아동에게 그림책을 보여주며 2-3문장 정도를 이야기해 모델링을 제시한
후,이야기를 산출하도록 요구하였다.그림책의 처음부터 마지막까지 모두 제시하
여,아동들이 동일한 자극을 받도록 하였다.발화 산출 중,단답식 대답을 유도할
수 있는 질문을 하지 않도록 하였다.

아동의 전체반응을 녹음기(SONY,TCM 400)로 녹음하였으며,이름대기와 이
해 검사에 대해선 검사자가 녹음과 동시에 기록지에 기록하였다.



다다다...자자자료료료 분분분석석석
(((111)))동동동사사사 이이이름름름대대대기기기의의의 오오오반반반응응응 빈빈빈도도도
목표어가 동사이므로 목표어의 어간을 포함하여 산출하면,정반응으로 간주하

였다.오반응 빈도는 목표어에 대한 이해여부를 고려하여 이해검사에선 정반응을
하였지만,이름대기 검사에서 오반응한 빈도를 측정하였다.오류유형 분석 시,‘바
느질하다(꿰매다)→꼬매다,꽂다→꼬바요’라고 반응하였던 경우,표준어는 아니지
만 일상생활에서 성인의 경우에도 많이 사용하는 점을 감안하여 정반응으로 처리
하였다.또한,‘내려가다→내려오다’라고 반응하였던 경우,성인도 그러한 반응을
보이는 예가 있었으며(10명의 성인에게 검사결과,3명이 ‘내려오다’로 반응),아동
이 두 단어 간의 의미적 차이를 이해하기 어렵다는 점을 고려하여 정반응으로 처
리하였다.또한,목표어가 동사이므로 명사 이름대기와 달리,대등어로 반응할 경
우 정반응으로 처리하였다(부록 5).

(((222)))동동동사사사 이이이름름름대대대기기기의의의 오오오류류류유유유형형형 분분분석석석
오류유형의 분석기준은 선행연구인 김영태 등4의 연구를 참고로 하여 수정하

였다(부록 2).이 분석기준은 McGregor등5과 German25이 제시한 분석기준을 참
고로 하여 구성하였으며,상위범주 아래에 하위범주가 있다.그러나,분석은 상위
범주만을 기준으로 처리하였다.

(((333)))어어어휘휘휘다다다양양양도도도 분분분석석석
이야기 상황을 통해 수집한 아동발화를 검사 실시 후 2일 이내에 전사하였으

며,완전 이해가능하고 문법성을 갖춘 연속발화를 문장 단위로 분석하였다.발화전
사 및 분석 기준,낱말분류 기준(부록 3및 부록 4)은 김영태17의 구분방법을 참고
로 하였다.낱말의 분류 중 자립성이 없는 조사를 제외하였으며,김영태21의 어휘
다양도 분석방법을 참고해 어휘 다양도(TNW,NDW,VerbTNW,VerbNDW)를
산출하였다.



라라라...신신신뢰뢰뢰도도도 분분분석석석
전체 자료의 10%에 해당하는 자료를 임의로 선택한 뒤,언어병리학을 전공하

고 임상에 있는 언어치료사에게 분석방법을 훈련시킨 후 재분석하게 하였다.검사
자간의 이름대기의 오반응 빈도,오류유형의 분류,발화의 구분,어휘 다양도의 분
석에 대한 신뢰도를 평가하였다.그 결과,이름대기의 오반응 빈도에 있어서는
100%,이름대기의 오류유형에 있어서는 93.2%,발화의 구분에 있어서는 94.7%,어
휘다양도의 분석에 있어서는 96.6%의 신뢰도가 각각 산출되었다.

마마마...통통통계계계 분분분석석석

SPSS통계 프로그램(version12.0)을 사용하여 통계적 검증을 하였다.연령과
성별에 따른 이름대기의 오반응 빈도와 오류유형의 차이를 알아보기 위하여 이원
분산분석(two-wayanalysisofvariance)을 실시하였다.이름대기 총점과 어휘 다
양도간의 상관관계를 알아보기 위해 Pearson상관계수를 산출하였다.



ⅢⅢⅢ...결결결 과과과

111...동동동사사사 이이이름름름대대대기기기 특특특성성성

가가가...동동동사사사 이이이름름름대대대기기기의의의 오오오반반반응응응 빈빈빈도도도

(((111)))연연연령령령 군군군에에에 따따따른른른 동동동사사사 이이이름름름대대대기기기의의의 오오오반반반응응응 빈빈빈도도도

3세와 5세 집단을 대상으로 연령에 따른 오반응 빈도를 알아본 결과,3세는
13.6개(27.3%),5세는 9.8개(19.5%)로 나타나,연령이 증가함에 따라 점차 동사 이
름대기의 오반응 빈도가 감소되었다(표 3).이원분산 분석을 실시한 결과,5세가 3
세보다 오반응 빈도가 유의하게 적었다(표 4)(t=3.2,p<0.05).

(((222)))성성성별별별 군군군에에에 따따따른른른 동동동사사사 이이이름름름대대대기기기의의의 오오오반반반응응응 빈빈빈도도도

성별 군에 따른 오반응 빈도를 알아본 결과,3세 집단은 오반응 빈도가 남
자 군에서 13.5개(27.1%),여자 군에서 13.7개(27.5%)로 나타났으며,5세 집단은
오반응 빈도가 남자 군이 9.4개(18.8%),여자 군이 10.1개(20.3%)로 나타나서 3
세와 5세 두 집단은 오반응 빈도가 비슷하였다(표 3).이원분산 분석을 실시한 결
과,3세 및 5세 모두에서 성별에 따른 유의한 차이가 나타나지 않았고,연령과 성
별의 상호작용 효과는 나타나지 않았다(표 4).



표표표 333...연연연령령령 및및및 성성성별별별에에에 따따따른른른 이이이름름름대대대기기기의의의 오오오반반반응응응 빈빈빈도도도

연령 남(n=15) 여(n=15) 계

3세 13.53±5.42
(27.06%)

13.73±4.93
(27.46%)

13.63±5.09
(27.26%)

5세 9.40±4.97
(18.80%)

10.13±3.16
(20.26%)

9.77±4.11
(19.54%)

값은 평균±표준편차,()안의 값은 오반응 비율

표표표 444...연연연령령령 및및및 성성성별별별에에에 따따따른른른 이이이름름름대대대기기기 오오오반반반응응응 빈빈빈도도도의의의 차차차이이이

자유도 F값 P-value
연령 1 10.145 0.002*
성별 1 0.148 0.702

성별*연령 1 0.048 0.827

*p<0.05



나나나...동동동사사사 이이이름름름대대대기기기의의의 오오오류류류유유유형형형

(((111)))연연연령령령 군군군에에에 따따따른른른 오오오류류류유유유형형형 점점점수수수 및및및 출출출현현현율율율

(((가가가)))오오오류류류유유유형형형의의의 점점점수수수
3세와 5세에서 산출된 오류반응은 6개의 오류유형(NR,DK,음운적 오

류,구문적 오류,시각적 오류,의미적 오류)으로 나눠서 분석하였다(표 5).

표표표 555...연연연령령령에에에 따따따른른른 오오오류류류유유유형형형의의의 점점점수수수 분분분포포포
연령

오류유형 3세 5세 전체

NR1 0.63±1.16 0.03±0.18 0.33±0.88

DK2 1.53±3.29 0.60±1.27 1.07±2.51

음운적 오류 0.23±0.56 0.07±0.37 0.15±0.48

구문적 오류 3.43±3.04 2.20±1.24 2.82±2.38

시각적 오류 5.23±2.56 3.63±2.04 4.43±2.43

의미적 오류 1.90±1.56 2.37±1.71 2.13±1.64

값은 평균±표준편차
1NR:Noresponse,2DK:Don'tknow.



3세와 5세 집단을 대상으로 연령에 따른 오류유형을 알아본 결과,3세가
5세보다 DK,NR,음운적 오류,구문적 오류,시각적 오류 등이 많이 나타났으며,
5세가 3세보다 의미적 오류가 많이 나타났다(표 5).이원분산 분석결과,3세와 5세
는 연령 간에 오류유형이 유의미하게 차이가 나타났으며(표 6),NR,구문적 오류,
시각적 오류 등(p<0.05)의 오류범주에서 유의미한 차이가 나타났다(표 7).

표표표 666...연연연령령령 및및및 성성성별별별에에에 따따따른른른 오오오류류류유유유형형형의의의 차차차이이이

자유도 F값 P-value
연령 3 4.441 0.001*
성별 1 0.579 0.745

성별*연령 3 0.792 0.581

*p<0.05

표표표 777...연연연령령령에에에 따따따른른른 오오오류류류유유유형형형의의의 분분분산산산분분분석석석

오류유형 자유도 F값 P-value
NR1 1 7.636 0.008*
DK2 1 2.051 0.158
음운적 오류 1 1.786 0.187
구문적 오류 1 4.253 0.044*
시각적 오류 1 6.982 0.011*
의미적 오류 1 1.213 0.275

1NR:Noresponse,2DK:Don'tknow.
*p<0.05



(((나나나)))오오오류류류유유유형형형의의의 출출출현현현율율율
오류유형의 출현율을 살펴보면,전체적으로 시각적 오류,구문적 오류,

의미적 오류,DK,NR,음운적 오류 순으로 나타났다.연령별로 살펴보면,3세 집
단은 시각적 오류,구문적 오류,의미적 오류,DK,NR,음운적 오류 순으로 나타
났으며,5세는 시각적 오류,의미적 오류,구문적 오류,DK,음운적 오류,NR 순
으로 나타났다(표 8,그림 1).

표표표 888...연연연령령령에에에 따따따른른른 오오오류류류유유유형형형의의의 출출출현현현율율율

연령
오류유형 3세 5세 전 체

NR1 4.62% 0.30% 2.82%
DK2 11.23% 6.14% 9.10%
음운적 오류 1.68% 0.72% 1.28%
구문적 오류 25.12% 22.52% 24.06%
시각적 오류 38.37% 37.15% 37.86%
의미적 오류 13.94% 24.26% 18.25%

1NR:Noresponse,2DK:Don'tknow.

그그그림림림 111...연연연령령령에에에 따따따른른른 오오오류류류유유유형형형의의의 출출출현현현율율율
NR:Noresponse,DK:Don'tknow.
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(((222)))두두두 연연연령령령 군군군에에에서서서 성성성별별별 군군군에에에 따따따른른른 오오오류류류유유유형형형

3세와 5세에서 성별 군에 따라 오류유형의 차이를 알아보기 위해 이원분
산 분석한 결과,3세와 5세는 상위범주인 NR,DK,음운적 오류,구문적 오류,시
각적 오류,의미적 오류 등 모든 오류범주에서 성별 군에 따른 유의미한 차이가
나타나지 않았다(표 6).또한,연령과 성별의 상호작용 효과도 나타나지 않았다(표
6).



222...동동동사사사 이이이름름름대대대기기기의의의 오오오반반반응응응 빈빈빈도도도와와와 어어어휘휘휘다다다양양양도도도간간간의의의 상상상관관관관관관계계계

동사 이름대기의 오반응 빈도와 어휘다양도간의 상관관계를 알아본 결과,
TNW,NDW,VerbTNW,VerbNDW는 모두 이름대기의 오반응 빈도와 유의하
게 나타났다(p<0.05).상관관계가 가장 높게 나타난 것은 VerbNDW였으며,그
다음 TNW,NDW,VerbTNW 순으로 나타났다.산출된 상관계수를 근거로 하여
상관정도를 알아본 결과,VerbNDW는 -0.4,TNW,NDW,VerbTNW는 -0.3으
로 상관관계가 다소 높게 나타났다(표 9).

표표표 999...이이이름름름대대대기기기 오오오반반반응응응 빈빈빈도도도와와와 어어어휘휘휘다다다양양양도도도간간간의의의 상상상관관관관관관계계계

NDW1 TNW2 VerbNDW3 VerbTNW4

이름대기의
오반응 빈도 -0.291* -0.311* -0.376* -0.256*

값은 상관계수
1NDW:NumberofDifferentialWords
2TNW:TotalNumberofWords
3VerbNDW:NumberofDifferentialWordsofVerb
4VerbTNW:TotalNumberofWordsofVerb
*p<0.05



ⅣⅣⅣ...고고고 찰찰찰

본 연구에서는 생활연령이 만 3세와 만 5세인 정상아동을 대상으로,검사어휘
의 이해가 가능하였지만 이름대기 검사에서 오반응한 문항에 대해,동사 이름대기
의 특성을 살펴보고,동사 이름대기 점수와 자발화에서 분석한 어휘다양도와의 관
계를 알아보았다.
검사어휘의 이해여부를 고려하지 않고,이름대기 검사만의 결과를 연구한 김유

정7의 연구에서는 연령에 따라 명사의 이름대기 능력,즉 표현어휘력이 증진되었
음을 보고하였다.정상아동 2-5세를 대상으로 연구하였는데,2세는 12.0%,3세는
27.7%,4세는 55.3%,5세는 62.0%의 정확도를 나타내서,본 연구결과와 일치하였
다.또한,K-BNT를 이용하여 정상아동 3세와 6세의 명사 이름대기 특성을 연구
한 김향희 등8의 연구에서도 3세는 13.8개(23.0%),6세는 31.7개(52.8%)의 정확도를
나타내,역시 연령에 따라 이름대기 능력이 증진됨을 증명하였다.정은실13은 본
연구의 수정 전 검사도구를 이용해 정상아동 4세,6세의 명사,동사 이름대기 특성
을 연구하였다.명사 이름대기에서 4세는 54.5%,6세는 80.8%의 정확도를 나타냈
고,동사 이름대기에서 4세는 58.5%,6세는 77.6%의 정확도를 나타내 역시 본 연
구결과와 일치하였다.본 연구결과를 통해,명사 이름대기와 마찬가지로,동사 이
름대기도 아동의 언어측면에 대한 발달적 특성을 나타낼 수 있는 것으로 생각할
수 있다.

정상아동 만 3세와 만 5세를 대상으로,이름대기 오반응 빈도의 성별에 따른
차이를 살펴본 결과,두 집단 모두에서 유의한 성차가 나타나지 않았다.따라서,
연령에 상관없이 성별에 따른 어휘능력의 차이가 나타나지 않는 것으로 보인다.
명사 이름대기의 특성을 연구한 김유정7의 연구결과와도 일치하는 결과이다.그러
나,김향희 등8의 연구에서는 3세 집단의 경우,남아가 여아보다 유의하게 낮은 이
름대기 능력을 나타냈다고 보고하여,본 연구결과와 차이를 보였다.김유정7은 3,
4,5세 아동의 회화에 나타난 어휘조사와 한국 아동의 어휘발달 연구를 참고로 문



항을 선정하였고,본 연구는 김유정7의 연구,MCDI-K,29KCLA,30그림 동작어 사
전31의 자료를 참조하여 아동에게 적합한 검사어휘를 선정하였기 때문에 차이가
나타나지 않은 것으로 보인다.또한,2세 이전에는 여아의 평균 어휘수가 남아에
비해 1.5배 정도 많다가 그 차이가 점차 감소해 28-30개월이 되면 여아의 평균 어
휘 수와 남아의 평균 어휘가 1.15배 정도로 차이가 거의 없어진다는 Fenson등32

의 연구결과를 근거로 하여,본 연구대상이 만 3세와 만 5세였기 때문에 유의한
차이가 나타나지 않은 것으로 설명할 수 있다.

본 연구에서 검사어휘의 이해가 가능하였지만,이름대기 검사에서 오반응을 보
인 오류유형의 전체적인 출현순서와 비율을 살펴본 결과,시각적 오류(37.9%),구
문적 오류(24.1%),의미적 오류(18.3%),DK(9.1%),NR(2.8%),음운적 오류(1.3%)
순으로 나타났다.
이윤경33은 단순 언어장애 아동과 생활연령을 일치시킨 정상아동,언어연령을

일치시킨 정상아동을 대상으로 이해여부에 따른 명사 이름대기의 특성을 비교하
였다.검사어휘의 이해가 가능하였으나 이름대기에서 오류를 보인 오류유형이 언
어연령을 일치시킨 정상아동과 생활연령을 일치시킨 정상아동 모두에서 의미적
오류,시각적 오류 순으로 나타나,본 연구결과와 차이를 보였다.이것은 본 연구
에서는 이윤경33의 연구에서 의미적 오류에 속했던 대등어를 정반응으로,에두르기
를 구문적 오류로 분류하였으며,동사 이름대기가 명사 이름대기에 비해 시각적
오류의 출현이 더 높은 특성13에 기인한 것일 수 있다.
본 연구는 동사 이름대기의 연구라는 점을 감안하여 구문적 오류를 상위범주

로 제시하였으며,대동사 이용한 오류를 포함하였다.정은실13은 동사 이름대기에
서 구문적 오류를 상위범주로 분류하지 않았지만,의미적 오류,시각적 오류,기타
오류의 하위범주에서 에두르기와 대동사를 분석하였다.연령 별로 그 오류들의 합
계를 살펴보면,4세는 3.9개(대동사:1.1개,에두르기:2.8개),6세는 2.8개(대동사:
1.1개,에두르기:1.7개)로 나타나서 본 연구결과와 일치하였다.즉,연령이 증가함
에 따라 구문적 오류가 적어져,발달적 특성을 나타낼 수 있는 것으로 생각할 수
있다.



동사 이름대기와 자발화에서 분석한 어휘다양도 간에 상관관계가 유의한지 알
아보고,어휘다양도 척도인 TNW,NDW,VerbNDW,VerbTNW와의 상관계수
를 산출하였다.생활연령이 2세 8개월부터 13세 3개월인 정상아동을 대상으로 생
활연령과 NDW와 TNW와의 상관관계를 알아본 Miller16는 NDW와 TNW가 생활
연령과 유의미한 상관관계가 있다고 보고하였다.또한,이희정15은 언어발달 장애
아동과 언어연령을 일치시킨 정상아동,생활연령을 일치시킨 정상아동 등을 대상
으로 NDW,TNW,TTR간의 유의성을 알아본 결과,NDW,TNW만이 세 집단
간의 차이를 변별할 수 있는 척도임을 보고하였다.따라서,자발화의 표현 언어능
력을 반영하는 척도로 유의미한 TNW,NDW와 동사 이름대기 점수와의 상관관계
가 유의미하다는 것은 동사 이름대기로 자발화 상의 표현 언어능력을 예측할 수
있다고 생각할 수 있다.
국내․외에 이름대기와 어휘다양도 간의 상관관계를 연구한 연구는 없지만,표

현 언어능력의 한 척도인 평균발화길이와 이름대기 간의 관계를 생활연령과 비교
하여 알아본 유연미34는 이름대기 점수가 생활연령보다 평균발화길이와 더욱 높은
상관관계를 가져서,표현 언어능력을 보여주는 지표로 더 경제적임을 보고하였다.
이를 근거로 한다면,이름대기는 어휘다양도 뿐만 아니라,평균 발화길이와도 유의
미한 상관관계를 가져,의미적,구문적 측면의 표현 언어능력을 예측할 수 있는 것
으로 보여진다.

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다.
첫째,본 연구는 서울지역의 만 3세와 만 5세인 정상아동 60명을 대상으로 일

회적인 실험을 통해 분석하여 보고하였다.따라서,지역과 대상자 수,장애아동,부
모의 사회경제적 수준을 고려한 종단적 연구가 이루어져야 할 것이며,학령기 이
후 아동에 대한 동사 이름대기의 연구도 이루어져야 할 것이다.
둘째,동사 이름대기 검사도구는 명사 이름대기와 달리,움직이는 동작을 나타

내야 하므로,검사도구가 한 장의 그림카드일 경우엔 동작의 특성을 시각적으로
적절히 표현해야만 한다.본 검사 도구에서 아동들이 검사어휘를 이해하고 있었던
경우에도 이름대기에서 오반응이 특히 많이 나타난 항목들이 있는데(예:눕다→자



다,쌓다→만들다,묶다→싸다),이것은 단어의 특성을 적절히 표현하지 못한 것으
로 생각할 수 있다.따라서,동작을 더욱 명확하게 전달할 수 있는 연속 그림카드
나 비디오 동영상으로 동사 이름대기의 검사도구를 제작하여 아동의 수행력을 알
아보는 후속연구가 이루어져야 할 것이다.
셋째,본 연구는 오류유형 분석 시,평가자의 주관적 개입을 줄이기 위해,선행

연구를 참고로 하여 동사 이름대기의 오류유형을 수정하였다.하지만,특히 시각적
오류와 의미적 오류의 분류에 있어서 어려움이 있었다.이러한 점을 고려해 이름
대기의 오류유형 기준을 수정하여 후속연구가 이루어져야 할 것이다.
넷째,동사의 이름대기 점수와 어휘다양도 간의 상관관계를 분석하여 보고하였

다.그러나,그림책을 1권만 이용해 아동발화를 수집하였기 때문에,한 아동 당 발
화 수가 평균 20-30개로 다소 적었다.발화수를 50발화 혹은 100발화로 하여 동사
의 이름대기와 어휘다양도간의 상관관계를 알아보는 후속연구가 이루어져야 할
것이다.
다섯째,국어에서는 한자어가 상당한 비율을 차지하고 있기 때문에 ‘하다’형 동

사를 많이 사용한다.하지만,본 연구의 검사 도구에서는 ‘하다’형 동사가 소수,즉
8개만 포함되었다.따라서,이러한 점을 고려한 후속연구가 이루어져야 할 것이다.



ⅤⅤⅤ...결결결 론론론

생활연령이 만 3세와 만 5세인 정상아동 60명을 대상으로 동사 이름대기의 특
성과 어휘다양도와 동사 이름대기와의 상관관계를 분석하여 다음과 같은 결론을
얻었다.

연령이 증가하면서 동사 이름대기의 능력이 증진되고,성별에 따른 이름대기
능력의 차이가 나타나지 않는 것을 알 수 있었다.검사어휘의 이해가 가능한 오반
응은 시각적 오류,구문적 오류,의미적 오류가 주로 나타나고,3세가 5세보다 NR,
구문적 오류,시각적 오류 등이 많이 나타남을 알 수 있었다.또한,동사 이름대기
의 점수와 자발화에서 분석한 어휘다양도 간에 상관관계가 유의하게 나타나서,동
사 이름대기로 자발화 상의 의미발달 정도를 예측할 수 있음을 알 수 있었다.
따라서,동사 이름대기로 언어능력의 발달적 특성을 알 수 있으며,자발화에서

의 의미발달 정도를 예측할 수 있는 것으로 보인다.

이상의 결과는 우리나라 정상아동의 경우 동사 이름대기로 연령에 따른 언어
능력의 발달을 살펴볼 수 있음을 시사한다.또한 동사 이름대기로 간편하게 자발
화에서의 의미발달 정도를 추측하여 진단 준거 및 치료에 도움이 되리라 생각한
다.명사 이름대기 검사와 마찬가지로,동사 이름대기 검사도 언어 발달장애의 조
기 진단 기준으로 사용될 수 있음을 시사하지만,연령,지역,부모의 교육정도,또
는 사회경제적 위치 등의 다양한 변수를 고려하여 많은 수의 아동을 대상으로 후
속연구가 이루어져야 하겠다.



참 참 참 참 고 고 고 고 문 문 문 문 헌헌헌헌

1)Freid-OkenM.Qualitativeexaminationofchildren'snamingskillthrough
testadaptations.LangSpeechHearServSch1987;18:206-216.

2)NippoldMA.Thenatureofnormalanddisorderedwordfindinginchildren
andadolescents.TopLangDisord1992;13:1-14.

3)GermanD.Diagnosisofword-finding disordersinchildrenwithlearning
disabilities.JLearnDisabil1984;17:353-358.

4)이윤경,김영태.단순 언어장애아동의 낱말찾기 특성.언어청각장애연구 2002;
7(1):65-80.

5)McGregorKK.Thenatureofword-findingerrorsofpreschoolerswithand
withoutword-findingdeficits.JSpeechHearRes1997;40(6):1232-1244.

6)LeveltW.Lexicalaccessinspeechproduction.Cambridge(MA):Blackwell;
1991.

7)김유정.학령 전 정상 아동의 이름대기 발달.연세대학교 석사학위 논문;2001.
8)김향희,이경숙,방영임,유연미.아동 한국판 보스톤 이름대기 검사.한국언어청
각임상학회 가을학술대회 발표논문집 2003;25-31.

9)MenyukP,LiebergottJ,SchultzM.Earlylanguagedevelopmentinfull-term
andprematureinfants.Hillsdale(NJ):LawrenceErlbaum AssociatesPublishers;
1995.

10)이수향.
-2세 정상아동의 용언발달 조사 연구.이화여자대학교 석사학위논

문;1999.
11)배소영.한국아동의 언어발달:진단의 일차적 자료.언어치료 전문요원교육
1995;18-35.

12)조진숙.3세에서 6세 아동의 발달에 따른 동사어휘특성 및 빈도 연구.나사렛
대학교 석사학위 논문;2003.



13)정은실.4세와 6세 정상아동의 명사,동사 이름대기 능력.한림대학교 석사학
위 논문;2003.

14)Conti-RamsdenG,JonesM.Verbuseinspecificlanguageimpairment,J
SpeechHearRes1997;40:1298-1313.

15)이희정.정상 아동과 언어발달지체 아동의 발화길이와 어휘다양도 비교.이화
여자대학교 석사학위 논문;1999.

16)MillerJF,Chapman RS.Therelation between ageandmean length of
utteranceonmorphemes.JSpeechHearRes1981;24:154-161.

17)김영태.한국 2-4세 아동의 발화길이에 관한 기초연구.말-언어장애연구
1997;2:5-26.

18)KleeT.Developmentalanddiagnosticcharacteristicsofquantitativemeasures
ofchildren'slanguageproduction.TopLangDisord1992;12(2):28-41.

19)WatkinsRV,KellyDJ,HarborsHM,HollisW.Measuringchildren’slexical
diversity:differentiating typicalandimpairedlanguagelearners.JSpeech
HearRes1995;38(6):1349-1355.

20)김지은,김영태.고기능 자폐아동과 정상아동의 어휘다양도 비교 연구.언어청
각장애연구 2002;7(1):13-29.

21)김영태.아동 언어장애의 진단 및 치료.서울:학지사;2002.
22)이연섭,권경안,정인실.한국 아동의 어휘발달 연구(Ⅰ).서울:한국교육개발
원;1980.

23)주정일.언어의 발달.아동발달학.서울:교문사;1982.
24)김영태.취학전 아동의 수용언어 및 표현언어 발달척도(PRES).서울:서울장
애인종합복지관;2000.

25)GermanDJ.TestofWordFinding(manual).Austin(TX):Pro-ed;2000.
26)김영태,장혜성,임선숙,백현정.그림어휘력검사.서울:서울장애인종합복지관;
1995.

27)홍경은.글 없는 그림책 읽기 활동이 유아의 이야기 구성능력에 미치는 영향.
연세대학교 석사학위 논문;2000.



28)BrintonT.Deepintheforest.NY:DuttonChildren'sBooks;1992.
29)최은희,배소영,서상규.1;1-2;6세 한국아동의 표현 어휘연구.언어청각장애연
구 2001;6(1):1-16.

30)배소영.한국어 발화분석 2.0(KCLA 2.0):활용을 위한 지침서.서울:파라다이
스 복지재단;2000.

31)권은경,김희영,김성화.그림 동작어 사전.서울:학지사;2002.
32) Fenson L, Dale P, Reznick S, Bates E, Hartung J. MacArthur
communicativedevelopmentinventories:user'sguideand technicalmanual.
SanDiego(CA):SingularPublishingGroup,Inc;1993.

33)이윤경.단순 언어장애아동의 낱말찾기 특성:어휘산출과정을 중심으로.이화
여자대학교 박사학위 논문;2002.

34)유연미.3,4세 정상아동의 표현언어 발달.연세대학교 석사학위 논문;2004.



부부부록록록 111...이이이름름름대대대기기기 검검검사사사도도도구구구

감다

고치다



부부부록록록 222...동동동사사사 오오오류류류분분분석석석 기기기준준준

구분 정의

NR
(Noresponse)

그림을 제시한 후 5초가 경과될 때까지 반응을 보이지
않을 경우(무반응)

DK
(Don'tknow) ‘모른다’고 응답하는 경우

음운적 오류

음소대치 목표동사를 구성하는 음소를 다른 음소로 대치하는 경우
예)풀다→불다

형태 음운적 목표동사에 ‘으’를 삽입하는 경우
예)앉다→앉으다

음운유사
낱말대치

음소적으로 유사한 다른 실제 동사로 대치하는 경우
예)재다→대다

구문적 오류

대동사를
이용

목표동사의 특성을 대동사를 포함하여 설명하는 경우
예)쌓다→이렇게 해요,닦다→치카치카 해요

에두르기 목표동사의 특성을 여러 낱말로 설명 혹은 묘사한 경우
예)진찰하다→청진기 대 봐

시각적 오류

대치 목표동사의 행동과 시각적으로 유사한 동사로 대치하는
경우 예)눕다→자다

오류 그림을 보고 나름대로 해석하여 잘못 말하는 경우
예)줍다→닦다

부분대치
목표동사를 묘사한 그림의 일부분을 지칭하는 낱말로 대
치하는 경우
예)다리다/다림질하다→다리미

의미적 오류

일반적
개념어

목표 낱말의 의미보다 포괄적인 개념을 지닌 상위 범주
의 낱말로 대치하여 반응하는 경우
예)수영하다→운동하다,감다→씻다

유사범주
의미적으로 같은 범주에 속하는 다른 낱말로 표현하는
경우
예)끊어지다→찢어지다



부부부록록록 333...발발발화화화의의의 구구구분분분원원원칙칙칙

1.1문장 1발화를 원칙으로 한다.운율의 변화,주제의 변화가 있을 때는 발화수를
나눈다.
2.같은 말이라도 다른 상황이나 문맥에서 표현되거나,새로운 의미로 표현되었을
때에는 다른 발화로 취급한다.
3.아동이 스스로 수정하거나 새로운 의미의 첨가 없이 낱말이나 구를 반복할 때
는 한 문장 안에 넣되 ( )로 구분하고 분석에서 제외한다.
4.아이가 습관적으로(샘플자료의 10% 이상의 발화)사용하는 간투어는 분석에서
제외시킨다.
5.‘아’,‘오’등의 감탄하는 소리나 문장을 이어가기 위한 무의미 소리들(예:‘음’,
‘어’...등의 말이음)은 분석에서 제외시킨다.
6.노래하기,숫자세기 등과 같이 외워진 자동구어는 발화로 구분하지 않고 분석에
서 제외시킨다.그러나,발화 속에 이러한 자동구어가 내포되어 있을 경우에는 하
나의 낱말로 보고 분석에 포함시킨다.
7.한 발화 내에서 똑같이 반복한 발화는 한 번만 분석한다.



부부부록록록 444...낱낱낱말말말의의의 구구구분분분 원원원칙칙칙

1.원칙적으로 표준 국어문법에서 낱말로 인정하는 것을 따른다.
2.표준 국어문법과 달리 조사를 개별낱말로 취급하지 않는다.
3.보조용언의 경우 일부는 본용언으로 사용되기도 하고 띄어쓰기에 의해 구분이
가능한 경우가 많으므로 하나의 낱말로 인정한다.
4.합성어의 경우 한 낱말로 취급하나,발화자료 내에서 각각을 생산적으로 사용하
는 경우에는 개별 낱말로 인정할 수도 있다.복합동사의 경우,확실하게 두 개의
어절로 나뉘어 지는 경우라면 개별낱말로 인정할 수 있다.‘표준국어 대사전’을 근
거로 하여 합성어와 복합동사로 분류한다.
5.발화 내용 중 자기 교정이나 전체 반복 및 부분 반복된 것은 ( )속에 넣어
과대평가 되지 않도록 한다.
6.아동 말에서 흔한 ‘아,에,있잖아요,근데요’등의 간투사는 낱말로 인정하지 않
으나,‘어,그래’등이 의미 있게 사용되었을 때는 낱말로 인정한다.
7.아동이 신조어를 만들 경우 목표어에 해당하는 한 낱말로만 인정한다.
8.의성어나 의태어가 단순 발성과 분명히 구분될 때만 낱말로 인정한다.
9.‘～해 가지고,～가지고’의 경우,아동이 어미에 습관적으로 붙여 쓰는 경우에는
분절된 형태소로 인정하지만,하나의 단어로 취급한다.
10.수세기가 발화 내에서 일정한 뜻을 가질 경우에는 한 낱말로 취급한다.또 수
세기에서 마지막 수만 의미를 지니는 경우,나머지는 ( )안에 묶는다.



부부부록록록 555...정정정반반반응응응 처처처리리리사사사항항항

목표어 연령 3세 5세
내려가다 내려오다(3) 내려오다(8)

바느질하다(꿰매다) 꼬매다(1) 꼬매다(1)
꽂다 꼬바요(1)
싸우다 다투다(1)
닦다 양치하다(2) 양치질하다(4)
자다 잠이 들다(1)

진찰하다 진료하다(1)
수영하다 헤엄치다(1) 헤엄치다(2)
묶다 매다(1)
꽂다 끼우다(2)

청소하다 청소기 돌리다(2)
청소기로 밀다(2)

()안의 값은 반응한 아동 수
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Relationshipbetweenverbnamingandlexicaldiversity
of3-and5-yearoldnormallydevelopingchildren
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GraduateProgram inSpeechPathology,YonseiUniversity

(DirectedbyProfessorSangKyuSeo)

Naming,asoneoftheexpressivelanguagefunctions,indicatestheabilityto
identify an objectwith an appropriate word orterm.Since children with
languageimpairmentcommonlynameobjectserroneously,studiesonchildren's
naming skills have been steadily conducted to understand the mechanism
associatedwith languageimpairment.In Korean language,likenouns,verbs
canbeusedasaparameterformeasuringchildren'slanguagedevelopment.
Although there have been enough studies on noun naming in Korea,the
studies on verb naming with consideration of whether or not children
understandthemeaningoftheverbsarelacking.
Thepurposeofthisstudyistodeterminecharacteristicsinvolvedinverb

namingerrorsin60normalchildrenagedin3-and5-yearoldsbasedonage
and sex and the correlations between naming errorfrequency and lexical
diversity.Theconceptoftheverbnamingerrorscanbethatchildrenfailto
nameacorrectverbalthoughtheyunderstandthemeaningoftheverb.



Theresultswereasfollows.
1.Theolderthechild,thelowererrorfrequencyinverbnaming:27.3% in
3-yearoldsand19.5% in5-yearolds.Accuracyofverbnamingin3-and
5-yearoldswasnotinfluencedbysex.
2.Thetypesofverbnaming errorsweredifferentaccording toageand
werenotinfluencedbysex.Byerrortype,visualerror,syntacticerror,and
semanticerrorin3-and5-yearoldsweredominant.
3.Thecorrelationsbetween errorfrequency ofverb naming and lexical
diversity(TotalNumber ofWords,Number ofDifferentialWords,Total
NumberofWordsofVerb,NumberofDifferentialWordsofVerb)were
significant.Therefore,themorelexicaldiversity,thelowererrorfrequency.

In conclusion,accuracy ofverb naming in 3- and 5- year olds was
influenced by age.Erroranalysiswasmeaningfulto understand qualitative
aspectsaboutnamingerror.Also,thecorrelationanalysisshowedthatnaming
accuracyishighlycorrelatedwithlexicaldiversity.Throughthisanalysis,we
canconcludethatverbnaming ability isasignificantpredictoroflanguage
disabilityin3-and5-yearolds.

Keywords:3-and5-yearolds,verbnaming,errortype,lexicaldiversity
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