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국 문 요 약

노년층의 단어 인출행동 (word retrieval behavior)의 특성

 본 연구에서는 일반 노년층에서 증가하는 단어 인출 능력의 어
려움과 수행능력의 저하 시 나타나는 행동 특성을 연령에 따라 
파악하기 위하여 그림설명하기 과제 시 출현하는 각각의 인출행
동 특성을 살펴보았다. 만 55세 이상의 일반 성인 64명을 대상으
로 과제를 실시한 후, 대상자의 발화 분석을 통하여 목표 어휘 
모색 시 나타나는 행동 특성(대치, 단어재구성, 반복, 첨가, 삽입, 
쉼, 숨)의 출현율을 확인하였다. 연구 결과, 75~84세 집단이 
65~74세 집단보다 ‘대치’ 행동이 감소하였으며, 65~74세 집단과 
75~84세 집단이 55~64세 집단보다 ‘숨’ 출현이 감소하였다. 
75~84세 집단의 ‘전체행동’ 출현이 55~64세 집단보다 감소하였
다. 또한 연령이 증가할수록 ‘숨’의 출현이 감소하였다. 따라서 
어휘 인출 시도 과정에서 나타나는 행동 특성이 연령의 영향을 
받는 것으로 확인되었다. 이를 고려하여 노년층의 연령에 따른 
어휘 인출에 대한 수행력을 보다 구체적으로 설명할 수 있을 것
이다.  

핵심 되는 말 : 노년층, 어휘인출, 구어유창성, 그림설명하기
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노년층의 단어 인출행동 

(word retrieval behavior)의 특성

<지도교수 김 향 희>

연세대학교 대학원 언어병리학협동과정 

백 민 아

Ⅰ. 서론

 1. 연구 배경

  단어 인출(word retrieval)이란 유창하게 언어를 구사하는 기본적인 기
술 중 하나이다. 이 능력은 나이가 증가하면서 점진적으로 감소하는 추세
를 보인다.1 실제로 노년층에서는 명칭과 사물의 이름을 떠올리거나 단어
를 인출하는 것이 젊었을 때보다 어려워지고 있음을 호소한다.2,41 이는 신
경학적으로 젊은 연령층에서는 우측 전전두엽(right prefrontal cortex)과 
우측 두정엽(right parietal region)이 활성화가 되어 인출을 하는 반면, 
고령층은 좌측 전전두엽(left prefrontal cortex)과 양측 전방 대상피질
(bilateral anterior cingulate)의 부분이 활성화가 되어 단어 인출 시도를 
한다.46 따라서 젊은 연령층 때 활성화가 되지 않았던 부분을 사용하므로46 
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인출 지연의 결과를 초래하게 되는 것이다. 특히 연결발화로 이루어진 대
화 상황에서 더 많이 단어 찾기를 어려워하는 행동을 보인다.8,10 이는 장
기기억력(Long Term Memory, LTM)에 저장되어 있는 어휘적, 구문적, 
의미적 정보를 인출하려 할 때, 일시적으로 접근하지 못하여 막히는 설단
현상(Tip Of Tongue, TOT)현상이 나타나는 것이다.2­4 이 현상은 느린 
단어 인출과 단어 인출 실패를 동반하며 단어 인출 시 행동의 변화로도 
나타난다.4­6 그러나 연구결과에 의하면 TOT 현상이 의미 기억력 또는 어
휘력의 감퇴를 의미하지 않고2,39 불러오는 언어적 정보의 정확도를 높일 
수 있게 도와주는 역할을 한다.4 또한 단어 모색(word finding) 시 어려움
을 나타내는 것은 어휘적 정보에 접근(lexical access)하는 것에 대한 결
함이라고 한다.39 
 이러한 결함을 포함한 언어능력 검사 시, 검사자는 구조적인 상황 속에서 
대상자가 자신의 실제 대화 상황과 근접한 언어능력을 보일 수 있도록 유
도해야 한다.3,6,9 노년층의 이름 및 단어 회상 능력을 확인할 목적으로 잘 
알려진 언어 검사로는 그림자극을 활용한 검사가 있다.3 대표적으로 단 단
어로 답하는 보스턴 이름대기 검사(Boston Naming Test; BNT)와 연결발
화(spontaneous speech)로 그림을 설명하는 과제가 있다.6 두 검사 중, 
단어 인출 시 어려움을 나타내는 것은 연결발화로 그림을 설명하는 과제
이다.4 그림설명하기 과제는 대상자들 간의 결과를 비교적 객관적으로 측
정이 가능하다.8 또한, 한 장면의 그림만을 설명하는 과제는 인지적 부담
감이 높지 않아 단어 인출행동이 나타날 수 있는 언어 회상 노력을 자연
스럽게 할 수 있다.12 이는 경도 알츠하이머형 치매(Dementia of 
Alzheimer’s Type:DAT) 환자들이 두드러지게 보이는 의미적(semantic)
인 측면에서의 오류 특성을 고려하여 언어장애를 민감하게 검출할 수 있
는 과제임을 시사한다.28 영어권 국가의 경우, 그림설명하기 과제에서 연령
에 따른 단어 인출의 어려움에 대해 다양한 연구가 진행되어 왔다.9 단어



- 3 -

인출에 대한 어려움은 노화가 진행됨에 따라 단어 입력(input)은 꾸준히 
유지가 되어 오나 단어 출력(output)이 현저하게 감소하는 현상이므로45 

연령에 의한 어휘 인출의 어려움을 파악하기 위해서는 그림설명하기와 같
은 언어의 의미적(semantic) 측면을 검사할 수 있는 과제가 적합하다.  
 특히 노년층은 단어 인출 시도 시, 젊은 연령층보다 큰 불확실성을 보이
며6,25 이로 인해  단어 묘사, 에두르기, 부정확한 단어 표현 또한 연령이 
증가할수록 증가한다.6,24 특히 완전한 문장으로 이야기 할 경우, 젊은 연
령층에 비하여 느린 발화 속도와 유창성이 저하됨이 관찰되었으며, 이는 
개방형 질문(open-ended question)을 할 경우 더 두드러진다.35 발화 중
간 특정 어휘를 인출할 때의 어려움으로 나타날 수 있는 “어”, “음”과 같
은 언어적 간투사(lexical filler)와 다양한 길이의 쉼(pause)은 연령이 증
가할수록 두드러지게 나타난다.12 선행 연구 결과에 의하면, 연령이 증가할
수록 자발화 상황에서 단어 인출 시도 시 어려움을 직면할 때, 어려운 단
어를 빼거나 익숙한 문장형식으로 시작을 하는 등 지속적으로 유창하게 
말할 수 있는 전략을 사용한다고 한다.6 또한 75세 이상의 집단에서는 휴
지(pause)를 이용하여 시간적 여유를 두고 어휘적 정보에 접근을 한다고 
한다.6,30  
 발화 중 중단(disruption)이 되는 경우를 세 가지 구조로 설명할 수 있
다. 이는 첫째, 유창한 발화 시간을 일시적으로 지연시키고 둘째, 휴지, 삽
입어 또는 기타 부수적 행동 등을 보이며 발화를 중단하며 셋째, 유창한 
발화를 재개한다.29 그러므로 단어 모색(word finding)시 일시적으로 발화
가 막히며 단어 인출행동(word retrieval behavior) 특성이 나타나는 것
도 유창한 발화를 위한 일환으로 볼 수 있다.  
 Schmitter-Edgecombe6는 담화 상황에서 단어 모색(word finding)시 
출현할 수 있는 다양한 인출행동 특성 중, 주된 특성을 총 7가지로 
(substitutions, word reformulations, repetitions, empty words, time 
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fillers, insertions, delays) 구분하였다. 이를 통하여 전체 발화에서 주요
특성이 출현하는 오류율과 각 특성이 출현하는 비율을 청년층
(young­adult), 젊은 노년층(young­old), 고령 노년층(old­old)에서 확인
하였다. 그 결과 노년층에서 대치(substitutions), 단어 재구성(word 
reformulations), 빈 단어(empty words)가 청년층보다 많이 나타났다.6 

국내연구로는 구어 산출시의 내면적인 문제와 추후 나타날 문제를 예측하
기 위해 추후 연구 시 삽입어와 같은 단어 인출 시 나타날 수 있는 행동
들의 기능적 특성 분석을 제안하였다.14 특성 분석 시 구어는 억양
(intonation)이나 휴지(pause)등의 운율적인 요소에 영향을 받으며 종결어
미를 사용하여 발화를 끝내는 경우가 많지 않다.36 이를 고려하여 발화에 
적절한 분석 방법을 고려해야 할 것이다. 
 선행연구에서 현재 노년층의 연령은 만 55세 이상21, 60세 이상22 또는 
65세15,23 이상으로 다양하게 규정을 한다.11 이는 노년층 내에서도 20~30
년의 연령차이가 있음을 시사한다. 그러나 노년층의 큰 연령 차이를 세분
화 하지 않고 동일한 집단으로 연구를 하고 있는 경우가 많다. 노년층의 
특성을 살펴보기 위하여 연령을 집단화하여 변화양상을 살펴볼 필요가 있
다.11 노년층의 연령집단을 나누어 연구를 시행한 결과, 서로 다른 단어 
인출행동이 출현하는 연구결과가 있다.6 이는 연령에 따른 변화 양상이 있
음을 말해준다.

 

 2. 단어 인출행동(word retrieval behavior) 특성

 Schmitter-Edgecombe et al.6의 연결발화에서 단어인출 시 나타나는 
주요 행동 특성은 다음과 같다. 1) 목표 어휘 대신 다른 어휘로 변경하여 
말하는 대치, 2) 하나 또는 그 이상의 이어지는 단어를 바로 이어서 수정
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하거나 변경하는 경우의 단어 재구성, 3) 음절, 낱말 구 또는 어절 단위에
서의 반복, 4) 단어나 구의 내용이 특정하지 않고 내용이 없는 경우의 빈 
단어, 5) 모음 발성 또는 음절을 소리 내어 검사자의 주의를 지속적으로 
끌며 보이는 시간적 간투사, 6) 단어 또는 구를 첨가하여 하고자 하는 말
을 더 이상 전달하지 않을 경우의 삽입, 7) 5초 또는 그 이상의 시간을 발
성 없이 지연된 쉼을 보이는 경우이다. 또한, 대상자의 전체 행동 특성 출
현율을 확인하였다. 한국어와 영어의 언어와 말소리 구조는 매우 다르므로
27, 단어 인출 시 보이는 추가적 주요 행동을 고려하여 출현율을 확인해야 
할 것이다. 한국 실어증 환자를 대상으로 한 선행 연구 결과, 이름대기 과
제 시 목표단어 인출에서 발생할 수 있는 오류의 분포율을 영어권 국가의 
기준으로 분류하여도 영어권과 유사하게 나왔다.27 이는 영어권의 기준을 
한국어 대상자들에게 적용가능 함을 시사하며, 일반 성인에게 오류 분포율
이 나타나는 지를 추후 연구에서 알아볼 것을 제안하였다.27    

 3. 연구의 필요성 및 목적
  
 한국어 어휘 인출 과정에서 나타나는 간투사, 반복, 쉼 등 일부 단어 인
출 시 나타나는 행동에 대한 국내연구는 꾸준히 진행되어 왔다.12,27 단어 
인출행동은 어휘 산출 모델의 개념화 단계, 어휘 선택 단계, 음운부호화 
단계 중 음운 부호화 단계에서 일어나는 과정이다. 이는 일반 성인의 단어 
인출 시 실수를 보이는 단계인 어휘 선택 또는 음운 부호화 단계에 해당
한다. 어휘의 개념화 단계에서 문제를 보이는 치매 또는 인지장애 환자와 
다르게 의미표제어 또는 음운부호화 과정에서 문제를 보이는 실어증 환자
의 어휘 인출 결함을 정확하게 진단하기 위해서는 어휘 인출 시 나타날 
수 있는 행동 특성을 알아야한다.27 특히 노화에 따라 어휘 인출의 어려움



- 6 -

(word finding difficulty)이 나타나는 의미적(semantic) 측면을 검사할 
수 있는 그림설명하기 과제에서45 나타나는 단어 인출행동 특성들을 발화 
분석 시 적용할 경우 일반인과 환자의 구어능력을 정확하게 판단할 수 있
다는 연구 결과가 있다.8  그러므로 일반 노년층에서 증가하는 단어 인출 
능력의 어려움과 수행능력의 저하 시 나타나는 행동 특성을 연령에 따라 
파악할 필요가 있다.12 이에 본 연구는 Schmitter-Edgecombe의 단어 인
출 시 나타나는 일곱 가지 주요 행동의 특성(substitutions, word 
reformulations, repetitions, empty words, time fillers, insertions, 
delays)6을 기준으로 (표 6) 그림설명하기 과제 시 나타나는 각각의 행동 
특성 출현율과 상관성을 확인하여 환자 및 일반 노년층의 심층적인 구어 
능력 분석에 도움이 되고자 한다. 

 4. 연구 문제

  구체적인 연구문제는 다음과 같다. 

  노년층을 대상으로 그림설명하기 과제에서 관찰되는 
  단어 인출행동 (대치, 단어재구성, 반복, 삽입, 첨가, 쉼, 숨)은

1. 연령대 별로 어떠한 출현율을 보이는가? 

2. 연령과의 상관성을 보이는가?
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Ⅱ. 연구 방법

 1. 연구 대상
 

 연구대상은 아래의 조건을 모두 충족시키는 대상자로 선정하였다.
첫째, 만55세 이상의 남/여 일반 성인을 대상으로 실시; 둘째, 과거 청력 
및 언어치료를 받은 경험이 없는 자; 셋째, 과거 뇌 손상, 심혈관계, 신경
학적 손상으로 인한 수술 또는 치료 기록이 없는 자6; 넷째, 과제 수행 
시, 집중력에 영향을 줄 수 있으므로 현재 두 가지 미만의 약물을 복용하
는 자13; 다섯 째, 한국판 간이정신상태 검사 (Korean­Mini Mental State 
Examination, K­MMSE)의 연령대 별 규준14에서 정상 범주에 속하는 자
를 대상으로 한다. 
 대상자들을 연령에 따라 55~64세, 65~74세, 75~84세 총 세 집단으로 나
누었으며, 연구 대상자의 정보는 다음과 같다. 

표 1. 연구 대상자

연령 집단 대상자 수 연령
(평균±표준편차)

교육년수
(평균±표준편차)

55~64 30 60.5 ± 3.13 11.2±4.51

65~74 30 69.5 ± 3.03 6.50±5.02

75~84 30 78.8 ± 2.94 7.00±4.27

합계 90 69.5 ± 8.22 8.25±4.81
본 연구의 대상자는 2011년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 
받아 수행된 연구(NRF­2011­32­B00203)(김향희 외, 2013)15의 자료를 일부 사용하였음 
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 2. 측정 도구

  가. 기본정보 수집

 검사자의 기록 하에 일대일 인터뷰 식의 설문을 실시하였다. 현재 개발 
중인 노년기 의사소통능력 평가 프로토콜13의 사례 면담 정보를 수집하였
다. 정보 중, 대상자의 성별, 나이, 최종 학력, 결혼유무, 방언 보유 여부, 
질병 보유 여부, 약물 복용 여부를 포함한 기본정보를 확인하였다.
  
  나. Korean­Mini Mental State Examination (K­MMSE)시행

 시간지남력, 장소지남력, 기억등록, 주의집중과 계산, 기억회상 언어 및 
시공간 구성영역을 평가하는 K­MMSE에서 대상자의 획득점수가 정상 규
준에 속하는 여부를 확인하였다.14 

  다. 그림설명하기 과제

 그림설명하기 과제를 실시하기 위한 과제로서, 실어증­신경언어장애 선별
검사(Screening Test for Aphasia & Neurologic­communication Dis-
orders,STAND)(김향희 외, 2009)7의 ‘도로’ 그림7을 일부 수정하여 사용
하였다. 그림을 15초 이상 설명하도록 하였는데, 대상자의 발화가 15초 
미만일 때에는 발화를 최대한 유도하는 지시어를 사용하였다. 지시어의 예
는 “그림을 최대한 자세하게, 저에게 설명해 주듯이 말씀해주세요”, “더 
하실 말씀 없으세요?” 등이다. 
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  라. 오디오 녹음

 검사자와 대상자가 대화할 수 있는 조용한 공간에서 진행하였다. 대상자
의 발화에서 나타나는 단어 인출행동 특성을 확인하기 위하여 오디오 녹
음(모델명: SONY PCM­M10)을 하도록 하였다. 

 

 3. 연구 절차
 
 사례 면담지 결과, K­MMSE 점수, 도로 그림설명하기 과제 확인 또는 시
행 후, 녹음(모델명: SONY PCM­M10)된 발화를 본 연구의 전사방법에 의
거하여 전사 한다. 발화 구분 방법, 단어 인출행동 분류법을 기준으로 대
상자의 발화를 분석한다.   

 4. 분석 방법 

  가. 발화 구분

 수집된 발화를 한국어 구어 연구16와 사전식 텍스트 분석적 국어 어미의 
연구18 를 참고하여 전사 표기 및 기술하였다. 본 연구의 과제에 맞게 전
사기준을 수정 후 참고하였다(표 2).  대상자의 발화 전사 시 그림에 해당
하지 않는 문장 (예: 또 없잖아?, 잘 안 보인다.), 그림에 대한 본인의 느
낌이나 소감이 포함된 문장 또는 수행내용을 되묻는 부분은 함께 전사하
나, 발화 분석에서 제외하였다. 전사한 발화 데이터를 발화 분석17과 문장 
분석 기준에 의거하여 구분하였다(표 3,표 4). 한국어는 문장의 의미를 분
화시켜주는 역할을 하는 운율적인 요소를 포함하고 있으므로26 이를 고려
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전사 
종류 전사 기법 표기법

발화
전사

기본적으로 철자법 수준의 전사를 한다.

구어의 발음 특성, 개인의 발음 특성, 지역적인 특성 등에 의
해 철자법대로 소리나지 않는 발음(표준발음이 아닌 경우)에 
대해서는 발음나는 대로 적는다. 

숫자나 기호, 영문등도 발음에 따라 한글로 적는다. 

억양 
단위

하나의 억양단위 경계에 엔터를 친다. 
하강억양 .
상승억양 ?
약한 상승이나 하강억양 ,
기 운 찬  어 조 ( 감 탄 의  끝 ) !
끊어진 억양단위 ­

한 적절한 발화 구분 기준을 선정해야 한다. 이는 발화에서 나타나는 억
양, 장음, 담화표지, 준음성 기타소리들을 기준으로 과제 시 대상자의 인
출행동을 판별할 경우 적합한 기준이 될 수 있다.  또한 주어나 목적어 등
의 문장 성분을 부분적으로 생략하여 말하는 한국어의 특성을 고려하였으
므로 발화에서 나타나는 행동 특성을 양적으로 측정할 수 있는 적절한 분
석기준이 될 수 있다.19 또한 한 발화에서 나타나는 인출행동인지 확인하
기 위해 발화 속 문장을 단문으로 구분한다. 이어진 문장을 구분하는 기준
은 대등적 연결어미를 기준으로 하며19 발화 구분 시 구분되지 않은 겹문
이 있을 경우, 표준국어문법론19을 참고하여 분류하도록 한다(표 5).

표 2. 전사 표기법
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끊어진 
단어

끊어진 단어는 그대로 전사 
후 ‘=’를 붙인다. 어절이 완전 
반복되는 발화의 경우 표시 
없이 그대로 전사한다.

=

휴지 중간의 쉼 (2)

장음
화자의 감정표현 및 화자의 
의지로 나타나는 표현적 장음
을 표시한다.

:

담화
표지

이, 그, 저, 아, 어, 또 등 동
일한 형태로 기존 품사의 의
미, 기능을 가지지 않는 것은 
담화표지로 보고 표시한다.

~

준음성 
및 
기타
소리

사람의 목에서 나는 소리 <vocal desc='웃음‘>

사람의 몸에서 나는 소리 <kinesics desc='박수'>

사물의 소리 <sound desc='전화소리'>

웃으면서 말하는 부분 <@정말 재밌다@>

박수치면서 말하는 부분 <#진짜 잘하네#>

불분명
한 
부분

잘 안 들리는 음절 <W>

잘 안 들리는 부분  X

전혀 안 들리는 부분 <X    X>
  서상규 외(2002)16
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표 3. 발화 구분

요소 분석기준

발화

1. 종결어미가 있으면 끊는다.
   단, 종결어미 뒤에 내용상 이어지는 문장성분이 나오면 
같은 발화 안에 포함시킨다. 

2. 접속사(예:그리고)가 나오면 종결어미 바로 뒤에 끊는다.

3. 문맥이 연결되는 경우라 할지라도 2초 이상의 시간 간
격이 있는 경우에는 끊는다. 

4. 연결어미 (예:­고)로 계속 이어지는 경우, 억양
의 큰 변화나 2초 이상의 시간 간격이 있는 곳에
서 끊는다. 
단, 억양의 큰 변화나 긴 시간간격이 없이 계속해서 발화
가 ‘­고’등으로 이어지는 경우, 두 번째 ‘­고’까지를 한 발
화로 간주하여 끊는다.

김향희 외(1998)17
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 표 4. 문장 구분

요소 분석기준

문장 
구분

1. ‘단문’이란 ‘주어+서술어’의 문장성분을 포함한 문장을 
일컫는다.

단, 주어가 생략된 경우, 앞에 처음 등장한 주어가 뒤에 따
라오는 대등(종속)절에 넣어봐서도 문맥이 통하는 경우, 주
어가 생략된 것으로 간주하고 ‘복문’ 혹은 ‘겹문’ 으로 분류
한다. 
(예: 아버지가 모래장난을 하고, (아버지가) 해수욕도 하고...). 

2. 주어생략의 경우라 할지라도 뒤에 따라오는 절에 넣어봐
서도 문맥이 통하지 않는 경우는 각기 다른 문장으로 처리
하게 된다. 따라서 앞의 문장만 ‘단문’으로 간주한다. 
(예: 아이들이 공놀이 하고, 책을 보고). 

3. 언어샘플이 두 개의 발화로 끊어진 경우에 앞의 발화에 
주어가 있고 후속발화에 서술어가 있는 경우 주어생략의 경
우로 쳐서 단문으로 처리한다. 
(예: 강아지가// (강아지가) 두 부부 얼굴을 쳐다보고 있고.)

김향희 외(1998)17
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분석항목 분석기준

문장
구분기준

홑문장과 겹문장으로 구분한다. 

이어진 문장: 대등적 연결어미를 기준으로 나눈다. 

대등적 연결어미: ‘­고, ­며, ­(으)나, ­지만’으로 두 문장을 
대등하게 이어준다. 

표 5. 겹문장 구분

  남기심 외(2011)19

 

 나. 단어 인출행동(word retrieval behavior) 분류

 구분된 발화를 Schmitter-Edgecombe et al.의 Table 16을 참고하여 
분류(표 5)한다. 한국어의 구문 구조는 영어의 구문 구조와 다르게 처음 
시작 시 목표 어휘를 바로 인출해야하는 구조이다.12 그러므로 한국어의 
구문구조를 반영하여 인출행동의 분류 기준을 수정할 필요가 있다. 
 본 연구에서는 분석 중, ‘대치’에 해당하는 행동 특성으로 발화 중 목표 
어휘와 전혀 다른 뜻을 내포하고 있는 어휘를 사용한 경우, 대치로 판단하
였다(예: (교통)신호→(교통)정리의 대치). 의미적으로 관련(예: 양산→파라
솔/우산, 횡단보도→건널목)이 있거나, 배경 설명이 동반이 된 경우(예: 비
가 와서 우산을 썼네)는 대치가 아닌 것으로 간주하였다. ‘단어재구성’에 
해당하는 행동 특성으로 단어 인출 시 어휘를 수정하여 목표 어휘를 정확
하게 말한 경우를 기준으로 하였다. ‘반복’에 대하여 유의관계에서의 반복
을 포함하여 다양한 길이의 언어단위로 나타난 반복행위에 대한 출현회수
를 기준으로 한다.37,38 ‘삽입’에 해당하는 부분을 내용이 특정하지 않고 내
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용이 없으나 검사자의 주의를 끄는 ‘삽입어(filler)’를 기준으로 한다. 이는 
표 2의 담화표지 및 장음으로 전사된 부분을 중심으로 시간을 끄는 시간
적 간투사(time filler)와 빈단어(empty word)에 해당하는 부분을 삽입으
로 정의 하였다.6,12 ‘첨가’에 해당하는 부분은 둘 또는 그 이상의 단어를 
첨가하여 단어 인출을 중단하는 경우로 정의하였다. ‘지연’에 해당되는 쉼
의 시간은 국내 연구의 발화 중 시간의 경과6,12 기준과 일반 성인의 문장 
간의 쉼을 참고하여 5초33 이상으로 수정하였다. 또한 분류 시, 목표 어휘 
산출과 대상자의 발화 패턴을 명확하게 구분할 수 없으므로 문장 시 시작
할 때 첫 음절에서 나타나는 인출행동 특성은 제외하도록 한다. 추가가 필
요한 항목은 2회 이상 대상자로부터 나타날 경우 인출행동 특성 여부를 
고려하여 항목에 추가하였다.  
 본 연구에서 수정한 내용은 다음과 같다. 첫째, 음절, 단어 또는 구의 내
용이 특정하지 않으며, 검사자의 주의를 지속적으로 끄는 경우 ‘삽입’으로 
분류한다. 둘째, 단어 또는 구를 첨가하여 설명하고자 하던 발화를 더 이
상 전달하지 않고 중단할 경우 ‘첨가’로 분류한다. 셋째, 5초 이상의 발성 
없는 지연을 보이는 경우 ‘쉼’으로 분류한다.
 본 연구에서 추가한 내용은 다음과 같다. 화자의 발화 속에서 나타나는 
숨소리(breath sound)는 청자에게 들리는 것이 흔한 일이다. 이는 화자가 
단어 또는 문장을 말하기 전 준비하는 과정에서 나타나는 행동 특성임을 
고려하여34 ‘숨’ 항목을 추가하였다. 대상자의 단어 모색(word finding)시 
검사자에게 들리는 들이마시는 숨;/쓰/(들숨)과 내쉬는 숨;/휴/(날숨)을 모
두 ‘숨’으로 간주하여 출현회수를 기록한다. 총 인출행동 항목은 7개이며 
해당하는 특성이 나타난 부분의 빈도 수를 기록하였다.  
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단어 인출행동 세부 설명

전체 행동 비율
(쉼, 숨 제외)

대상자의 발화 속 총 음절 수 중, 최소한 7개
중 한 개 이상의 단어 모색 행동이 나타나는 
빈도 수에 대한 비율

특정 
행동

대치
목표 어휘 대신 전혀 다
른 의미의 어휘를 사용할 
경우

교통:질서를 
하고,
(정리를 의미)

재구성

하나 또는 그 이상의 이
전 단어를 수정하거나 변
경하여 정확하게 말하는 
경우

우산,양산을 
쓰고 가는 부인.

반복

낱말보다 작은 단위에부
터 다음절 낱말, 구 또는 
어절단위에서 반복하는 
경우 

여,여자가 건널목
을 건너고 있어요.

삽입

음절, 단어나 구의 내용
이 특정하지 않고, 내용
이 없는 단어이나 검사자
의 주의를 지속적으로 끄
는 경우

어 그 뭐 지 , 도 로 를 
지나가고 있습니
다.  
또~자전거타고.

첨가

둘 또는 그 이상의 단어
를 첨가하여 하고자 하는 
말을 더 이상 전달하지 
않을 경우

걔네들이 지금... 
아 몰라 모르겠어. 

쉼
5초33 또는 그 이상의 시
간을 발성 없이 지연된 
쉼을 보이는 경우 

응,기브스.(5)

표 6. 단어 인출행동

Schmitter-Edgecombe et al. (2000)6 
표 2 ‘휴지’ 
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단어 인출행동 세부 설명

숨 들숨/날숨

억양의 끊어짐 없이 음절 또는 
어절 사이에 들이마시는 숨 또
는 내쉬는 숨을 보이며 단어가 
바로 이어지는 경우

이게 지금 <vocal 
desc=‘들숨/쓰/’> 
횡단보도네. 

이거<vocaldesc=‘
날숨’/아휴/> 시장 
가는거네요.

표 7. 단어 인출행동 추가항목

 다. 비율 분석

 본 연구에서 단어 인출행동의 비율은 발화 유창성 요소에 포함되며, 예측
하지 못한 발화상의 오류나 단어의 부분 산출을 고려할 수 있는 출현 회
수와 총 음절 수17,20로 분석하였다. 대상자의 발화에서 출현하는 인출행동 
해당 부분을 대상자의 총 발화 음절 수로 나눈 값을 백분율로 산출 후, 기
록하였다. 이는 문장 앞에 기능어(관사, 전치사 등)가 주로 출현하는 영어
와 달리 문장 앞에 목표 어휘가 바로 출현하는 경우가 많은 한국어의 특
성을 고려하며, 특히 인출행동이 구문적 경계에 많이 나타날 경우를 부분
적으로 고려할 수 있는 방안이다.12 또한 본 분석기준은 발화 내의 인출행
동 중 반복은 다양한 언어적 단위(음절, 어절, 구 등)로 출현하므로 이를 
고려할 수 있는 적절한 방법이다. 전체 행동 비율은 대상자의 발화 상 출
현한 인출행동 출현율을 대상자가 산출한 총 발화 음절 수로 계산하여 백
분율로 산출 후 기록하였다. 
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 5. 통계 분석 방법
 
 본 연구에서는 SPSS 통계 프로그램(Ver.18.0)을 사용하여 기술통계량의 
평균, 표준편차를 통해 연령 집단에 따른 단어 인출행동 유형별 출현을 파
악한 후, 이상값(outlier) 26명을 제거하였다. 제거한 후의 대상자 정보는 
표 8과 같다. 이상값 제거 후 단어 인출행동 특성 중 ‘쉼’의 출현이 나타
나지 않아 항목에서 제외되었다. 단어 인출행동 항목 중, 첨가학력을 공변
인으로 한 후, 연령집단 간 차이를 알아보기 위해 공분산분석(analysis of 
covariance)을 실시하였다. 각 연령집단 간의 차이를 확인하기 위하여 투
키(Tukey) 사후분석을 실시하였다. 연령과 각 인출행동 출현율의 상관성
을 파악하기 위하여 학력을 통제한 편상관분석(partial correlation)을 실
시하였다. 또한 연령에 따른 인출행동 출현율의 상관성에 대해 교육을 통
제한 회귀분석(regression analysis)을 실시하였다. 
 
표 8. 이상값(outlier)을 제외한 대상자 정보 

연령 집단 대상자 수 연령
   (평균±표준편차)

교육년수
  (평균±표준편차)

55~64 24 60.5±3.19 10.5±4.89

65~74 20 69.6±2.96 6.9±4.12

75~84 20 77.1±2.40 7.3±3.99

합계 64 68.5±7.49 8.4±4.63
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 신뢰도 분석

 대상자의 발화분석과 발화시 출현하는 인출행동 특성 분석에 대하여 평
가자간 신뢰도를 구하였다. 수집된 자료 중 10%를 무작위로 추출하여 분
석을 의뢰하였다. 평가자는 언어치료 경험이 3년 이상이고 언어병리학 학
사 및 석사 학위 소지자 2명을 대상으로 실시하였다. 평가자 내 신뢰도는 
발화분석의 경우 평가자간 신뢰도는 발화분석의 일치율은 80%, 특성분석
에 대한 일치율은 91%였다.  
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Ⅲ. 연구 결과 

 1. 연령 집단에 따른 각 특성의 출현

 기술된 단어 인출행동 출현의 단위는 백분율(%)이며 각 연령 집단에 따
른 발화음절 수(평균±표준편차)는 55~64세 집단은 154.2±92.6, 65~74세 
집단은 97.5±29.6, 75~84세의 집단은 79.2±39.6으로 나타났다(표 9). 연
령 집단에 따른 각 특성의 출현에 대해 분산분석과 사후검정을 시행 결과, 
행동 특성 중 세 개의 연령 집단 간의 차이가 모두 유의하게 나온 것은
(p<0.05) 대치, 숨, 전체행동 출현 항목이다(표 10). 연령 집단에 따른 단
어 인출행동 특성 출현율을 확인한 결과, ‘대치’의 경우 세 집단 중 55~64
세 집단과 65~74세 집단 간의 차이는 유의하지 않았으나, 75~84세 집단
은 65~74세 집단보다 ‘대치’ 행동이 유의하게 감소하였다(p<0.05). ‘숨’의 
경우 65~74세 집단과 75~84세 집단 간의 차이는 유의하지 않았으나, 두 
집단에서의 ‘숨’ 출현이 55~64세 집단보다 유의하게 감소하였다(p<0.05). 
‘전체행동’의 경우 65~74세 집단이 55~64세 집단, 75~84세 집단 간의 차
이는 유의하지 않았으나 75~84세 집단은 55~64세 집단보다 전체행동 출
현이 유의하게 감소하였다(p<0.05).  
표 9. 연령 집단에 따른 총 발화 음절 수 

연령 집단 대상자 수 총 발화 음절 수
(평균±표준편차)

55~64 24 154.2±92.6

65~74 20  97.5±29.6

75~84 20  79.2±39.6

합계 64 113.0±69.8   
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행동
특성

연령집단
(n=64)

평균
(±표준편차) F P

사후검정
(집단간 
평균차)

대치
55~64 (n=24)a

65~74 (n=20)b

75~84 (n=20)c

0.14(±0.19)
0.29(±0.40)
0.03(±0.06)

5.388 0.00 b>c*

단어
재구
성

55~64 (n=24)a

65~74 (n=20)b

75~84 (n=20)c

0.08(±0.14)
0.20(±0.42)
0.19(±0.19)

1.341 0.27 b>c>a

반복
55~64 (n=24)a

65~74 (n=20)b

75~84 (n=20)c

0.55(±0.33)
0.56(±0.40)
0.57(±0.64)

0.013 0.98 c>b>a

삽입
55~64 (n=24)a

65~74 (n=20)b

75~84 (n=20)c

3.11(±0.75)
2.63(±1.49)
2.33(±0.85)

2.959 0.06 a>c

첨가
55~64 (n=24)a

65~74 (n=20)b

75~84 (n=20)c

0.03(±0.07)
0.04(±0.08)
0.00(±0.02)

2.289 0.11 b>a>c

숨
55~64 (n=24)a

65~74 (n=20)b

75~84 (n=20)c

0.10(±0.18)
0.00(±0.03)
0.00(±0.04)

5.640 0.01 a>b,c*

전체
행동

55~64 (n=24)a

65~74 (n=20)b

75~84 (n=20)c

4.02(±0.92)
3.83(±1.53)
3.13(±1.23)

3.277 0.04 a>c*

표 10. 연령집단에 따른 행동 특성의 조정된 평균

단위는 ‘%’’

*p<0.05
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통제
변수 변수 인출행동 상관계수 유의수준

연령 대치 ­0.11 0.38
단어재구성  0.11 0.38
반복  0.05 0.67
삽입 ­0.15 0.24
첨가 ­0.07 0.56
숨 ­0.16 0.21
전체행동 ­0.13 0.32

통제
변수 변수 인출행동 상관계수 유의수준
학력 연령 대치 ­0.12 0.33

단어재구성  0.13 0.30
반복 ­0.04 0.78
삽입 ­0.08 0.54
첨가 ­0.11 0.38
숨 ­0.13 0.31
전체행동 ­0.07 0.59

 2. 연령에 따른 특성 출현율의 상관성

 학력이 연령과 각 행동 출현율에 미치는 영향을 통제한 편상관분석 결과, 
연령 집단과 인출행동 항목별 출현간의 상관관계가 유의하지 않았다
(p>0.05)(표 11).  

표 11. 편상관분석 결과 
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 3. 연령에 따른 특성 출현율의 상관성

 대상자의 각각의 인출행동 출현에 대한 조정된 평균을 사용하여 연령과 
인출행동 특성의 상관성을 확인하고자 단순회귀분석을 실시한 결과, ‘숨’
의 출현이 연령이 증가함에 따라 감소하는 경향성이 나타났다
(r2=0.07,p<0.05)(그림 1). 타 항목에서는 행동출현이 유의하지 않았다(표  
 12). 

그림 1. 연령에 따른 숨 출현
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변수 인출행동 결정계수
(R2)

기울기
(B)

표준화 
계수(β)

유의
확률

연령
대치 0.03  ­0.01 ­0.18  0.16

단어 
재구성 0.02  0.01  0.15  0.23

반복 0.01  0.01  0.09  0.50

삽입 0.06 ­0.04 ­0.25  0.05

첨가 0.03 ­0.00 ­0.16  0.21

숨 0.07 ­0.01 ­0.27   0.03*

전체행동 0.05 ­0.04 ­0.21  0.09

표 12. 단순회귀분석 결과

*p<0.05
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Ⅳ. 고찰

 즉각적인 목표 어휘 인출 시도 시 나타나는 행동이 대상자에게 저장되어 
있는 언어적 지식 또는 수행력을 설명할 수 있는 요인29이 될 수 있다. 이
에 대하여 본 연구에서는 일반 노년층의 그림설명하기 과제 시 나타나는 
단어 인출행동의 특성을 대치, 단어 재구성, 반복, 첨가, 삽입, 쉼, 숨 항
목으로 나누어 확인하였다. 본 연구를 통해 밝혀진 결과와 그에 따른 논의
사항은 다음과 같다. 
 첫째, 단어 모색 시 나타나는 인출행동 특성 항목들(대치, 단어재구성, 반
복, 삽입, 첨가, 쉼, 숨, 전체행동)중 ‘숨’이 55~64세에서 타 연령 집단보
다 많이 출현하였으며 ‘전체행동’이 75~84세의 집단 보다 많이 출현하였
다. ‘대치’행동은 65~74세의 집단이 75~84세의 집단에서 보다 많이 출현
하였다. 각 집단별 총 발화 음절 수 평균을 함께 고려해볼 때, 그림 속의 
목표 어휘를 유창하게 설명하기 위한 노력으로 시간적으로 지연을 시키거
나 부수적 행동을 보인 것을 알 수 있다. 55~64세에서 많이 나타나는 ‘숨’
은 틀린 어휘정보를 가져오지 않지만 시간적 지연을 짧게 둔 후 다시 유
창하게 이어 목표 어휘를 가져오는 것을 알 수 있다. 65~74세에서 많이 
나타난 ‘대치’는 발화 시 전혀 다른 의미의 단어를 가져오지만 저장되어 
있는 어휘 정보에 접근을 하여 어휘 인출의 어려움을 느끼는 상황을 피하
지 않음을 알 수 있다. 둘째, 연령이 증가함에 따라 ‘숨’ 행동 이 감소하는 
것은 짧은 숨을 통하여 목표어휘에 접근하려는 전략을 점진적으로 적게 
사용함을 시사한다. 노화가 진행됨에 따라 언어의 의미전달과 음운전달의 
연결이 느슨해지며,39,41 그림설명하기와 같은 과제에서 빈번하지 않은 목
표어휘를 연속적으로 산출해야 할 경우 단어 인출의 어려움이(word 
retrieval difficulty) 증가하는 현상을 고려해보았을 때,39 세 연령 집단 
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중 75~84세의 집단이 총 발화음절 수가 가장 적음과 ‘숨’ 행동 출현이 줄
어드는 것은 어휘 인출에 어려움을 느끼는 상황에서 어휘에 접근하는 속
도가 느려지자 에두르기(circumlocution)와 같은 방법을 사용하여 비교적 
접근이 빠른 방법이나 익숙한 어휘들을 사용하여 단어를 모색해야 하는 
상황을 모면하는 행동을 보였음을 알 수 있다.
 본 연구의 결과는 기존 연구 결과와 다음과 같은 차이가 있다.   
 첫째, 어휘 인출 과정의 수행력 저하 또는 어려움에 대하여 연령의 변화
가 나타나지 않음을 밝힌 기존 연구 결과가 있다.40 그러나 이는 연구 결
과의 인출행동 출현율의 수치가 미미하였기 때문이다.31 본 연구는 노년층
을 연령 집단으로 나누어 대상 인출행동 특성의 출현율과 연령과 인출행
동 특성의 상관성을 확인하였기 때문에 다른 결과들을 가져왔을 것이다. 
본 연구에서 밝힌 ‘대치’의 출현이 75~84세 집단에서 적게 나타난 결과는 
연령을 집단으로 나누어 실시한 선행연구의 75~93세 집단에서 ‘대치’가 
58~74세의 연령집단보다 적게 출현한 결과6와 일치한다. 또한, 75~84세 
집단보다 젊은 연령 집단에서 출현이 큰 이유는 어휘 인출을 시도하기 위
해 접근(access)하는 과정에서 어휘 인출을 실패하지 않도록 하기 위해 
이미 저장되어 있는 어휘(lexicon)적 정보를 불러와 모색하는 과정을 미연
에 방지했을 가능성이 있다는 선행 연구결과의 주장을 뒷받침해준다.41 둘
째, 본 연구에서는 연령집단에 따라 인출행동 특성이 유의하게 차이를 보
이는 것을 밝혔다. 이는 연령보다는 학력이 영향을 미친다는 선행 연구 결
과8,32와는 상반된 입장이다. 그러나 본 연구는 목표 어휘에 대한 정확도 
또는 발화의 내용어 분석등과 비교하지 않고 인출 시도 시 나타나는 상황
에서의 행동 특성만 초점을 맞추어 분석을 하여 기존연구와는 연구 설계
가 다르기 때문으로 여겨진다. 또한 단어 유창성을(word fluency) 음운 
유창성(phonemic fluency)과 의미적 유창성(semantic fluency) 과제로 
나누어 실시하였을 때, 연령이 증가함에 따라 수행능력이 감소하는 연구결
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과가 있다.43 이는 시간적 제한을 둔 과제에서의 대상자의 수행능력이 감
소하는 결과이므로 시간적 제약이 없었던 본 연구와는 다른 연구 과제이
나 주어진 시간 내에서 단어 모색 시 본 연구에서 언급한 인출행동 특성
이 출현했을 가능성이 크다.     
 본 연구의 의의는 일반 노년층이 단어인출에 대한 어려움을 느낄 때 나
타나는 인출행동 특성의 출현율과 경향성을 파악하는데 있다. 연령 또는 
연령집단에 따라 행동적인 측면에서 어떤 특성을 전략으로 사용하여 어휘
인출을 시도하는 지를 확인할 수 있었다. 본 연구에서 인출행동 특성과 함
께 광범위의 간투사(filler)를 삽입(time filler, empty word에 해당), 첨가
(insertion), 숨(breath sound)으로 분류 후 분석한 결과, 연령에 따라 단
어(lemma)인출 시 주로 사용하는 인출행동의 특성이 다를 수 있으며, 이
는 완전한 목표어휘(target lemma)를 인출하는 과정에서 사용하는 행동이 
연령에 따라 다르게 나타남을 시사하며40 단어 유창성 과제 시 인출을 시
도할 때 나타나는 이러한 행동이 정확도를 높이는 일종의 전략일 가능성
이 있다는 것을 밝힌다.  
 본 연구의 제한점과 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 분석기준은 영
어권 국가에서 나타날 수 있는 행동 특성을 토대로 정립 후 한국어에서 
나타날 수 있는 행동을 추가하였다. 그러나 어휘 인출 시도 시 나타날 수 
있는 다양한 행동 특성을 확인하기 위하여 다수의 검사자가 함께 분석기
준을 정립하고 확인할 경우, 분석기준에 대한 신뢰도가 증가할 것이다. 둘
째, 본 연구의 인출행동 특성을 단어 유창성(word fluency)의 개념으로 
파악하기 위하여 의미적 유창성(semantic fluency)과 음운적 유창성
(phonemic fluency)과제의 점수와 인출행동 특성을 함께 비교 할 것을 
제안한다. 인지적인 노화과정을 설명할 때, 단어 유창성(word fluency)과 
비슷한 처리속도로 감소되는 지각속도(perceptual speed), 일화 기억
(episodic memory), 귀납적 추리 (inductive reasoning), 공간 시각화
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(spatial visualization)31를 함께 고려하여야 할 것이다. 셋째, 대상자의 
발화에서 영향을 미칠 수 있는 변인들을 고려하여 분석을 제안한다. 교육
을 통제한 상황에서도 대상자의 행동 특성 파악에 영향을 줄 수 있는 요
인들이 다양하다(예: 직업, 과제의 친숙도 등). 또한 인지적 노화를 예측하
는 데 도움이 되는 모국어 이외의 다양한 언어 사용여부44, 언어사용 능력
에 대한 자가 질문47과 인출행동 특성의 상관성을 확인한다면 가장 큰 영
향을 미치는 요인을 확인할 수 있을 것이다. 넷째, 환자군에서의 인출행동 
특성을 파악할 필요가 있다. 언어유창성이 저하되는 결과를 가져오는 환자
군을 선정하여 단어 모색 시 나타나는 행동 특성을 중증도에 따라 분석을 
한다면 연령 집단과의 차이점 또는 공통점을 확인할 수 있다. 이는 언어 
평가 시 대상자의 행동적인 측면을 고려하여 언어 유창성의 기저 원인을 
파악하는데 도움을 줄 수 있을 것이다. 
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Ⅴ. 결론

 본 연구는 국내 만 55세 이상 일반 성인 64을 대상으로 ‘도로’ 그림설명
하기 과제에서 단어 모색 시 나타나는 인출행동(word retrieval 
behavior) 특성을 총 세 연령 집단 (만55~64세, 만65~74세, 만75~84세)
으로 나누어 발화 및 행동 분석 기준에 의거하여 분류 후, 연령 집단 간의 
출현율과 연령집단 또는 연령에 따른 상관성을 확인하였다. 그 결과 첫째, 
‘대치’와 ‘전체행동’출현이 75-84세의 연령집단에서 적게 나타났다. 둘째, 
짧은 들숨 또는 날숨을 이용해 어휘 접근을 시도하는 특성이 55세~64세의 
연령집단에서 타 집단에 비해 많이 나타났다. 셋째, 연령대가 증가할수록  
‘숨’ 행동의 출현이 감소하였다. 그러나 본 연구에서는 한정된 대상자들에
서 보이는 인출행동 특성을 고려한 주관적인 분석 기준, 한 가지 과제를 
수행하였다는 제한점이 있다. 이를 보완하여 추후 연구를 진행한다면 단어 
유창성(word fluency) 평가 시 행동 특성적인 측면도 함께 고려하여 대상
자의 언어인출의 어려움을 보다 체계적으로 평가할 수 있을 것이다.
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Abstract

Traits of word retrieval behavior in healthy 

Korean elderly

Min Ah Baik

The Graduate Program in Speech and Language Pathology, 

Yonsei University

             (Directed by Professor HyangHee Kim)

  The present research aimed to study the traits of word 
retrieval behavior in healthy elderly. Elderly people often 
experience increasing difficulties and declining 
performances in retrieving specific words as they age. In 
order to investigate such changes in their behavioral traits 
of word finding difficulties, picture description task was 
performed. A total of 64 healthy elderly aged over 55 years 
were involved and their performances on each task were 
recorded. Through spontaneous speech analysis, the 
appearance ratio of each seven word retrieval behavior 
traits(substitution, word reformulation, repetition, time filler, 
insertion, delay and audible breath sound) and total traits 
appearance ratio were measured. 
 The results indicate that ‘substitution’ behavior decreased 
in 75~84 years old group, ‘breath sound’ behavior decreased 
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in 65~74 years old and 75~84 years old group and ‘overall 
appearance’ decreased in 75-84 years old group. 
Furthermore, aging brings lower appearance rate of ‘breath 
sound’.
 The results of this study accumulate in understanding of 
the performance of word retrieval behavior by aging in 
elderly. Future research should consider following factors; 
reviewing the 'word retrieval behavior' criteria by many 
speech and language pathologists, comparing the traits to 
the language assessments’ scores, considering other factors 
which may affect to the outcomes and analysing the traits 
of the patients.  

Keywords : elderly, word finding difficulties, word retrieval behavior 
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