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국문 요약

       

아동의 구문발달에 따른 용언의 발달

2세 이전까지 한 낱말 발화 단계에서 명사 어휘를 주로 사용하던 아동들은 

만 2세가 가까워질수록 자기가 알고 있는 단어들을 결합하여 새로운 의미관계

를 창출하게 된다. 이렇듯 명사에 형용사나 동사를 조합하여 그 의미관계를 나

타내면서 용언의 습득 및 활용은 중요해진다. 용언은 문장을 완성하는 기능을 

가지므로, 용언을 습득하고 사용하는 것은 아동의 구문능력과 관계가 있다. 아

동의 구문능력을 평가하기 위하여 평균발화길이(Mean Length of Utterance; 

MLU)를 측정하는데, MLU는 아동이 단어를 조합하기 시작하는 시기부터 아동

의 언어능력을 나타내는 주요 지표가 되고 있다. 이러한 평균발화길이에는 낱말

길이를 중심으로 산정하는 평균낱말길이(MLU in Words; MLUw)와 형태소길

이로 알아보는 평균형태소길이(MLU in Morphemes; MLUm)가 있다. 

본 연구에서는 아동의 구문능력 발달과 용언 산출 사이의 관계를 밝히기 위

하여, 평균발화길이가 증가함에 따라 나타나는 총용언수와 용언유형수를 측정

하였다. 두 세 낱말을 주로 사용하는 35명의 아동들을 대상으로 자발화를 수집

하였으며, 이를 위해 아동에게 여섯 가지 놀잇감을 제시하여 자유 놀이를 하도

록 하였다. 수집된 발화 자료에서 평균낱말길이, 평균형태소길이, 총용언수, 용

언유형수를 산출하였으며, 이를 바탕으로 평균발화길이와 용언산출 사이의 관

계를 살펴보았다. 이에 따른 결과는 다음과 같다.

1. 평균낱말길이 및 평균형태소길이가 증가함에 따라 총용언수와 용언유형

수는 모두 유의미하게 증가하였다.

2. 구문발달단계에 따라 살펴보았을 때, 
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 가. 총용언수는 모든 단계 내에서 계속적인 증가를 보였다. 반면에 용언유

형수는 구문발달Ⅱ단계에서만 평균형태소길이의 증가에 따라 유의미한 증가를 

보였다. 

 나. 총용언수는 Ⅱ단계와 Ⅲ단계 사이에서 뚜렷한 증가를 보였으나, 용언유

형수는 Ⅰ단계와 Ⅲ단계 사이에서만 증가를 보였다. 

이상의 결과는 초기 언어발달에서 아동의 구문 발달과 용언의 습득 및 사

용이 동시에 진행되는 것을 보여주고 있다. 그러나 아동이 용언을 습득하고 

사용할 때에 용언유형수의 증가와 총용언수의 증가가 동시에 일어나는 것이 

아니라, 구문발달에 따라 두 시기로 나누어져 일어나고 있다는 것을 보여준다. 

즉, 새로운 의미를 가진 어휘를 습득함으로써 양적으로 용언의 수를 증대시키

는 시기와, 자신이 이미 습득한 어휘를 반복적으로 사용하거나 어미를 활용함

으로써 그 의미를 완전히 익히고 안정시키는 두 시기가 반복적으로 나타나고 

있음을 알 수 있다. 그리고, 총용언수의 뚜렷한 증가를 보인 Ⅲ단계 아동들의 

생활연령은 평균 34개월로, Ⅱ단계 아동의 평균 연령과 같다. 이러한 결과들은 

임상현장에서 언어치료사들이 아동을 중재할 때에 구문발달단계를 고려하여 

용언의 습득시기와 활용시기를 구분하여야 함을 시사한다. 

구문발달Ⅰ단계 아동의 경우, 아동의 의미관계 유형(예, ‘대상-실체’, ‘대상-

행위’)에 따라 총용언수 및 용언유형수에 차이를 보일 수 있으므로 아동의 의

미관계를 고려한 후속연구가 필요하다고 하겠다. 또한, 본 연구의 결과를 안정

화시키기 위하여 보다 많은 수의 표집을 대상으로 한 연구가 요구된다. 

────────────────────────────────────

핵심되는 말 : 평균발화길이, 총용언수, 용언유형수, 용언 발달
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아동의 구문발달에 따른 용언의 발달

<지도교수 박창일>

연세대학교 대학원 언어병리학 협동과정

이 현 정

Ⅰ. 서  론

인간은 자신이 느끼는 바나 알고 있는 바를 타인에게 전달하는 수단으로 

언어를 사용한다. 언어는 인간만이 가지고 있는 기본적 특징 가운데 하나이며 

다른 동물과 구별시켜주는 요인으로서, 인간사회에서 언어는 중요한 위치에 

있다. 이러한 인간의 언어발달은 출생과 더불어 본능적이고 반사적인 울음으

로부터 시작되고, 인간은 개인의 일생을 통해 다양한 언어 환경에서 수많은 

언어활동을 하게 된다. 이러한 언어는 어느 시기에 한꺼번에 습득되는 것이 

아니라, 일정한 습득 단계를 거쳐서 완성된 언어로 구사할 수 있게 되며
1)
, 대

개 5세 정도 이전의 시기를 언어 학습이 일어나야 하는 결정적인 시기로 보고 

있다
2)
. 따라서 아동의 언어습득에 관한 연구가 갖는 의의는 크다고 할 수 있

으며, 이미 오래 전부터 많은 연구들이 이루어져 오고 있다
3)
.

그러나 현재, 국내에서 사용되는 아동의 언어 습득 및 발달에 관한 자료들

은 대부분 외국의 연구에 의존하고 있는 실정이며, 우리나라 아동을 대상으로 

하여 질적 및 양적 연구를 한 것은 많지 않은 것으로 나타나고 있다. 이것은 

아동을 대상으로 하는 연구가 관찰, 자료 수집, 자료 분석 등의 과정에 많은 

시간을 들여야 하기 때문인 것으로 보인다. 
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언어는 구조와 의미를 가지고 있다
4)
. 구조는 언어의 기본 단위인 단어와 소

리, 그리고 이를 배열하는 규칙을 말하여, 의미는 언어가 가지는 내용을 말한

다. 그 가운데 언어 습득에 있어서 기본이 되는 것은 어휘이다. 음운이나 음절

의 습득이 의미의 이해가 없이 모방에 의해서만도 가능한 반면, 어휘의 습득

은 단순한 모방에 의해서 만으로는 완성될 수 없고, 어휘의 의미를 이해해야 

비로소 가능하기 때문이다
1)
. 

이렇듯 어휘의 습득과 발달은 언어발달의 기본이 되는 것으로 알려져 있는

데, 한국어 어휘의 경우 대개의 선행연구들은 아동들이 명사를 먼저 발달시킨

다는 가설을 지지한다
5-6)

. 아동들은 대부분 1세 전후가 되면 첫 낱말을 시작하

는데, 이 때에는 ‘엄마, 아빠, 맘마’와 같은 명사가 많다. 이 시기의 어휘 사용

은 언어 자체로서의 의미를 가지고 있다고 보기는 어려우며, 자신이 나타내고

자 하는 바를 대표하는 어휘로써 사용하게 된다. 예를 들어 ‘맘마’는 먹는 것

과 관련된 모든 것을 의미하게 된다. 그러나 시간이 지난 뒤에는 ‘물, 까까(과

자), 양말’등의 어휘를 사용함으로써 아동 자신이 참조하는 바를 분명하게 분

화시키는 어휘를 사용하게 된다
7)
.
 
더욱이 Benedict

8)
와 Nelson

9)
은 각각의 연구

에서 아동이 사용하는 첫 50단어를 문법적 범주에 의해 나누어 제시하였는데, 

이 때에 50단어 가운데 명사가 차지하는 비율은 대략 50%가량을 이룬다고 하

였다. 이러한 이유로 지금까지의 연구들은 아동의 명사 습득에 관한 연구가 

주를 이루고 있다. 

아동들이 초기에 명사를 더 많이 습득하고 발화하는 이유는
2)
 명사가 동사

보다 의미적으로 더 단순하고, 그 자체로 지각적 혹은 개념적으로 분명하므로 

아동이 대상을 좀 더 쉽게 인지할 수 있기 때문이라고 한다. 또한, 성인이 말

을 사용하는 빈도나 어순, 그리고 성인이 아이에게 말을 가르치는 형태가 아

이의 말 산출에 많은 영향을 미칠 수 있다고 한다. 엄마가 대상을 가리키며 

아동에게 사물의 이름을 말해주는 것은 아동의 첫낱말 발화기에 빈번히 나타

나는 일이다. 
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이처럼 2세 이전까지 한 낱말 발화 단계로서 명사 어휘를 주로 사용하던 

아동들은 만 2세가 가까워질수록 자기가 알고 있는 두 단어를 결합하여 새로

운 의미관계를 창출해 낸다. Schmit
10)
는 이렇듯 두 단어를 조합하기 시작하면

서 명사 학습시기가 지나고, 이 때에 엄마들의 말 습관이 사물 자체를 가르치

는데 초점이 맞춰지던 것에서 사물을 가리키기 위해 동반하는 행동에 초점이 

맞추어진다고 하였다. 

영어에서는 사물의 동작 또는 상태를 서술하는 것을 ‘동사(verbs)'로 통칭하

지만, 한국어에서는 영어와 달리 사물의 동작을 나타내는 ’동사‘와 상태를 나

타내는 ’형용사‘를 구분하여 말하고 있으며, 이들을 묶어 ’용언(predicate)'이라

고 한다. 이러한 용언은, 아동이 낱말을 조합하기 시작하면서 그 습득의 의미

가 중요해 진다. 용언을 습득하는 것이 중요한 이유는 몇 가지로 설명 할 수 

있다. 첫 번째로, 용언은 아동의 행위를 통제하는 기능을 가진다
1)
.
 
즉, 아동이 

용언을 이해하지 못하면 부모의 발화에 대해 반응 할 수 없다. 예를 들어, 아

동이 ‘안 돼’라는 말을 이해 할 수 있을 때에야 부모가 금지하는 것에 대해 이

해하고 반응할 수 있다. 두 번째로, 아동은 용언이 포함된 발화를 구성하고 표

현하기 시작하면서 자신의 의사를 명확하게 밝히려는 노력을 하는 것으로 보

인다
11)
. 아동은 배가 고프면 ‘맘마 줘’, ‘우유 줘’ 등으로 명사와 용언이 결합한 

형태로 구성된 발화를 하게 된다. 즉, 용언의 사용은 자신의 의사를 좀 더 분

명히 나타낼 수 있게 하는 수단이 되는 것이다. 마지막으로, 아동이 낱말을 조

합하기 시작하는 시기에는 특히 ‘주다, 가다, 앉다, 먹다’ 등의 용언 표현이 많

이 쓰이는데, 표현할 수 있는 용언의 수는 활발한 낱말조합을 예고하는 신호

가 되기 때문에 매우 중요하다고 할 수 있다
1)
. 다시 말해, 이 시기에 용언을 

사용하는 것은 구문구조적인 측면에서 비로소 성인의 말과 같은 형태를 가지

게 되는 전환점이 되도록 하며, 문장을 완성하는 역할을 하는 것이다
12)
.
 

Benedict
8)
의 연구와 Nelson

9)
의 연구에서 행위단어(action words), 수식어, 

기능어 등 명사 이외의 분류 가운데에 행위단어가 차지하는 비율은 Benedict
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는 19%, Nelson은 14%이다. 이것은 각각의 연구가 보여주고 있는 어휘의 산

출 비율에 대해서 모두 명사에 이어 두 번째로 높은 수치를 보이고 있는 것이

다. 그러나 이러한 비율은 발달에 따라 변화하여 아이가 습득한 어휘가 100단

어 정도가 되면 동사의 수는 꾸준히 증가하는 반면, 명사의 비율은 상대적으

로 줄어든다고 한다
13)
.
 
또한, Choi 및 Gopnik

14)
은 한국 아동들은 영어 사용 

아동에게서는 보이지 않는 용언의 폭발현상(spurt)을 보인다고 하였다. 용언의 

폭발현상이란, 명사에 비해 상대적으로 적은 수의 표현을 보이던 용언 어휘 

수가 일정한 시기를 기점으로 하여 급격히 증가하는 현상을 말한다. 대개의 

아동들이 18개월경에 50여 개의 어휘 수를 나타내던 것이 이 시기를 지나면 

급격한 증가를 보여 수백 개의 어휘를 말하는 어휘 폭발현상(vocabulary 

spurt)
15)
이 일어나는 시기가 있는 것과 마찬가지로, 한국 아동들에게서는 특징

적으로 용언 어휘의 수가 급격히 증가하는 시기가 있다는 것이다. 실제로 김

영태
16)
는 2, 3세 한국 아동의 97%이상이 서술어 및 행위를 포함하는 의미관계

를 산출하고 있음을 보이고 있으며, 2세와 3세 사이에 유의미한 차이를 보고

하고 있어, 아동들의 용언 산출 빈도가 증가함을 나타내고 있다. 

이렇듯 아동들은 일정 시기에 이르면 급격하게 용언을 습득하기 시작한다. 

그런데 아동이 용언을 습득해 가는 과정은 일반적인 어휘습득의 원리와 크게 

다르지 않다. 일반적으로 어휘가 습득되는 데에 영향을 미치는 요소로서
17)
 부

모의 어휘 사용 빈도 즉, 청각적인 자극이 빈번하게 이루어지는 것과, 어순의 

영향으로 두드러지게 받아들여지는 것을 들 수 있다. 아동에게 자극을 줌에 

있어서 이러한 어휘 사용의 빈도와 어순상의 두드러짐은 명사뿐만 아니라 용

언을 습득하는 순서에도 중요한 역할을 한다. 또한, 이와 함께 어휘의 의미를 

이해하고 습득하는 데에 인지적으로 더 쉬운 의미는 좀 더 일찍 발달하는 것

으로 알려져 있다. 용언을 예를 들어 볼 때에 ‘생각하다’와 같은 추상적인 의

미의 어휘보다는 ‘먹다’와 같은 구체적인 의미의 어휘가 더 이해하기 쉬운 것

이다. 또한 Tomasello
12),18)
는 동사를 습득하는 데에 사회적, 화용적인 단서를 
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중요하게 여겼다. 즉, 일상적으로 사용이 많은 단어가 그렇지 못한 단어보다 

더 일찍 습득된다는 것이다. 

실제로 몇몇의 기존 외국 연구들은 초기 발달 단계에 아동이 먼저 습득하

는 동사가 있음을 보이고 있다. Tomasello
12),18)
는 동사 어휘 습득에 관한 연구

에서 ‘가다, 먹다, 놀다, 열다, 떨어지다’ 등의 어휘는 ‘주다, 밀다, 보다’ 등의 

어휘보다 먼저 산출된다고 하였다. Goldin-Meadow 등
19)
은 14개월에서 26개월 

사이의 아동들을 대상으로 명사와 동사의 이해와 표현을 조사한 연구에서, ‘먹

다, 던지다, 열다, 닫다, 마시다, 떨어뜨리다, 집다, 흔들다, 앉다, 뛰다, 서있다, 

눕다’ 등의 어휘가 산출되는 것으로 보고하였다. 또한, Marchman 및 Bates
20)

는 설문지(MacArthur Communicative Development Inventory; MCDI)를 각 

아동의 보호자에게 작성하도록 하여 16개월에서 30개월 사이 아동의 산출 어

휘를 수집한 결과, 이 시기의 아동들이 ‘먹다, 깨물다, 마시다, 껴안다, 울다, 

보다, 읽다, 놀다, 사랑하다, 흔들다, 걷다, 자다, 떨어지다, 돕다’ 등의 어휘를 

사용하는 것으로 나타났다고 보고하고 있다.

기존의 아동 어휘 목록 자료를 수집하는 방법을 살펴보면, 대개 한두 명의 

아동을 일정시간 관찰하는 방법을 주로 사용하였다
21),22)

. 그러나 최근에는 시간

과 비용을 최소화하고 다수의 아동을 대상으로 하기 위해 부모 보고서를 사용

하여 아동의 어휘 목록 자료를 수집하는 경우도 있다
6),13)

. 부모설문지를 제시

하여 보호자가 직접 기록하게 하는 방법은 많은 아동을 대상으로 할 수 있기 

때문에 적은 수의 아동을 대상으로 하는 방법에 비해 상대적으로 표준화된 측

정이라고 할 수 있다
23)
. 그리고 연구자가 관찰하지 못하는 시간에 나타난 아동

의 어휘를 알 수 있으므로 일상생활 어휘에 대한 대표성을 가진다고 볼 수도 

있다. 그러나 이러한 장점에도 불구하고, 부모 보고에 의하여 어휘 목록을 수

집하는 것은 이미 구성된 질문지의 범위에서 기록을 하게 되므로 아동의 어휘 

범주에 제한을 가지게 된다는 단점이 있다. 또한, 어휘의 종류를 알 수 있지
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만, 각각의 어휘에 대한 빈도의 차이를 나타낼 수는 없다. 

반면, 아동의 자발화를 수집하는 것은 좀 더 자연스러운 상황에서 아동의 

실생활을 반영할 수 있다
2)
. 물론 자발화 수집에도 많은 문제점들이 따를 수 

있다. 먼저, 자발화의 수집에는 상대적으로 많은 시간이 소요된다. 그럼에도 

불구하고 수집된 자료는 언어의 양이나, 아동 발화의 명료도, 발화의 맥락 등

에 따라서 영향을 받을 수 있다는 단점이 있다. 또한, 자발화를 수집하는 상황

이 비구조적이고 개방적인 상황부터, 엄격하게 구조화되고 제한적인 상황까지 

다양할 수 있기 때문에, 수집된 자료에 나타나는 아동의 발화도 다를 수 있다. 

게다가 Miller
24)
는 아동의 생활연령에 따라 평균발화길이에 차이를 보인다고 

하고 있으며, 더불어 9개월에서 30개월까지의 아동들은 모자 분리가 잘 이루

어지지 않아 검사자와의 상호작용이 힘든 경향이 있다고 말하고 있다. 그러나 

자발화를 수집하여 아동의 언어발달을 연구하는 것은 실제 대화수준에서 아동

이 어떠한 구문구조 하에서 어떻게 의미관계를 산출하였는지 알 수 있으며, 

산출에 대한 빈도 및 경향성, 오류에 대한 분석을 실시할 수 있어서 표현어휘 

연구에 중요한 방법이 된다.

이렇듯 아동의 표현 어휘 연구는 아동의 실제 발화에 근거하여 조사가 이

루어진다. 이러한 아동의 발화 샘플을 통해서 측정할 수 있는 언어 발달의 지

표 가운데에는 총낱말수(Total Number of Words; TNW)와 낱말유형수

(Number of Different Words; NDW), 그리고 평균발화길이(Mean Length of 

Utterance; MLU)가 있다
25)
. 총낱말수(TNW)는 아동이 얼마나 많은 수의 어휘

를 사용하느냐에 대한 것으로 전체적인 발화의 구어 유창성과 관련되며, 낱말

유형수(NDW)는 아동이 적절한 곳에 적절한 단어를 사용할 수 있는가와 관련

되기 때문에 언어사용에서 의미적인 다양성과 관련이 있다
25)
. 일정 시간 동안

의 아동 발화에서, 더 많은 종류의 어휘를 말한 아동이 더 적은 종류의 어휘

를 말한 아동보다 언어발달에서 더 앞서 있다고 말할 수 있다
26)
. 또한 같은 수
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의 서로 다른 종류의 어휘를 말한다고 하더라도 의사소통에서 얼마나 더 빈번

하게 사용하였는가에 따라 아동의 의사소통능력은 차이가 날 수 있다
26)
. 그러

므로 아동이 사용하는 어휘의 종류와 수를 살펴보는 것은 아동의 언어능력을 

측정하는 데에 필요한 과정이라고 할 수 있겠다.

평균발화길이는 아동의 구문구조발달에 많이 쓰이는 개념으로
25)
, 아동 발화

의 문법적 복잡성을 나타낸다. 아동의 평균발화길이가 증가함에 따라 문법적 

복잡성은 증가한다고 하며
27)
, 또한 평균발화길이는 생활연령과 상관관계가 높

아 생활연령이 증가함에 따라 평균발화길이도 증가하는 것으로 알려져 있다

27-29)
. 평균발화길이에는 발화의 총낱말수를 총발화수로 나누어 평균을 구하는 

평균낱말길이(Mean Length of Utterance in Words; MLUw)와 총형태소수를 

총발화수로 나누어 평균을 구한 평균형태소길이(Mean Length of Utterance in 

Morphemes; MLUm)가 있다
28)
. 낱말에 대한 정의는 여러 가지가 있어서 한글 

맞춤법관련 학자들은 자립형태소(예: 명사, 대명사 등)와 자립형태소에 붙는 

의존형태소(예: 조사)를 낱말로 보는 반면, 역사문법가들은 어절을 낱말로 보

았다
30)
. 그리고 여기서 형태소란 한 언어 내에서 의미를 가진 가장 작은 단위

로, 더 분석하면 그 뜻을 잃어버리는 말의 단위를 말한다
30)
. 평균형태소길이는 

지금까지 가장 많이 사용되고 있는 평균발화길이의 척도이며, 가장 세밀한 분

석척도가 된다. 그러나 평균형태소길이는 연구자 또는 임상가에게는 유용하지

만, 부모나 보육자와 상담할 때는 평균어절길이 혹은 평균낱말길이가 더 적절

할 수 있다
28)
. 

이상에서 살펴 본 평균발화길이를 이용하여 구문발달단계(Brown's stage)를 

5단계로 나눌 수 있다
27)
. 이 가운데 Ⅰ단계는 아동이 두 단어 조합을 시작하며 

의미관계를 나타내고 문법적인 관계를 배워 가는 단계이며, Ⅱ단계는 문법형

태소를 습득하며, 의미를 조절하여 사용하는 단계이다
27)
. 또한 Ⅲ단계는 언어

구조와 언어형식에 대한 지식을 획득하는 시기로서, 문법적 형태소를 활발하

게 사용하면서 아동이 복문을 구성하는 시기이다
7)
. 이와 같은 구문발달단계는 
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원래 연구가 영어를 대상으로 하여 평균형태소길이에 의하여 단계를 구분한 

것이지만, 우리 나라의 한국어를 대상으로 할 때에는 평균형태소길이 보다는 

평균낱말길이가 비교대상으로 더 적절하다고 하겠다
28)
. 

본 연구의 목적은 구문능력의 발달과 용언의 습득 및 산출 사이의 관계를 

밝히는 것으로, 구문구조가 복잡해지고 용언의 발달이 중요해지는 시기에 있

는 두, 세 낱말을 주로 사용하는 아동들의 평균발화길이와 용언 산출을 비교

하고자 한다. 다시 말해, 이 시기에 아동의 구문 능력을 나타내는 지표인 평균

낱말길이 및 평균형태소길이가 증가함에 따라 총용언수(Total Number of 

Predicate; TNP)와 용언유형수(Number of Different Predicate; NDP)는 어떠한 

관계가 있는지 살펴, 구문발달과 용언 어휘습득 간의 관계를 밝혀 보고자 한

다. 또한 연구 대상이 된 아동들이 구문발달단계에 따라서 용언산출에 어떠한 

차이를 보이는지를 살펴보려고 한다. 그러므로 본 연구에서는 현재 아동들이 

사용하는 어휘를 조사하기 위해 횡단적 연구 방법을 택하였으며, 아동의 자발

화를 수집하였다.  

본 연구는 각 구문발달단계에 따라 나타나는 총용언수 및 용언유형수에 따

라 개인적인 발달의 지표가 되도록 하며, 치료실에서의 용언 중재에 대한 기

초 자료가 되고, 이후 언어장애 아동이 보이는 용언 발달 문제에 대해 비교 

자료가 될 수 있도록 하고자 한다. 

본 연구의 가설은 다음과 같다.

1. 평균발화길이의 증가와 총용언수 및 용언유형수는 상관관계가 있다.

2. 구문발달단계에 따라 아동의 총용언수와 용언유형수는 차이를 보인다.
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Ⅱ. 방법 및 절차  

1. 연구 대상

본 연구의 대상은 4세 미만인 동시에 두 낱말 이상의 낱말조합이 적어도 

한 번 이상 출현하는 35명의 아동(남:21명, 여:14명, 평균 나이: 31.9개월, 범위: 

22개월∼41개월)으로 정하였다. 기존 연구결과에 의하면 생활연령과 평균발화

길이가 높은 상관관계에 있다고 알려져 있으나
27-29)

, 4세 이후에는 그 상관정도

가 낮아진다고 하였으므로
29),31)

 생활연령을 4세 미만으로 제한하였다. 아동의 

정상범주를 규명하기 위하여 김영태
28)
의 기준에 따라 각 생활연령범주(6개월 

단위)에 근거한 평균발화길이가 정상에 해당하는 아동으로 한정하였다. 각 아

동에게 유아의 언어발달 진단검사(Receptive- Expressive Emergent Language 

Scale) 또는 취학전 아동의 수용-표현언어검사(Preschool Language Scale)를 실

시하였으며, 각 아동은 기타 행동, 정서, 청력 및 기질적인 문제가 없는 것으

로 보고되었다. 

2. 연구 방법

가. 자료 수집

아동의 자발화를 수집하기 위하여 독립되고 조용한 공간에서 아동과 검사

자와의 일대일 상호작용을 녹음하였다. 이 때, 보호자와 아동은 분리하도록 하

였다. 검사자와의 상호작용에는 인형, 집놀이 세트, 레고 동물세트, 자동차, 음

식모형, 미용놀이세트 등의 놀잇감을 활용하였다. 놀잇감은 아동이 자유롭게 

선택하도록 하되 제한 시간 내에 아동이 모든 놀잇감을 고르게 사용할 수 있
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도록 하였으며, 놀잇감에 순서를 두지 않았다. 아동과의 상호작용은 Leadholm 

및 Miller
25)
의 자발화 수집 지침을 따랐다. 

녹음에 사용된 기구는 Mini Disk(PANASONIC SJ-MR200)로서 녹음기에 

연결된 소형 핀마이크를 아동의 어깨에 달아준 뒤 아동이 자유롭게 놀이하도

록 하였다. 아동과 검사자의 놀이상황의 소요시간은 평균 30분 가량이었으나 

아동과의 상호 작용 시작 후 10∼15분 동안 의미 있는 발화 또는 발성이 나타

나지 않을 때에는 표집을 중단하였으며 그 아동은 대상군에서 제외하였다. 각 

아동에게서 수집된 최소한의 발화수는 100발화였으며 30분의 놀이시간이 지난 

후에도 그 목표발화수가 채워지지 않은 경우에는 검사자-아동간의 놀이를 지

속하였다. 

나. 자료 전사

자료는 발화 수집 후 1-2일 내에 검사자가 직접 전사하였다. 전사 시 발화

구분 원칙 및 낱말 구분 원칙, 형태소 구분 원칙은 한국어발화분석
32)
의 기준을 

따랐다(부록 1-1, 1-2, 1-3). 전사자료에는 명료발화 뿐만 아니라 불명료발화도 

포함하였다. 

다. 자료 분석

아동의 발화 전사 자료 가운데, 완전 이해가능하고 ‘네’ 또는 ‘응’의 1음절 

대답을 제외한 연속발화 가운데 100발화를 분석하였다. 아동의 ‘네’ 또는 ‘응’

의 발화는 아동 발화에 대한 검사자의 명료화과정에 대한 아동의 반응이었으

므로 제외하였다. 아동 발화의 분석에 사용된 프로그램은 한국어발화분석 2.0 

(Korean Computerized Language Analysis ver 2.0; KCLA)
32)
이었다. 각각의 

전사 자료는 전사할 때에 한국어발화분석의 자료 입력 형식에 맞추어 표기하

도록 하였다. 그러나 한국어발화분석 프로그램에서는 문장부호가 사용된 어휘

는 그렇지 않은 어휘와 구분하여 다른 어휘로 인식하므로, 낱말유형수 및 용
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언유형수를 산출하기 위하여 자료의 입력 시 문장부호는 사용하지 않은 채 어

휘에 대해 입력수준을 일치시키도록 하였다. 각 아동의 평균낱말길이와 평균

형태소길이, 총낱말수, 낱말유형수를 산출한 뒤, 분석 자료를 바탕으로 아동의 

총용언수와 용언유형수를 산출하였으며, 아동의 평균낱말길이에 따라 구문발

달Ⅰ,Ⅱ,Ⅲ단계(Brown's stageⅠ,Ⅱ,Ⅲ)에 해당하는 아동들을 분류하였다. 구문

발달단계는 총 5단계로 나눌 수 있는데, 구문발달의 지표가 되는 평균발화길

이가 1.0초과 2.0이하일 때에 Ⅰ단계에 속한다고 하며, 2.0초과 2.5이하를 Ⅱ단

계, 2.5초과 3.0이하를 Ⅲ단계라고 한다. 그리고 3.0초과 3.75이하를 Ⅳ단계, 마

지막으로 3.75초과 4.5이하를 Ⅴ단계라고 한다. 

라. 신뢰도 검증

발화 샘플 가운데 10%에 해당하는 4명의 자료를 임의 선택한 뒤, 언어병리

학과에 재학중인 대학원생 2명이 아동의 발화를 전사하여, 낱말 및 형태소를 

구분하도록 하였다. 이에 대한 검사자간 일치도는 82~91%이었다.

마. 통계적 검증

SPSS 통계 프로그램(version 11.0)을 이용하여 통계적 검증을 하였다. 평균

낱말길이와 평균형태소길이 각각에 대한 총용언수, 용언유형수의 상관관계를 

살펴보기 위하여 Pearson 상관계수를 구하였다. 또한 총용언수와 용언유형수

가 구문발달단계에 따라 집단 간 차이가 있는지 살펴보기 위하여 일원분산분

석(one-way analysis of variance; ANOVA)을 실시하였다. 
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Ⅲ. 결  과

1. 평균발화길이에 따른 용언의 산출

평균발화길이의 증가와, 이에 따른 용언 산출의 연관성을 살펴보았을 때에, 

총용언수와 용언유형수는 평균낱말길이와 평균형태소길이 모두에서 유의미하

게 높은 상관관계를 보이는 것으로 나타났다(표 1). 즉, 평균낱말길이 혹은 평

균형태소길이가 증가함에 따라 총용언수가 증가하는 것으로 나타났으며, 용언

유형수도 평균낱말길이 및 평균형태소길이가 증가함에 따라 유의미한 증가를 

보이는 것으로 나타났다. 

이 때, 분석에 사용된 아동 35명의 평균낱말길이와 평균형태소길이, 총용언

수 및 용언유형수는 표 2와 같으며, 각 아동의 평균낱말길이에 따라 오름차순

으로 정리하였다. 최단 평균낱말길이는 1.37이었으며, 최장 평균낱말길이는 

2.86이었다. 

  

표 1. 평균낱말길이와 평균형태소길이에 따른 산출용언수의 상관관계

상관계수 (r)

총용언수 용언유형수

    평균낱말길이 .736
*

.659
*

    평균형태소길이 .818* .711*

*
p< .001
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표 2. 각 아동의 평균낱말길이와 평균형태소길이, 총용언수 및 용언유형수 

    아동 평균낱말길이 평균형태소길이 총용언수 용언유형수

1 1.37 2.38 46 19

2 1.45 2.00 35 18

3 1.45 2.19 20 11

4 1.54 2.35 58 20

5 1.67 2.97 45 12

6 1.69 2.82 58 20

7 1.72 2.99 45 23

8 1.75 2.67 50 21

9 1.79 2.79 76 20

10 1.83 2.71 35 18

11 1.85 2.90 66 35

12 1.86 2.91 53 18

13 1.89 3.09 55 24

14 1.95 3.29 69 26

15 1.99 3.14 52 19

16 2.07 3.60 63 24

17 2.08 2.89 21 12

18 2.14 4.09 74 26

19 2.24 3.64 56 24

20 2.25 3.69 59 23

21 2.26 3.93 69 26

22 2.31 3.60 47 17

23 2.37 3.93 80 28

24 2.42 4.48 64 23

25 2.43 4.25 90 35

26 2.57 3.94 51 27

27 2.58 4.72 82 34

28 2.58 4.75 92 28

29 2.60 4.15 81 31

30 2.65 4.40 84 28

31 2.69 4.51 78 30

32 2.72 4.64 94 31

33 2.83 4.85 86 24

34 2.86 4.14 72 25

35 2.86 5.33 100 34
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2. 구문발달단계에 따른 용언의 산출

분석한 자료는 서론에 언급한 구문발달단계에 의하여 세 집단으로 분류하

였다. 구문발달단계에 따른 아동의 단계 별 구성 수와 평균생활연령은 표 3에 

정리하였다. 구문발달Ⅰ단계에 속한 아동들은 15명이었으며, 평균생활연령은 

29개월(표준편차 4.29)이었다. Ⅱ단계에 속한 아동들은 10명이었고, 이들의 평

균생활연령은 34개월(표준편차 3.33)이었다. 또한, 구문발달Ⅲ단계에 속한 아동

들 역시 10명이었으며, 평균생활연령은 34개월(표준편차 3.46)이었다.

표 3. 구문발달단계에 따른 아동의 분류 및 구성

Brown's stage 평균낱말길이범위 아동수
1

평균생활연령
2

Ⅰ 1.0 < MLUw ≤2.0 15 29 (±4.29)

Ⅱ 2.0 < MLUw ≤2.5 10 34 (±3.33)

Ⅲ 2.5 < MLUw ≤3.0 10 34 (±3.46)

 1
단위는 ‘명’

 
2
단위는 ‘개월’

 (  )는 표준편차

가. 구문발달단계 내 용언 산출

각 구문발달단계 내의 총용언수와 용언유형수의 상관관계는 표 4와 같다. 

구문발달단계에 따른 용언 산출을 살펴보면, Ⅰ단계에서는 평균낱말길이에 따

라서 용언유형수는 유의미한 상관관계를 보이지 않으나, 총용언수는 유의미한 

상관관계를 보이고 있다(r= .536, p< .05). 또한 평균낱말길이의 결과와 같이, 

평균형태소길이에 따라서도 총용언수에서만 유의미한 상관관계를 보이고 있다

(r= .568, p< .05). 따라서, 이러한 결과는 Ⅰ단계에서는 평균낱말길이와 평균형

태소길이가 증가함에 따라 용언의 유형수는 유의미하게 증가하지 않는 반면, 
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총용언의 수는 유의미하게 증가함을 의미한다. 반면에, Ⅱ단계에서는 평균낱말

길이에서는 총용언수와 용언유형수 모두에서 유의미한 상관관계를 보이지 않

으나, 평균형태소길이에서는 총용언수(r= .827, p< .01)와 용언유형수(r= .746, 

p< .05) 모두가 유의미한 상관관계를 보이고 있다. Ⅲ단계에서는 평균형태소길

이에 따라 총용언수만 유의미한 상관관계를 나타내고 있다(r= .832, p< .01).

표 4. 각 구문발달단계 내 평균낱말길이와 평균형태소길이에 따른 산출용언수

의 상관관계

Brown's stage
상관계수 (r)

총용언수 용언유형수

Ⅰ
 평균낱말길이 .536

*
.463

 평균형태소길이 .568* .413

Ⅱ
 평균낱말길이 .549 .518

 평균형태소길이 .827
**

.746
*

Ⅲ
 평균낱말길이 .338 -.224

 평균형태소길이 .832
**

.430

*
p< .05,

 **
p< .01

나. 구문발달단계 간 용언 산출

구문발달Ⅰ단계(Brown's stageⅠ)의 아동들은 분석된 100발화 내에서 평균 

50.87개(표준편차 14.302)의 용언을 산출하였으며, 평균 20.27개(표준편차 5.637)

의 용언유형수를 보였다. Ⅱ단계 아동은 평균 62.30개(표준편차 19.021)의 용언

을 보였는데, 서로 다른 용언의 유형수는 평균 23.80개(표준편차 6.143)였다. 

그리고 Ⅲ단계 아동은 82개(표준편차 13.606)의 평균 총용언수를 보였으며, 평



- 18 -

균 29.20개(표준편차 3.425)의 용언유형수를 보였다(표 5).   

이상과 같은 수치를 보인 구문발달단계 간 총용언수는 ANOVA 실시 결과, 

각 집단의 평균 간에 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(F(2, 32)=11.967, p< 

.01). 또한 용언유형수도 ANOVA 실시 결과, 각 집단의 평균 간에 유의미한 

차이가 있는 것으로 나타났다(F(2, 32)=8.607, p< .01). 이에 대해 Turkey 사후검

정을 실시한 결과, 총용언수는 Ⅰ단계와 Ⅱ단계 사이에서는 유의미한 차이를 

보이지 않았으나, Ⅰ단계와 Ⅲ단계, Ⅱ단계와 Ⅲ단계 간에서 모두 유의미한 차

이를 보였다. 이 때, 용언유형수는 Ⅰ단계와 Ⅲ단계에서는 유의미한 차이를 보

였으나 Ⅰ단계와 Ⅱ단계, Ⅱ단계와 Ⅲ단계에서는 유의미한 차이를 보이지 않

았다(표 6). 

표 5. 구문발달단계 별 총용언수 및 용언유형수의 평균1

Brown's stage 총용언수 용언유형수

Ⅰ 50.87 (±14.302) 20.27 (±5.637)

Ⅱ 62.30 (±19.021) 23.80 (±6.143)

Ⅲ 82.00 (±13.606) 29.20 (±3.425)

 1단위는 ‘개’

 (  )는 표준편차

표 6. 구문발달단계 간 총용언수와 용언유형수의 평균 비교

비교항목 평균차

총용언수

Ⅰ단계-Ⅱ단계 -11.43

Ⅰ단계-Ⅲ단계 -31.13
***

Ⅱ단계-Ⅲ단계 -19.70*

용언유형수

Ⅰ단계-Ⅱ단계 -3.53

Ⅰ단계-Ⅲ단계 -8.93
**

Ⅱ단계-Ⅲ단계 -5.40

*
p< .05, 

**
p< .005, 

***
p< .001
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Ⅳ. 고  찰

본 연구에서는 두 세 낱말을 주로 사용하는 아동을 대상으로 평균낱말길이

와 평균형태소길이에 따라 총용언수와 용언유형수가 어떻게 나타나는지를 비

교하여 보았다. 

본 연구의 결과에 따르면 평균발화길이를 나타내는 지표인 평균낱말길이와 

평균형태소길이에 따른 총용언수와 용언유형수 간에 유의미한 상관관계가 있

다. 이는 평균낱말길이와 평균형태소길이가 증가함에 따라 총용언수와 용언유

형수가 모두 증가한다는 것을 뜻한다. 

이러한 본 연구의 결과는 그 대상과 기준이 일치하는 선행연구가 없으므로 

직접적인 비교가 불가능하다. 그러나 용언유형수를 아동의 생활연령 및 언어

연령이 증가함에 따라 살펴본 연구와, 총용언수를 아동의 생활연령에 따라 살

펴본 연구가 있다. 최은희
6)
는 13개월부터 30개월 아동을 대상으로 하여, 아동

이 산출하는 용언유형의 비율을 살펴보았다. 그 연구 결과에 따르면 아동의 

생활연령이 증가함에 따라 용언유형수가 유의미하게 증가하였으며, 낱말유형

수를 기준으로 한 아동의 언어연령에 따라서도 용언유형수가 유의미하게 증가

하고 있다. 그런데 본 연구에서 분석 지표로 삼은 평균발화길이는 생활연령과 

높은 상관관계가 있는 것으로 보고 되고 있다
28-30)

. 뿐만 아니라, 평균발화길이

가 아닌 기타 다른 기준(예, 낱말유형수)과 용언유형수가 유의미한 상관관계가 

있는 것으로 보고 되고 있으므로
6)
 언어능력을 측정하는 한 기준인 평균발화길

이와도 용언유형수가 상관관계가 있는 것으로 추론해 볼 수 있다. 또한, 김영

태
16)
는 한국 2-3세 아동이 사용하는 발화 내의 낱말 간의 의미관계를 밝힌 연

구에서 아동의 생활연령이 증가함에 따라 용언이 출현하는 빈도가 점차적으로 

증가하고 있다고 보고하고 있다. 그런데 본 연구에서는 총용언수와 평균발화

길이의 관계를 살펴보고 있으며, 평균발화길이는 생활연령과 높은 상관관계를 
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보인다고 하므로
28-30)

, 김영태
16)
의 연구결과에 의해서 평균발화길이가 증가함에 

따라 아동의 총용언수가 증가한다고 추론해 볼 수 있다.

이러한 본 연구의 결과를 통해 아동은 언어의 구성 요소인 구문길이의 증

가와 용언어휘력 발달에 일정 순서를 두는 것이 아니라 함께 발달시키고 있음

을 가정할 수 있다. 

이상과 같이, 개개인의 아동들을 범주화하지 않고 연속선상에서 살펴보았을 

때는 평균발화길이가 증가함에 따라 아동의 총용언수와 용언유형수가 모두 유

의미하게 증가하는 것으로 나타났다. 반면에, 아동을 구문발달단계(Brown's 

stage)에 따라 세 단계로 분류하여 살펴보았을 때에는 평균발화길이가 증가함

에 따라 총용언수와 용언유형수에 대해서 선택적으로 유의미한 상관관계를 보

이고 있다. 먼저, 구문발달Ⅰ단계에서는 평균낱말길이와 평균형태소길이의 증

가에 따라 총용언수가 유의미하게 증가하는 반면, 용언유형수의 유의미한 증

가는 관찰되지 않는다. 이는 아동이 점차로 단어에서 문장수준으로 발화길이

를 늘여감에 따라 문장의 필수구성성분이 되는 용언을 빈번하게 사용하게 된

다는 것을 의미하며, 더불어 아동이 다양한 유형의 용언을 구사하기보다 한정

된 용언을 반복적으로 사용하는 것이라고 볼 수 있다. 

총용언수가 증가함에도 불구하고 아동이 사용하는 용언의 종류, 즉 용언유

형수는 유의미하게 증가하지 않은 이유를 살펴보면, 첫째, 본 연구에서 사용된 

놀잇감이 아동의 언어 표현에 제한된 상황을 설정하고 있기 때문이라고 할 수 

있다. 아동에게 제한된 놀잇감을 제시하였기 때문에 아동의 평균낱말길이의 

증가와 상관없이 그 상황에서 산출될 수 있는 용언의 유형은 한정되었을 수 

있다고 생각된다. 둘째, 아동의 용언 산출 발달이 새로운 유형의 용언을 습득

하는 시기와, 이미 알고 있는 용언을 반복적으로 사용하거나 어미를 활용하여 

사용함으로써 습득을 안정화시키는 시기로 나누어져서 그 두 시기가 반복적으

로 나타날 수 있다고 가정해 볼 수 있다. 이러한 가정에 의해서, Ⅰ단계는 초
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기에 습득된 몇 개의 한정된 용언을 반복해 사용함으로써 어휘에 대한 자기 

이해를 높이고, 어휘를 완전히 습득하여 안정화시키는 시기라고 할 수 있다. 

이 단계에서, 아동은 자신에게 익숙하고 이미 습득되어 있는 용언을 반복적으

로 사용하되, 아동 자신이 의사전달의 의도는 있으나 사용어휘가 부족한 경우 

의미관계에 의한 표현으로 대체하고 있다고 할 수 있다. 왜냐하면, 이 시기는 

아동이 의미관계를 사용하여 문법적인 관계를 습득하기 시작하는 단계이기 때

문이다
29)
. 

구문발달Ⅱ단계에 해당하는 아동들의 용언 발달 양상은 Ⅰ단계 아동들과 

차이를 보이는데, 총용언수와 용언유형수 모두가 평균형태소길이에 따라서만 

유의미한 상관관계를 보였다. 이처럼 평균낱말길이에서는 유의미한 상관을 보

이지 않으나, 평균형태소길이에서 유의미한 상관을 나타내는 것은 이 시기가 

문법형태소를 습득하고 어휘의 의미를 조절하는 시기이기 때문이다
33)
. 이 시기

에 아동은 ‘붙다-붙이다’, ‘먹다-먹었다’ 등의 예에서와 같이 접미사나 과거시제

선어말어미 등의 문법형태소를 사용하여 용언을 활용하게 되므로 이 시기의 

용언발달은 평균낱말길이보다는 평균형태소길이와 더 밀접한 관련이 있다고 

하겠다. 

이와 같이 Ⅱ단계에서 총용언수와 용언유형수가 모두 증가하는 것은 아동

이 이 단계에서 용언을 빈번하게 사용하여 총용언수가 늘어났다고 할 수 있

고, 또한 자신의 의사를 표현하기 위하여 새로운 용언을 다양하게 사용하여 

용언유형수가 증가한 것으로 풀이할 수 있다. 그런데, 총용언수가 계속적으로 

증가하는 이유는 앞에서 언급된 김영태의 연구
28)
에서 추론하여 볼 수 있다. 다

시 말해, 아동의 생활연령이 증가함에 따라 아동의 발화에서 나타나는 용언의 

빈도는 증가하고 있으며, 이것은 용언유형과 상관없이 아동이 사용하는 총용

언수가 증가하고 있다는 것을 의미한다. 이렇듯 총용언수가 계속적으로 증가

하는 이유는, 용언이 문장을 완성하는 역할을 하기 때문이다
12)
. 즉, 아동은 구
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문길이가 늘어남에 따라 두 단어 조합의 의미관계에서 좀 더 발전하여 성인의 

문장과 비슷한 형태의 발화를 구성하는 것으로 볼 수 있다. 또한, 총용언수가 

증가하는 또 다른 이유는, 용언이 표현하고자 하는 의사소통 의도를 좀더 분

명히 나타낼 수 있는 수단이기 때문이다
11)
. 초기에 한 단어로 자신의 의사를 

표현할 때에 주로 명사를 사용하던 아동은, 이 시기에 이르러서는 주로 용언

을 사용하여 발화를 구성하게 되며, 그 형태에 있어서도 때때로 용언을 두 개 

이상 결합하여 ‘본용언+보조용언’의 형태를 사용하여 문장을 구성할 수 있게 

된다. 이러한 ‘본용언+보조용언’ 형태의 문장 구성은 또한 총용언수를 높이는 

요소가 된다. 

Ⅱ단계에 대한 용언유형수의 연구 결과에서, 평균형태소길이에 따라 용언유

형수가 증가하는 것은 아동이 Ⅰ단계에서 보인 일차적인 어휘습득의 과정을 

지나, 이차적인 어휘습득의 단계로 접어들고 있음으로 설명할 수 있다. 다시 

말해, 이 시기에는 이미 습득한 한정된 어휘를 반복적으로 사용하며 자신의 

것으로 만들었던 어휘 습득의 단계를 지나, 새로운 어휘를 습득하기 시작하는 

단계로 접어들고 있다고 말할 수 있는 것이다. 또한, Ⅰ단계에서는 표현하고자 

하는 의사소통의도를 의미관계로서 나타냈으나 Ⅱ단계에서는 구체적인 용언을 

사용하여 완전한 문장으로 표현하기 시작하였다는 것을 의미한다. 

마지막으로, 구문발달Ⅲ단계에서는 평균형태소길이가 증가함에 따라 총용언

수의 증가만 유의미하게 관찰되고 있다. 이처럼, 평균낱말길이에서는 유의미하

지 않았으나 평균형태소길이에서는 유의미한 상관관계를 보인 것은 이 시기에 

이르러 평균낱말길이보다는 평균형태소길이가 아동의 어휘발달을 좀 더 잘 설

명해 준다고 할 수 있다. Ⅲ단계에서 평균발화길이를 염두에 두지 않고 총용

언수와 용언유형수만 살펴보았을 때에 총용언수는 유의미하게 증가하였으나, 

용언유형수의 증가가 유의미하지 않은 것은 Ⅰ단계에서의 결과와 유사하다고 

할 수 있다. 이는 구문발달Ⅰ단계의 경우와 마찬가지로 Ⅲ단계에서는 새로운 
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어휘의 습득은 뚜렷하게 이루어지지 않고, 아동이 이미 습득한 한정된 수의 

어휘를 반복적으로 사용함으로써 자신의 의사를 표현하고 있음을 나타내는 것

으로, 구문발달Ⅱ단계의 시기에 습득된 어휘들을 안정화시키는 단계라고 할 

수 있다. 

종합적으로, 본 연구에서는 각 단계별 총용언수와 용언유형수의 증가추이를 

살펴봄으로써, 아동이 용언을 습득하고 사용할 때에 구문발달단계에 따라 어

느 단계에서나 용언유형수와 총용언수가 동시에 증가하는 것은 아닌 것으로 

관찰되었다. 이를 기존의 몇몇 연구와 비교하여 보면, 먼저, Choi 및 Gopnik
19)

은 평균 14개월 아동 9명을 대상으로 그 아동들이 22개월에 이를 때까지 8개

월간 종단적 관찰을 보고하였다. 연구 결과, 연구 대상 9명중 7명 아동에게서 

평균 19개월에 새롭게 습득된 용언수의 증가 양상을 보였다. 그러므로, 그 연

령대에 속한 아동들은 새로운 용언 습득시기에 놓였다고 가정해 볼 수 있다. 

한국아동의 어휘발달연구를 보고한 최은희
7)
는 그 연구 대상을 아동의 총 어휘

수에 따라 여섯 군으로 나누어 제시하였는데 그 아동들의 생활연령의 범위가 

15개월부터 30개월에 속하였다. 그 연구 역시 새로운 용언의 비율이 꾸준히 

증가함을 보고하고 있으므로, 그 결과에 의해 이 시기가 새로운 용언 습득시

기임을 가정해 볼 수 있다. 

이러한 가정에도 불구하고, 본 연구는 대상을 평균낱말길이를 기준으로 하

여 분류하였기 때문에, 생활연령을 기준으로 분류하여 행해진 기존연구의 결

과와 직접적인 비교분석이 어려울 수 있다는 제한점을 가지기도 한다.   

본 연구의 결과에 의하면, 구문발달단계에 따른 각 집단 간에는 아동들이 

산출하는 총용언수 및 용언유형수가 유의미한 차이를 보였다. 먼저 총용언수

를 살펴보면, Ⅱ단계와 Ⅲ단계, Ⅰ단계와 Ⅲ단계 각각에서 유의미한 차이가 나

타났다. 즉, 아동들은 구문발달단계에 있어서 평균낱말길이가 2.0초과 2.5이하



- 24 -

인 Ⅱ단계와 평균낱말길이가 2.5초과 3.0이하인 Ⅲ단계 사이에서 총용언수의 

뚜렷한 증가가 관찰되었다. 이것은 총용언수에 있어서 꾸준한 증가를 보이고 

있지만, 그 가운데에서 통계적으로 유의미하게 증가를 보이는 시기는 Ⅱ단계

와 Ⅲ단계 사이라는 것을 의미하며, 이 시기가 다른 시기에 비해 용언 습득 

및 사용에 중요한 역할을 한다는 의미로 풀이될 수 있다. 이 시기에 아동이 

더욱 빈번하게 용언을 사용하는 이유는 아동이 비로소 성인의 말과 비슷한 구

문구조를 습득하여 발화하게 됨으로써 문장을 완성하는 기능을 가지는 용언을 

필수적으로 사용하게 되었다는 것을 의미하며, 또한 ‘본용언+보조용언’의 구조

를 많이 사용하게 된다는 것을 의미한다. 

 다음으로 용언유형수를 살펴보면, 총용언수에서의 결과와는 조금 다르다. 

즉, Ⅰ단계와 Ⅱ단계, Ⅱ단계와 Ⅲ단계에서는 유의미한 차이를 보이지 않는 반

면, Ⅰ단계와 Ⅲ단계에서만 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타나고 있다. 이

는 본 연구의 결과에서 평균발화길이와 용언유형수 사이에 유의미한 상관관계

를 보고함으로써 평균발화길이가 증가함에 따라 용언유형수가 꾸준히 증가하

고 있지만, 그 증가치가 통계적으로 유의한 정도는 아니라는 것을 의미한다. 

이상의 결과에서 살펴보았듯이 아동의 총용언수 및 용언유형수는 Ⅲ단계에 

이르러서 그 증가가 뚜렷이 관찰되고 있으므로, 구문발달 Ⅲ단계가 아동의 용

언의 습득 및 발달에 중요한 의미를 가지는 시기라고 할 수 있다. 그런데, Ⅲ

단계에 속한 아동들의 생활연령을 살펴보면 평균이 34개월(표준편차 3.46)로서 

Ⅱ단계에 속한 아동들의 생활연령 평균이 34개월(표준편차 3.33)인 것과 차이

가 나지 않는다. 이는 아동의 용언 어휘 습득이 아동의 생활연령의 증가 보다

는 구문발달단계의 발달과 더욱 밀접한 관련이 있음을 추측하게 해 주는 것이

라고 할 수 있다. 

본 연구가 여러 가지 의의를 보여줌에도 불구하고, 다음과 같은 몇 가지 제

한점을 가진다. 
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첫 째, 본 연구에서는 평균발화길이를 중심으로 아동의 용언산출을 비교하

였으므로, 의미관계 분석에 따른 아동의 용언 사용 능력을 밝힐 수가 없었다.  

예를 들어 ‘엄마, 양말’의 발화에서 보이는 ‘대상-실체’와 같은 의미관계와 ‘엄

마, 먹어’에서의 ‘대상-행위’와 같은 의미관계를 구분하지 않고 있다. 그러므로 

Ⅰ단계에 속한 아동들이 어떠한 의미관계를 사용하여 의사소통을 시도하고 있

는지 구체적으로 밝혀지지 않았다. 다시 말해, Ⅰ단계에 속한 아동이 두 단어 

조합으로 의사를 전달한다고 할지라도, ‘엄마, 양말’과 같이 ‘대상-실체’ 즉, 명

사와 명사의 조합으로 이루어진 경우에는 용언의 사용이 관찰되지 않으며, ‘엄

마, 먹어’에서와 같이 ‘대상-행위’의 형태에서는 용언의 사용이 관찰될 수 있

다. 그러므로 ‘대상-실체’의 의미관계를 주로 사용하는 아동에게서는 용언의 

산출은 상대적으로 적게 나타날 것이며, ‘대상-행위’의 의미관계를 빈번히 사

용하는 아동에게서는 용언의 산출이 보다 많이 관찰될 것이다. 따라서 Ⅰ단계 

아동이 사용하는 의미관계가 용언을 얼마나 포함하고 있느냐에 따라 아동이 

산출한 총용언수 및 용언유형수가 달라진다고 할 수 있다. 그런데 본 연구에

서는 이러한 의미관계를 고려하지 않았기 때문에 Ⅰ단계 아동이 모두 동일한 

의미관계를 사용하였는지 알 수 없으므로, 이 단계의 아동들이 같은 수준의 

용언사용능력을 보이는 아동이라고 말할 수 없다. 그러므로 아동의 구문발달

단계뿐 아니라 아동 발화의 의미관계 사용을 고려한 용언사용능력에 의해서도 

그 관계를 밝히는 연구가 뒤따라야 할 것이다. 

둘째, 본 연구는 각 구문발달단계별 아동의 어휘 발달을 살펴보기 위한 대

상의 수가 적다는 문제점을 가진다. 위에서 밝혔듯이, 본 연구의 대상에 따른 

자료 분석에서 각 아동 발화의 의미관계를 포함하지 않았기 때문에, 자료에 

포함된 아동이 가진 의미관계의 종류 및 의미관계를 포함한 아동의 수에 따라

서 결과가 달라질 수 있다는 가능성을 배제할 수 없다. 또한, 대상이 된 아동

들이 해당 단계를 반드시 대표한다고 말할 수 없으므로, 분류 기준을 세분화

하고 좀 더 많은 수의 아동을 대상으로 한 연구가 필요하다고 하겠다.
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Ⅴ. 결  론

두 세 낱말 발화 시기는 구문구조가 복잡해지고, 용언의 발달이 중요해지는 

시기이다. 본 연구는 이러한 두 세 낱말 발화 단계 아동을 대상으로 용언의 

습득 및 발달 양상을 살펴보기 위하여 아동의 자발화를 통해 평균낱말길이 및 

평균형태소길이에 따른 총용언수와 용언유형수를 살펴보았으며, 이에 다음과 

같은 결론을 얻었다. 

첫째, 각 아동의 구문발달과 용언의 습득 및 사용은 동시적으로 일어난다고 

할 수 있다. 연구의 결과에서 총용언수와 용언유형수는 평균낱말길이와 평균

형태소길이가 증가함에 따라 각각 유의미한 상관관계를 보였다. 즉, 평균발화

길이가 증가함에 따라 총용언수와 용언유형수가 증가하고 있는 것이다. 그러

므로, 아동의 구문발달과 용언의 발달은 시기적인 차이를 두고, 선후관계로 일

어나는 것이 아니라 함께 일어나는 것으로 가정할 수 있다.

둘째, 아동의 총용언수와 용언유형수는 구문발달단계에 따라 차이가 있다고 

할 수 있다. 본 연구의 결과에서, Ⅰ단계에서는 평균낱말길이와 평균형태소길

이의 증가에 따라 총용언수의 증가를 보였으며, Ⅱ단계에서는 평균형태소길이

의 증가에 따라서만 총용언수와 용언유형수의 증가를 나타내었다. 마지막으로 

Ⅲ단계에서는 평균형태소길이의 증가에 따라서 총용언수의 증가만을 유의미하

게 보고하고 있다. 이러한 상관관계를 보이는 각각의 단계별 평균 용언수를 

살펴 보면, 총용언수에 있어서는 평균낱말길이가 2.0초과 2.5이하인 단계에서 

2.5초과 3.0이하인 단계로 넘어가는 시기에 그 수가 뚜렷하게 증가한다고 할 

수 있으며, 용언유형수는 각 단계를 지날 때마다 꾸준히 증가하기는 하지만, 

그 증가치가 통계적으로 유의한 정도는 아니라고 할 수 있다. 이와 같은 결과

는 초기 언어발달에서 아동이 구문구조를 발달시켜 나가면서 용언의 용언유형

수와 총용언수를 동시에 증가시키는 것이 아니라는 것을 보여준다. 다시 말해, 
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아동은 구문발달에 따라 자신이 이미 습득한 어휘를 반복적으로 사용하거나 

어미를 활용함으로써 그 의미를 완전히 익히고 안정화시키는 시기와, 새로운 

의미를 가진 어휘를 습득함으로써 양적으로 용언의 수를 증대시키는 두 시기

를 반복적으로 사용하고 있다는 것을 나타내는 것이다. 그리고, Ⅲ단계에 속한 

아동의 평균생활연령은 Ⅱ단계에 속한 아동들의 평균생활연령과 일치하므로, 

아동의 용언 발달은 생활연령보다는 구문발달단계에 따라 더욱 차이가 날 수 

있음을 추론하게 해 준다. 

본 연구는, 기존의 연구들이 생활연령을 기준으로 대상을 분류한 것과는 달

리, 아동의 평균발화길이에 따라 대상을 분류하였을 뿐 아니라, 대상군의 연령 

범위 및 표집의 수도 기존의 연구와 다르므로 연구 결과를 직접적으로 비교할 

수 없다는 제한점이 있다. 또한 아동 용언의 습득과 발달을 조사함에 있어서 

구문구조의 발달에만 초점을 맞추었을 뿐 초기 언어발달에 나타나는 아동 발

화의 의미관계는 분석에 포함하고 있지 않으므로, Ⅰ단계에 포함된 아동의 용

언사용능력이 모두 같은 수준을 보이고 있는 것이라고 말할 수 없다. 그러므

로 이러한 점들을 고려한 후속 연구가 요구된다. 
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부록 1-1. 발화의 구분 원칙

발화의 구분 원칙

1. 1문장 1발화를 원칙으로 한다.

2. 시간의 경과(대략 5초 이상)나 두드러진 운율의 변화, 주제의 변화가 있을 때

는 발화수를 나눈다.

  예)   “내거 줘.... 줘” → 내거 줘(발화1)

                      → 줘 (발화2)

3. 같은 말이라도 다른 상황이나 문맥에서 표현되거나, 새로운 의미로 표현되었

을 때에는 다른 발화로 취급한다.

  예)   (과자로 다가가며)    “더” (발화1)

       (과자 봉지를 보며)   “더” (발화2)

4. 아동이 스스로 수정하거나 새로운 의미의 첨가 없이 낱말이나 구를 반복할 

때는 한 문장 안에 넣되 (  )로 구분하고 분석에서 제외시킨다.

  예)   “(이렇게 ...) 목 이렇게 해 봐”

5. 아이가 습관적으로 (샘플자료의 10%이상의 발화) 사용하는 간투어는 분석에

서 제외시킨다.

  예)   “내가 (있잖아) 가서 (있잖아) 놀았어”

6. ‘어’, ‘오’ 등의 감탄하는 소리나 문장을 이어가기 위한 무의미 소리들(예:  

‘음’, ‘어...’ 등의 말이음)은 분석에서 제외시킨다.

  예)   “(아), 아퍼!”

7. 노래하기, 숫자세기 등과 같이 외워진 자동구어는 발화로 구분하지 않고 분석

에서 제외시킨다. 그러나 발화 속에 이러한 자동구어가 내포되어 있을 경우에

는 하나의 낱말로 보고 분석에 포함시킨다.

  예)   “일, 이, 삼, 사, 오....” → 발화로 취급하지 않음

        “나 일이삼사 알아”   

                   → 발화로 취급하되, ‘일이삼사’는 하나의 낱말로 취급
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부록 1-2. 낱말의 구분 원칙

낱말의 구분 원칙

1. 명사, 동사, 형용사, 부사는 개별의미를 가지는 대표적인 낱말들이다. 수사와 

관형사도 낱말로 간주한다.

2. 보조용언의 경우 일부는 본용언으로 사용되기도 하고 띄어쓰기에 의해 구분이 

가능한 경우가 많으므로 하나의 낱말로 인정한다.

3. 의존명사는 아동의 말에서 개별적인 낱말로 사용되고 문법형태소를 동반하거

나 절을 이끄는 경우도 있으므로 하나의 낱말로 인정하며, 수사에 붙는 의존명

사의 경우도 하나의 낱말로 인정한다.

4. 발화 내용 중 자가 교정이나 전체반복 및 부분 반복된 것은 ( )속에 넣어 과

대평가 되지 않도록 한다. 이 때, 지시하는 사물이 다를지라도, 그 표현이 같다

면 제외하도록 한다. 단 강조나 명료화를 위한 반복은 한 낱말로 인정한다.

5. 아동 말에서 흔한 ‘어, 예, 있잖아요, 근데요’ 등의 간투사는 낱말로 인정하지 

않으나, ‘어, 그래’ 등이 의미 있게 사용되었을 때는 낱말로 인정한다.

6. 한자어의 경우 두 자 이상이 합쳐진 경우에도 한 낱말로 취급한다.

7. 합성어의 경우 한 낱말로 취급하나, 발화자료 내에서 각각을 생산적으로 사용

하는 경우에는 개별 낱말을 인정할 수도 있다. 복합동사의 경우, 확실하게 두 

개의 어절로 나뉘어 지는 경우라면 개별낱말로 인정할 수도 있다.

8. 아동 말에서 하나의 덩이로 나타나는 것은 한 낱말로 취급한다. 이 때 발화 

자료에서 생산적 사용이 있으면 두 낱말로 인정할 수 있다.

9. 서술격조사 ‘이다’의 경우 서술어의 특성을 가지고 활용하기도 하나, 하나의 

낱말로 인정하지 않는다. 한편 표준국어문법과 달리 기타의 조사도 개별낱말로 

취급하지 않는다.

10. 수세기가 발화 내에서 일정한 뜻을 가질 경우에는 한 낱말로 취급한다. 또 

수세기에서 마지막 수만 의미를 지니는 경우, 나머지는 ( )안에 묶는다.

11. 아동이 신조어를 만들 경우 목표어에 해당하는 한 낱말로만 인정한다.

12. 끊긴 말은 낱말로 인정하지 않는다.

13. 의성어나 의태어가 단순 발성과 분명히 구분 될 때만 낱말로 인정한다.

14. ‘~해 가지고, ~가지고’의 경우 아동이 어미에 습관적으로 붙여 쓰는 경우에는 

분절된 형태소로 인정하지만, 하나의 단어로 취급한다.

15. 노래하기나 수세기 등의 자료는 말 발화가 아니므로 자료 전체를 ( )속에 넣

어 분석에서 제외한다. 
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부록 1-3. 형태소의 구분 원칙

형태소의 구분 원칙

1. 한 언어 내에서 의미를 내포하고 있는 가장 작은 단위로, 더 분석하면 그 뜻

을 잃어버리는 말을 형태소로 분류한다.

2. 형태소는 나타나는 위치, 역할, 또는 기능에 따라 다음의 유형으로 구분할 수 

있으며, 이러한 유형의 형태소들은 하나의 형태소로 취급한다.

 1) 자립 형태소: 홀로 사용될 수 있는 형태소

 2) 의존 형태소: 홀로 사용될 수 없는 형태소

 3) 어휘적 형태소: 형태소 간의 문법적 관계와 형태소 및 구성성분의 의미를 명

백히 해 주는 형태소. 어휘적 형태소는 대개의 경우, 독립적인 뚜렷한 의미를 

가지고 있지만, 홀로 서지 못하는 경우도 있으며 명사, 동사, 형용사, 부사가 

이에 속한다.

 4) 문법적 형태소: 형태소들을 결합시켜, 뜻을 가진 언어표현을 구성하게 하는 

문법적 의미를 갖고 있다. 문법형태소에는 다음과 같은 것들이 있다.

 문장어미: -야, -자, -라, -다     이유: -어/아(서)

 공존: -랑, -같이, -하고, -도     원인: 어/아 갖구, -니(까), 

                                    -고, -때문(에), (-ㄹ)까(봐)

 과거: -(아, 어)ㅆ               가정: -면

 미래: -ㄹ                      조건: -야

 주격: -가/이                  의도/목적: -러, -려고

 진행: -ㄴ,                     복수: -들

 수동: -이/히                  때(시간): -때에, -적에, 다음(에)

 주격: -는/은                           -면서, -다가, -는데

 목적: -을/를                  장소: -에(서), -로

 도구: -로 

3. 아동 말의 구성성분이 하나의 음소로 사용되었을지라도 개별적인 의미를 가지

고 사용되면 개별적인 형태소로 분류한다.

예) “갔다올게”  →가-ㅆ-다-오-ㄹ-께   (형태소수: 6)

4. 한 의미를 가지고 중복되어 표현한 어휘는 하나의 형태소로 계산한다.

예) “깡총깡총” “빵빵” “칙칙폭폭” (형태소수: 1)

5. 성인 말에서는 줄임말의 경우, 그 본디말로 바꾸어 형태소를 분석하지만, 아동

의 말에서 줄임말(예:‘난’,‘여깄어요’)은 각 어휘가 개별적인 사용(예:‘나’,‘는’,‘여

기’,‘있어요’)이 관찰되지 않는 한, 하나의 형태소로 분류한다. 아동에게서 이러

한 줄임말은 하나의 단위로 습득될 수도 있기 때문이다.
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부록 1-3(계속). 

형태소의 구분 원칙

6. 성인의 말에서는 의존형태소로 이루어진 한자어도 개별 형태소로 분석하지만, 

아동 말에서 사용된 한자어는 개별 어휘를 의미 있게 사용한 예가 없는 한, 그 

독립성 여부에 관계없이 하나의 형태소로 분류한다.

  예) “학교”, “수족관” → 각각 형태소수: 1

7. 중복된 의미의 문법적 형태소는 하나의 형태소로 계산한다. 예를 들어, “-때

에”의 경우, “갈 때”와 “갈 때에” 사이에 뜻의 변화가 없기 때문에 하나의 형

태소로 취급한다.

  예) “학교-에서”→형태소수: 2  ∥ “먹-다가”→형태소수: 2 

8. 각 형태소를 잇기 위해 발음상 매개되는 모음 또는 자음은 개별적인 형태소로 

분류하지 않는다.

  예) “먹을래”→먹-으-ㄹ-래

      (‘으’는 형태소로 계산하지 않는다. 형태소수: 3)

     “몰라”→모르-ㄹ-라

      (‘ㄹ’은 형태소로 계산하지 않는다. 형태소수: 2)

9. 이름 등의 고유명사는 하나의 형태소로 분류하지만, 호칭에 있어서 발음을 위

해 관습적으로 붙이는 ‘-이’는 개별적인 형태소로 취급하지 않는다.

  예) “하정이”(형태소수: 1)  ∥ “하정이 언니”(형태소수: 2)

10. 복합어라도 아동이 처음부터 하나의 낱말로 습득하였다고 추정되는 경우, 한 

형태소로 취급한다. 또한, 두세 개의 어휘로 구성된 복합명사의 경우, 아동이 

개별 어휘로 의미 있게 사용한 예가 있으면 각각 형태소로 계산하지만 그렇지 

않은 경우에는 한 개의 형태소로 취급한다.
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부록 2-1. 구문발달Ⅰ단계 아동의 산출 용언 

   MLUw
용언 1.37 1.45 1.45 1.54 1.67 1.69 1.72 1.75 1.79 1.83 1.85 1.86 1.89 1.95 1.99 합계
가다  6  1  2  2  3  1  1 4 1  4 25

가지다 2 2

갈다 2 2

(머리)감다 3 3

갈라지다 1 1

괜찮다  1 1

꺼내다  1 1

꽂다  1  2  2  1  2  4  1 13

끊다  2 2

끝나다  2 2

끼우다 1 1

나오다  1  1  1  1 4

내려가다  4 4

내려오다  1  1 2

넘어지다  2 3 5

넣다  1  1 2

놀다 2 1 3

놀라다   1 1

놓다  1 1

누르다  1 1

눕다  1  4  1  2 8

다르다  2 2

다치다 1 1

닫다  1  1 2

달다  1 1

돌아가다  1 1

돌다  1 1

되다  2  1  6 17  2  2  6  5  9  2  1  2 55

두다  1  1 2

뒤집어지다  1 1

두껍다  1 1

들다(존대)  1 1

들리다  1 1

들어가다  8  2 10

들어오다  1  1  2  1  1 6

떨어지다 1  4  4  1 10

똑같다  1 2  5 1 9

뜯다  1  1 2

만나다  1 1

만들다  3  1 3  2 9

많다  3 3

Ⅰ,Ⅱ,Ⅲ단계에 공통으로 출현한 어휘는 진하게 표시하였음.



- 36 -

부록 2-1(계속).

   MLUw
용언 1.37 1.45 1.45 1.54 1.67 1.69 1.72 1.75 1.79 1.83 1.85 1.86 1.89 1.95 1.99 합계

말다  1  1  1 3

(머리)말리다  1 1

맛있다  1  1  1  1  1  2  3 10

맞다  1  1 2

맵다  3 3

먹다  5  1  6  5  6 3  1  7  2  3 39

멈추다  1 1

모르다 1 1

목욕하다 1 1

무너지다  1 1

무섭다 2  2 1 5

묶다 2 2

밉다 1 1

바르다 2 3 5

방귀뀌다 1 1

배고프다  1 1  1 3

배부르다 1  1  1 3

베다 1 1

보다  2  1  2  3  1 17  1 4  2  3 36

부딪히다 2  2 4

부서지다 3 1 4

붙다  1 1  2

붙이다  4  4 8

(머리)빗다  1  1 2

빠지다  3  1 4

빼다  1  2 3

사랑하다  2 2

소리 나다  1  1 2

섞다 3 3

쉬하다  1  3 4

시키다  1 1

싫다  2  3  2 7

싸다  1 2 3

쓰다 1 1 2

아니다  3  1  2  1  16  1  1 25

아프다  1  1  1  1 4

앉다  2 4 1  2 9

알다 2 1 3

없다  2  1  2  2  1  6  1 15

열다  3  1 4

예쁘다  1  1  1  1 4

오다  2  1 2  4  1  1  2  1 1 15
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부록 2-1(계속).

   MLUw
용언 1.37 1.45 1.45 1.54 1.67 1.69 1.72 1.75 1.79 1.83 1.85 1.86 1.89 1.95 1.99 합계

올라가다  1  1 1  1 4

이기다  1 1

일어나다  2 2

있다  8 4  4  5  6  12  6 7  4  3  1  10 6 4 80

자다  2  3  3 2  1  1 12

자르다  2  1  3  1  1  1 2  3  3 17

작다  1  1  1 3

잡다  1 1

전화오다  1 1

정리하다 2  1 3

재미있다  1 1

졸리다  1 1

좋다 1 2  1  3  1  3 11

좋아하다  1 1

주다  2  4  3  3  3  2  4 3 4  4  6 38

지나가다  1 1

찾다  6  1 1 8

치우다  1 1

크다  2  3  1 6

(탈것)타다  1  7  2  9  7  1  2  3 32

태우다 1 1

트림하다  1 1

풀다  2 2

하다  2  1  2  3  2  7  10  5  1  5  2  12 21 73

힘들다  2  3 5
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부록 2-2. 구문발달Ⅱ단계 별 아동의 산출 용언 

   MLUw
용언 2.07 2.08 2.14 2.24 2.25 2.26 2.31 2.37 2.42 2.43 합계

가다 10 1 8 1 4 4 14 2 44

가져가다 1 1

가지다 2 1 3

간지럽다 1 1

(머리)감다 1 1 2 4

같다 1 1

고장나다 1 1 2

고치다 1 2 3

공사하다 2 2

괜찮다 1 1

깜깜하다 1 1

(잠)깨다 1 1

꽂다 1 1 2

끄다 2 2

끓이다 2 2

끼우다 1 1

나오다 2 2 4

내려가다 1 1

냄새나다 1 1

넣다 1 2 3

놀다 1 1 2

놓다 2 1 3 6

눕다 3 3

다니다 1 1

닦다 2 1 3

닫다 1 1

담다 2 2

도망가다 1 1 2

돌아가다 1 1

되다 2 1 4 3 2 8 3 4 27

두다 1 1

(물건을)들다 1 1

들어가다 1 1 1 3

들어있다 1 1

따라가다 1 1

떼다 2 2

똑같다 2 2 3 1 8

뜨겁다 1 1

마르다 1 1

마시다 1 1

Ⅱ단계에 새로 출현한 어휘는 진하게 표시하였음.
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부록 2-2(계속).

   MLUw
용언 2.07 2.08 2.14 2.24 2.25 2.26 2.31 2.37 2.42 2.43 합계

만들다 4 2 1 7

만지다 1 1

많다 4 2 6

말다 6 3 9

(머리)말리다 2 1 3

맛있다 1 2 3

망가뜨리다 1 1

맞다 1 1

먹다 2 1 14 8 2 3 8 4 7 49

멈추다 2 2

멋지다 2 2

모르다 2 1 3

목욕하다 1 1

무섭다 1 2 2 1 6

밀다 1 1

바르다 1 2 3

배부르다 1 1

보다 5 2 3 5 2 5 22

북치다 2 2

불다 2 2

붙이다 3 1 4

(머리)빗다 2 1 3

빠지다 2 1 3

사다 2 2

사 오다 1 2 3

살다 2 2

샤워하다 1 1

서다 1 3 4

소풍가다 1 1

손 대다 1 1

숨다 1 1

쉬하다 1 1 2

싫어하다 1 1

(~하고)싶다 1 1 2

싸다 3 2 5

씻다 1 1

아니다 5 1 1 2 1 2 12

아프다 2 1 4 7

앉다 1 2 1 4

알다 4 1 5

없다 1 2 3 1 7

열다 1 1 1 2 1 1 2 9
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부록 2-2(계속).

   MLUw
용언 2.07 2.08 2.14 2.24 2.25 2.26 2.31 2.37 2.42 2.43 합계

오다 3 1 3 3 3 13

울다 1 1

움직이다 1 1

일어나다 1 2 3 6

있다 5 2 4 5 8 8 5 6 8 8 59

자다 5 1 1 4 11

자르다 2 2 1 5 2 4 16

졸리다 1 1

좋다 1 1

좋아하다 3 4 1 8

주다 2 1 2 4 5 6 1 3 5 29

주차하다 1 1

지저분하다 1 1

차갑다 1 1

찾다 1 1

춥다 1 1

크다 3 1 4

(탈 것)타다 7 1 3 6 17

태우다 4 4

파랗다 2 2

하다 4 10 4 7 8 8 9 11 18 76
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부록 2-3. 구문발달Ⅲ단계 아동의 산출 용언 

   MLUw
용언 2.57 2.58 2.58 2.60 2.65 2.69 2.72 2.83 2.86 2.86 합계

가다 5 4 7 4 1 4 5 4 34

(머리)감다 1 1 1 3

같다 1 1

걸어가다 1 1

기다리다 1 1 2

깨물다 1 1

꺼내다 1 1

꽂다 1 1

끓이다 1 1

끼우다 1 2 3

나오다 1 2 2 1 6

날다 1 1

남다 1 1

내려가다 1 1

내리다 1 1

냄새나다 1 2 1 4

넘어지다 1 2 2 5

넣다 8 1 1 10

네모나다 4 4

놀다 2 2

놓다 5 1 2 8

누르다 1 1

눕다 2 2

다르다 2 2

닫다 1 1 2

담다 1 1

닿다 1 1

덥다 1 1

데우다 1 1

도망가다 1 1

돌아가다 2 2

돌다 1 3 1 5

되다 3 4 5 1 13 1 3 4 4 11 49

듣다 1 1

들다(존대) 1 2 3

들어가다 1 1 10 1 13

들어오다 1 1

들어있다 1 1 2 4

땀나다 1 1

떨어지다 1 1 1 1 4

떼다 1 1

Ⅲ단계에 새로 출현한 어휘는 진하게 표시하였음



- 42 -

부록 2-3(계속).

   MLUw
용언 2.57 2.58 2.58 2.60 2.65 2.69 2.72 2.83 2.86 2.86 합계

똑같다 1 2 3

뚱뚱하다 1 1

뜨겁다 1 1

뜯다 2 2

마렵다 1 1

만들다 1 1 1 1 1 5

많다 1 2 3

말다 1 1 4 6

(머리)말리다 4 4

맛있다 1 1 2

맞다 1 1 3 6 11

맵다 1 1

먹다 1 29 6 6 2 2 8 7 61

모르다 1 3 1 3 8

목욕하다 1 1 2

무섭다 6 1 3 1 4 15

밀다 1 1

바르다 2 2 3 7

받다 1 1

받치다 1 1

방귀뀌다 1 1

배고프다 2 2

배부르다 1 1

보다 8 5 3 3 6 10 2 2 39

부딪히다 2 2

붙이다 1 3 1 5

붓다 1 1

비키다 1 1

(머리)빗다 1 3 4

빠지다 1 2 1 4

뿌리다 1 1

사다 7 7

상큼하다 1 1

생기다 2 2

서다 1 1

섞다 7 7

소리나다 1 1 2

수영하다 2 2

식다 1 1

싫다 2 2 4

(~하고)싶다 2 1 3

싸다 1 1 2
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부록 2-3(계속).

  MLUw
용언 2.57 2.58 2.58 2.60 2.65 2.69 2.72 2.83 2.86 2.86 합계

쓰러지다 1 1

씻다 2 2

아니다 1 3 1 4 2 11

아프다 1 2 1 1 5

안다 2 2

앉다 4 4

알다 1 2 3

없다 3 2 2 4 2 8 1 1 23

없어지다 2 2

열다 2 4 6

오다 1 1 2 1 1 6

올라가다 3 1 2 6

운동하다 1 2 3

웃기다 1 1

웃다 1 1

이상하다 3 3

입다 2 2

있다 5 3 12 7 11 22 15 25 15 7 122

자다 2 3 5

자르다 5 1 4 1 11

작다 1 2 3

잡다 2 2

잡아먹다 2 2

재우다 1 1

조그맣다 1 1

졸리다 2 2

좋다 2 1 3

좋아하다 3 1 3 7

주다 1 3 9 2 1 1 4 6 27

죽다 3 3

짧다 3 3

찍다 1 1 2

차갑다 1 1

착하다 3 3

찾다 1 1 2 4

축구하다 1 1

춥다 1 2 3

치우다 1 1

커다랗다 1 1

크다 1 3 3 7

(탈 것)타다 1 1 6 2 8 10 28

풀다 1 1

하다 3 6 8 7 7 5 4 10 3 13 66
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Abstract

The Development of Predicate 

According to Children's Syntactic Ability

Hyun-joung Lee 

Graduate Program in Speech Pathology, Yonsei University

(Directed by Professor Chang Il Park)

The Children less than two years old mainly use nouns in the one-word stage 

of speech development. As they reach two years of age, they are able to verbalize 

semantic relations by connecting words (including nouns, verbs, adjectives) they 

have learned. Children develop the ability to create syntactic forms by learning 

and using predicates, composed of adjectives and verbs. Mean Length of 

Utterance(MLU), which has been used as a primary index to measure syntactic 

ability, can be computed from a sample of spontaneous speech by two methods. 

The first method calculates MLU in Morphemes(MLUm) and the second method, 

in Words(MLUw). 

To investigate the relation between children's syntactic ability and the 

predicate production, we measured the Total Number of Predicate(TNP) and the 

Number of Different Predicate(NDP) as MLU increased. 

Thirty-five children mainly using two or three words in an utterance were 

allowed to play freely with six kinds of toys. After gathering the spontaneous 

speech, we evaluated the MLUw, MLUm, TNP, and NDP were evaluated to 

analyze the relation between MLU and predicate production. The results were as 
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follows: 

1. As MLUw and MLUm increased, TNP and NDP significantly increased. 

2. When analyzed the data according to the Brown's stage, 

 a. TNP continuously increased at each stage, whereas NDP in MLUm 

increased significantly only at Brown's stage II. 

 b. TNP significantly increased from stage II to stage III, and NDP from the 

stage I to stage III. 

These results indicate that children's syntactic growth, and the acquisition and 

use of predicates progressed concurrently in early language development. When 

each stage was examined, however, both TNP and NDP did not simultaneously 

increase when children learned and developed predicates. In other words, 

children acquire language in two periods. In the first period, children learn new 

predicates to increase NDP, and in the other period, children inflect or repeatedly 

use the learned predicates to thoroughly comprehend their meaning and stabilize 

their usage. In addition, the mean ages of the children of the stageⅡ and Ⅲ, 

respectively, were not different, even though TNP of the stageⅢ significantly 

increased. These findings imply that one needs to differentiate the two different 

periods of predicate development according to syntactic growth. 

The type of semantic relations for in children's utterances should be 

investigated with a larger sample size because it may influence the TNP and NDP 

of children in Brown's stageⅠ. 

───────────────────────────────────

Key Words : MLU, predicate, Brown's stage
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