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국 문 요 약

한국 어 - 영어 이중 언어 사용 아동 의 품 사별 오류 유형 분석

점차적으로 국가간의 인적인 교류가 확대되고 외국에서의 생활의 기회가

증가함에 따라 이중언어-문화적 환경의 영향을 받은 아동의 수가 증가한다. 우

리나라는 한국어-영어 이중언어사용아동의 수가 다른 이중언어사용아동의 수

보다 많다. 이러한 이중언어사용아동을 위한 언어병리학에서의 접근은 정확한

진단을 통해 언어차이와 언어장애를 구분하여 올바른 중재로 이끈다는 것이

다. 정상이중언어사용아동의 언어적 특징인 오류패턴을 분석하면 아동의 언어

발달수준을 측정할 수 있고 언어장애와 언어차이의 구분이 가능하다. 이중언

어사용아동은 아동간에 각 언어에 노출된 시기 및 문화에 적응된 정도 등 여

러 가지가 통제하기 어렵다는 단점이 있다. 그러므로 본 연구에서는 5,6,7세 30

명의 정상 이중언어사용아동을 총 오류수와 상관관계가 가장 높았던 그림어휘

력 검사결과인 한국어 점수가 높은 아동16명과 낮은 아동 14명으로 나누어 아

동간의 다양성을 체계화하였다. 아동들은 그림책을 보고 이야기하기를 하였고,

이를 통해 품사별 오류유형을 분석하였다. 결과는 다음과 같다.

1. 품사유형별 오류율은 그룹간의 차이 없이 관계언에서 가장 많이 보였고

그 다음으로 체언, 용언, 수식언, 독립언의 순서였다. 세부적으로 보면, 체언에

서는 명사에서, 용언에서는 동사에서 오류가 많이 나타났고, 오류위치를 고려

하였을 때 어미에서 가장 많은 오류를 보였다. 관계언에서는 격조사에서 오류

를 많이 보였고 그 중 주격, 부사격, 목적격에서 주로 오류를 보였다. 그 다음

으로는 관형격에서 오류가 나타났다.

2. 오류유형에서는 한국어 점수가 높은 아동그룹이 대치를 많이 하고 한국

어 점수가 낮은 아동그룹이 생략을 많이 하는 경향을 보였다. 한국어 점수가

- 1 -



높은 아동은 대치 중 격간대치오류와 의미대치오류를 많이 보였고 한국어 점

수가 낮은 아동은 영어대치 오류가 많았다. 또한 두 그룹 모두 이중적 오류를

계속 보였다.

3. 품사에 따른 오류유형 분석 결과 첫째, 명사는 영어로 대치를 많이 하였

고 한국어 점수가 낮은 아동에서 더욱 그러하였다. 둘째, 동사 중 오류발생위

치에서는 동사전체와 어간에서 대치를, 어미에서는 생략과 첨가 그리고 기타

가 많았다. 이때 한국어 점수가 높은 아동은 의미대치를, 낮은 아동은 영어대

치를 하였다. 셋째, 목적격과 부사격에서 대치오류가 매우 높았고 주격에서는

생략오류를 많이 보였다. 격간 대치는 주격 및 목적격에서 보였고, 격내 대치

는 주격과 부사격에서 보였다. 한국어 점수가 낮은 아동은 주격에서 격내 대

치를 많이 보였는데 이것은 조사 이형태간의 대치였고 이 아동들은 부사격에

서도 해석하기 힘든 대치 및 기타 역시 많이 보였으며 주격에서 이중적 사용

을 계속 보였다. 넷째, 부사에서는 영어대치 및 부정어 오류를 보였고, 다섯째,

감탄사에서는 한국어 점수가 낮은 아동이 영어로 대치하는 오류를 보였다.

본 논문에 따르면 이중언어사용아동이 단일언어사용아동과 유사한 품사별

오류형태를 보이는 동시에 이중언어사용아동에게만 나타나는 오류형태를 보인

다는 것을 알 수 있다. 이중언어사용아동에게 늦게까지 나타나는 오류유형도

있고 단일언어사용아동에게는 보이지 않는 특이한 오류유형도 있다. 이는 정

상 이중언어사용아동의 언어적 특징으로 이중언어사용아동의 언어발달을 측정

하고 언어장애와 언어차이를 구분할 수 있는 중요한 역할을 한다. 후속연구에

서는 개인마다 이중언어에 노출된 시기 및 문화에 적응된 정도 등 여러 가지

영향조건에 따라 많은 차이가 있을 수 있다는 이중언어사용아동의 조건을 고

려하여야 할 것이다.

──────────────────────────────────

핵심이 되는 말 : 한국어-영어 이중언어사용아동, 품사별 오류유형, 언어장애,

언어차이, 정상 언어적 특징, 정확한 진단
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한국 어 - 영 어 이 중언 어사 용아 동의 품사 별 오 류유 형 분 석

<지도교수 이 익 환 >

연세대학교 대학원 언어병리학 협동과정

임 동 선

Ⅰ . 서 론

1 . 이론적 배경

세계적으로 점차 국가간의 인적인 교류가 확대되고 외국에서의 생활의 기회가

증가함에 따라 이중언어- 문화적 환경의 영향을 받은 아동의 수가 늘고 있다. 또한

이러한 아동을 위한 외국인 학교의 수가 점점 증가하고 있는 추세이다. 이러한 이

중언어사용아동에 대한 여러 가지 연구들은 많은 관심의 대상이 되어 왔다. 언어

병리학분야에서 이중언어사용아동에게 관심을 갖는 부분은 얼마나 정확한 진단을

통해 아동의 언어차이(lan gu ag e difference)와 언어장애 (languag e disorder )를 구분

하여 올바른 중재를 하느냐에 있다.

이중언어능력(bilingualism )은 다양한 접근으로 정의할 수 있다. 첫째, 유창성정

도를 기준으로 두 언어가 모두 동등하게 유창한 경우이다. 이러한 이중언어능력은

모국어에 대한 능력을 잃지 않고 제2언어를 배워 본고지 사람들처럼 자신의 두

언어를 통제하며 말할 수 있다.1 ) 이러한 능력을 위해서는 두 개의 서로 다른 언어

적 환경의 한 구성원으로서 자리잡아야 하며 비슷한 사회, 문화적 수준에 각각 속

해야 진정한 이중언어능력을 지닐 수 있다고 할 수 있다.2 )
이러한 이중언어사용자
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들은 각각 다른 언어를 사용할 때 언어의 간섭 (in terfer en ce)이 없이 두 언어가 동

등하게 유창하다. 그러나 이렇게 두 언어의 유창성 정도가 동등한 경우는 극히 드

물다. 대부분의 이중언어사용자들은 다음 둘째 경우에 해당한다. 둘째는 한 언어

로 의미 있는 발화를 다른 언어로 사용할 수 있는 경우이다.3 ) 셋째로는 언어의 기

본 능력인 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 중 최소 하나의 능력에서 만이라도 이중언어

사용이 가능하면 이중언어능력이 있다고 한다.4 ) 마지막으로, 의미 있는 두 언어로

완벽한 발화를 산출하지 못해도 이해만 할 수 있으면 이중언어능력이 있다는 이

중언어사용자가 되기 위한 최소한의 능력이 요구되는 정의가 있기도 하다.5 ) 이러

한 용어를 언어학자들은 수동적 (passiv e )또는 수용적 (recept iv e) 이중언어능력

(b ilin gu alism ) 또는 반 이중언어능력 (semibilingualism )이라고 한다. 많은 이중언어

사용자들은 다양한 목적과 상황에서 그들의 언어사용을 하기 때문에 두 언어 모

두 동등하게 균형잡힌 (b alan ced ) 이중언어사용자는 거의 없다. 왜냐하면 사람들은

환경에서 요구되어 지는 언어적 기본(말하기, 듣기, 읽기, 쓰기)을 발달시키는데 모

든 문화사회적인 환경에서 똑같은 수준의 언어적 요구가 되어지는 것은 아니기

때문이다. 곧 각 언어에서 모든 능력을 똑같은 수준으로 발달시키기가 어렵다는

것이다. 대부분 이중언어능력은 두 언어를 사용(u se of tw o languages )하는 측면

으로 정의하고6 ,7 ) 두 언어의 유창성 정도 보다는 언제, 어떻게 두 언어를 사용하는

지에 중점을 둔다.

이렇게 정의할 수 있는 이중언어사용자들을 크게 두 가지로 분류한다. 첫째는

동시적 습득 (sim ult aneou s acquisit ion )으로 두 언어를 3세 이전에 동시적으로 습

득한 경우이다. 둘째는 연속적 습득(su cces siv e acquisition )으로 모국어 (prim ary

nativ e languag e)를 3세 이전에 우선 습득한 후 제2언어를 다음에 습득한 경우이

다. 또한 이중언어사용아동의 언어적 습득을 연구할 때 사회문화적 상황의 중요성

을 부각시키는 경우도 있다. 그리하여 이중언어사용아동의 언어습득을 긍정적

(addit iv e) 이거나 부정적 (subtr act iv e)"형태로 결정 내린다.8 ) 긍정적형태는 가족구

성원 모두가 속한 사회와 가족모두가 두 언어에 있어서 긍정적인 가치를 부여하

는 것이다. 그리하여 제2언어를 습득함에 있어 모국어를 강제적으로 없앨만한 환
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경이 아닌 경우이다. 그러나 부정적형태는 두 언어 중 한 언어가 집 밖에서 가치

없는 언어로 취급되는 경우이다. 이런 경우에는 경제적, 문화적으로 강한 언어가

소수가 쓰는 언어를 대치한다. 긍정적 이중언어능력이 부정적 이중언어능력 보다

이중언어사용에 있어서 더 많은 장점을 보여주는 것 같다.9 ) 정확한 진단을 위해서

는 두 언어에 노출된 정도와 형태를 정확하게 구분해야 할 것이다.

본 연구에서는 이중언어사용아동의 정의는 두 언어로 말하기 듣기영역에서 사

용하는 아동으로 통일하며 동시적 습득과 잇따른 습득을 통해 이중 언어를 습득

한 경우로 이중언어를 긍정적인 환경에서 습득한 경우를 포함한다.

이중언어사용아동을 정확하게 검사하기 위해서는 우세언어(dom in ant

languag e)와 언어 능숙도(lan gu ag e proficiency )를 보아야 한다. 이를 위한 첫 번

째 단계로 아동이 집에서 배운 모국어 (prim ary languag e)가 무엇인지 그 다음 아

동의 우세언어 (dom inant languag e)가 무엇인지 검사해야 한다. 그 후 모국어의 능

숙도가 어느 정도인지, 제2언어의 능숙도가 어느 정도인지를 결정한다. 위와 같은

검사를 위해서는 표준화된 검사도구(st an dardized t est )이용 방법과 준거기준을 마

련한 검사방법(cr it er ion - r efer en ced t est )과 자발화 수집 분석 및 사례면담지를 통

한 검사방법이 있다.

표준화된 검사도구 사용목적은 검사영역에 있어서 검사 아동이 또래 아동과

얼마나 다른지를 찾기 위해서 이다. 이러한 목적으로 표준화된 검사도구로 이중언

어사용아동을 진단할 때는 첫째 통역하는 방법이 있다. 그러나 이 방법의 단점은

통역상에서 검사항목의 난이도, 타당도 및 신뢰도가 적절치 않을 가능성이 높다는

단점이 있다. 둘째 부모- 아동 비교분석(P arent - Child Com parat iv e Analy sis )을 통

해 아동의 수행능력을 검사기준에 비교하는 것이 아니라 부모 반응에 비교하는

방법이 있다. 이 방법의 단점은 아동의 연령수준에 비슷한 또래 아동과의 비교가

어렵다는 것이다. 셋째, 표준화된 검사도구를 이중언어사용아동을 대상으로 재 표

준화작업을 하는 방법이 있다. 이 방법의 단점은 아동간에 사회경제적 수준을 통

제하기 힘들다는 점과 각 언어에 노출된 시기 및 문화에 적응된 정도의 통제가
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어렵다는 점이다. 다음으로 준거기준을 마련한 검사방법의 목적은 아동수행의 기

초선을 마련하고 치료목표를 결정하여 진전상태를 알 수 있도록 하는 것이다. 이

를 위한 검사법은 신조형태소교수법 (inv ent ed m orph em e teaching m eth od )이 있으

며 이 검사법은 문화적 언어적 배경의 차이에 관계없이 검사할 수 있다는 장점을

지녔다.10 ) 또한 음소적으로 복잡한 무의미 음절반복 (r epeat ph on ologically

complex n on w ords )을 통해 언어장애의 유무와 어휘습득의 어려움을 진단할 수

있다.1 1 ,12 ) 이 두 가지 방법은 최근 미국에서 연구된 것으로 우리나라 언어적 특성

에 적용시켜 볼 수 있을지는 연구된 바 없다.

마지막으로 아동의 자발화 수집 및 사례 면담지의 검사법이 있다. 자발화 수집

은 의미적, 형태/ 통사적, 음운적, 화용적면에서 아동의 전반적인 언어 발달 수준을

관찰할 수 있다는 장점이 있다. 자발화 수집 방법으로는 과거경험 이야기하기, 사

물 묘사하기, 그림 묘사하기 등을 제시하고 있다.13 ) 미국에서는 다양한 이중언어사

용아동, 예를 들어 스페인어- 영어 이중언어사용아동, 방언인 흑인영어를 사용하는

아동을 위한 기본 연구들이 진행되어 왔다. 이러한 연구에서는 스페인어- 영어 이

중언어사용아동의 평균발화길이연구14 ) 그리고 흑인영어의 문법적 특성을 제시하고

있다. 또한 자발화 샘플을 분석하기 위한 기준선 마련으로 Nelson 15 ) 의 흑인 영어

문장 점수법 (Black En glish S ent ence S corin g )이 있어 이것을 흑인 영어사용아동

검사시 사용하여 많은 편견을 줄여나갈 수 있다. 비슷한 방법으로 스페인어의 구

문구조능력을 자발화 샘플에서 분석하는 방법이 개발되기도 하였다.16 ) 자발화 샘

플은 다양한 환경에 속한 아동의 전반적인 언어능력을 관찰할 수 있다는 데에 큰

장점을 지니고 있다.17 ) 그러나 이중언어사용아동의 언어 발달은 같은 집단 내에서

도 매우 다양하기 때문에 각기 다른 문화영향권에서 자란 아동마다의 연구가 있

어야 한다. 그리고 한 문화권 내의 영향을 받았음에도 불구하고 그 집단 내에서의

다양성이 존재함을 간과해서는 안 된다. 또한 아동이 제2언어를 습득할 때 정상적

으로 나타나는 과정에 대한 정보 부족으로 정상적인 과정임에도 불구하고 언어장

애의 요소로 실수하여 진단할 수 있다. 몇 가지 이중언어사용아동의 정상적인 특

징으로는 언어의 간섭 (in t e r fe r en c e ) , 한 언어체계에서 다른 체계로의 전환

(codesw itchin g ), 언어손실(languag e loss ), 화석화 (fos silization ), 중간어
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(int er languag e), 침묵시기(silen t period ) 외에도 여러 가지가 있다. 서로 다른 문화

권의 영향을 받아 이중언어적 발달을 해온 아동의 언어특성을 모르는 채 진단을

하게 되면 자발화 수집 및 표준화된 검사방법, 준거기준을 마련한 방법 중 어떠한

방법을 택하여도 진단시 언어차이와 언어장애를 구분할 수 없게 된다. 결과적으로

현재 이중언어사용 아동진단시 문제점은 다른 문화권에 영향을 받은 아동의 언어

발달적인 면에 대한 정보가 부족하다는 것이다. 이것은 언어장애와 언어차이를 구

분할 수 없다는 점에서 매우 중요한 점으로 시급히 다루어져야한다. 이를 위해 이

중언어사용아동의 정확한 언어적 특성에 대한 지식이 필요하다.

개인차가 크지만 대부분의 아동들은 보편적인 발달과정을 거치면서 언어가 발

달한다.18 ) 한 낱말 시기, 두 낱말 시기, 세 낱말 시기를 거치는 것은 영어를 모국

어로 하는 아동이나 우리나라 말을 모국어로 하는 아동이나 보편적으로 나타내는

현상이다. 그러나 언어는 보편성과 함께 개별성을 지니게 마련이다. 특히 문법형

태소는 개별언어의 특수한 언어 현상이다. 예를 들어, 영어에는 관사, 전치사, 조동

사 등이 주로 문법형태소이지만 우리나라 말에는 활용어미, 보조어간, 격조사 등이

주요 기능어들이다. 한국어는 문법형태소가 매우 발달하고 문장의 어순이 비교적

자유로운 언어이다. 그 중 어미와 조사가 매우 발달해 있어 자유로운 활용을 통해

의사소통을 하는 교착어이다. 인도- 유럽어와 같은 굴절어와는 달리 교착어는 대체

로 어순이 엄격히 고정되어 있지 않아 문장의 이해나 표현에서 어미와 조사의 기

능이 큰 비중을 차지한다. 우리말과 같은 알타이어계에 속하는 터어키어 등과 우

리말과 형태론, 통사론적, 구조등이 비슷한 일본어에도 역시 어미의 사용이 활발하

다.19 ,20 )
우리나라 말의 문장성분 중 서술어는 상당히 중요한 역할을 담당한다. 발

화의 확장이 활발히 일어나는 2세 즈음 연결어미들을 올바로 이해하고 사용하는

것은 한국어로 유창하게 이야기를 전개하기 위해 필수적인 능력이다.2 1) 아동이 한

낱말 시기를 지나 두 낱말 세 낱말로 연결되는 발화를 하면서 나타내는 중요한

언어 현상 중의 하나는 아동이 문법형태소 (gram m atical m orphem e)를 획득해 간

다는 사실이다.2 2 ) 가장 중요한 단어 (내용어)만을 나열하고 문법형태소가 생략된 전

보식 문장에서 벗어나 문장의 문법에 맞는 형태소를 배우기 시작한다. 문법형태소
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는 낱말과 낱말사이의 관계를 명확히 해주며 언어발달의 중요한 척도가 된다.23 )

이승복18 )은 우리말이 문장성분의 자리옮김이 자유로운 특성에도 불구하고 초기 아

동들의 말은 주어- 목적어 순서로 고정되어 있으며, 문법형태소를 획득한 이후에

아동들은 초기의 고정된 어순에서 어느 정도 자유로와 진다고 지적하였다. 이러한

과정을 거쳐 아동이 점차 자유롭게 자신의 의도를 문법적으로 표현할 수 있게 되

면서 아동의 말이 성인의 말과 닮아가게 된다.18 ) 따라서 아동의 조사습득은 우리

말 발달에서 매우 중요하다. 조사는 주로 체언에 붙어 격을 표시하거나 부가적인

의미를 더해 말하는 사람이 자유롭게 우리말을 구사할 수 있도록 하는 기능어2 4 )로

아동의 조사습득은 우리말 발달에서 매우 중요하다. 이러한 한국어의 특성을 고려

하여 현재 한국에 가장 많은 분포를 차지하고 있는 한국어- 영어 이중언어사용 아

동이 이야기를 하면서 나타나는 언어적 오류패턴을 연구하는 것이 중요하다. 이는

한국어- 영어 이중언어사용 아동의 정확한 진단과 치료를 위해 중요한 길잡이가

되기 때문이다.

2 . 선행연구

이중언어사용아동은 많은 나라 중 미국에서 눈에 띄게 부각되고 이에 상응하

여 많은 연구들이 있어 왔다. 연구들은 최대한으로 편견을 배제하고 균형 있는 이

중언어사용아동을 검사하기 위한 진단법을 제시하고 있다. 첫째는 표준화된 검사

도구의 문제점 및 나아가야 하는 방향을 연구한다. 둘째는 준거기준을 마련한 검

사 방법을 사용하여 언어장애와 정상을 구분하는 방법을 모색한다. 셋째, 어떠한

검사법이 언어장애와 정상을 구분할 수 있는 지를 연구해 본다. 넷째는 자발화 수

집으로 이중언어사용 아동의 구문구조, 문법형태소 등의 언어적 특성을 연구한다.

첫째인 표준화된 검사도구에서는 하나의 언어나 문화에만 초점을 두기 때문에

편견이 배제된 검사도구는 찾아보기 힘들다. 또한 표준화 작업 역시 단일언어사용

아동을 대상으로 하기 때문에 더욱 그러하다. 표준화된 검사도구의 대표적인 예는
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영어의 수용어휘를 검사하는 PPVT (P eabody Picture Vocabulary T est ),

PPVT - R (P eabody Picture V ocabulary T est - Revised ), PPVT - Ⅲ(P eabody Picture

Vocabulary T est 3rd ed )가 있다. 이 검사도구를 사용하여 정확한 진단이 이루어

질 수 없다는 주장이 여러 연구들로 인해 밝혀지고 있다. A cev edo & M ckaig 25 )

논문에 의하면 이중언어사용아동이 영어와 스페인어판 P eab ody Picture

Vocabulary T est에서 낮은 수행능력을 보여 모국어(스페인어)와 제2언어 (영어) 두

언어에서 낮은 어휘목록을 지니고 있다는 것으로 나타났다. A dler & Birdson g 26 )

의 연구에 의하면 표준화대상의 문제로 P eabody P icture Vocabulary T est (PPVT )

에서 낮은 사회경제적 그룹과 중산계층의 아프리카- 아메리카 아동들은 낮은 수행

능력을 보였다. 또한 오류패턴을 분석한 결과 검사도구가 문화적으로 균형을 이루

지 못하고 편견이 있는 경우도 있었다. PPVT - R인 경우도 아프리카 - 아메리카 아

동들은 기준아동보다 낮은 수행능력을 보여 W a shington & Craig 27 )은 검사도구의

인종적, 경제적인 편견의 문제점을 제시하였다. 결과적으로 PPVT - R로는 아프리

칸- 아메리칸 아동의 어휘목록의 양이나 구성을 정확히 알 수가 없었다. 또한 소수

민족의 그룹이 표준화 대상에 속하기는 했으나 그들의 점수를 분리하여 검사하지

않아 그들간의 어휘발달차이가 존재하는지를 결정할 수 없었다. Kresh eck &

Nicolosi2 8 )는 백인아동과 흑인아동의 PP VT 검사 점수를 비교하였다. 이 연구에서

도 역시 PPVT 검사도구가 흑인 아동의 수용어휘 검사법으로 적절한지를 의문을

갖게되었다. 흑인들은 이 검사를 통하여 낮은 지능을 갖고 있다는 차별을 자주 받

고 있기 때문에 PPVT 검사도구의 문제점을 제시하였다. 미국에서는 사회경제적

수준이 다른 집단과 아프리카- 아메리칸, 스페니쉬- 아메리칸 등을 대상으로 많은

연구가 있어왔고 그들을 위한 편견이 배제되고 이중언어의 균형이 잡힌 검사를

하기 위해 기준을 마련하는 작업이 계속되어 오고 있어 스페인어- 영어 이중언어

사용 아동을 위한 표준화된 검사도구가 이미 제작되어있다.

둘째인 준거기준된 검사방법의 연구로는 Roseb erry & Connell ' s 10 )
가 신조형태

소 (inv ent ed languag e rule )를 스페인어- 영어 이중언어사용 아동을 정상13명과 단

순 언어장애13명을 구분하는 데 사용한 바 있다. 연구결과 이중언어사용아동 중

언어장애가 있는 아동은 신조형태소 학습에서 정상아동보다 낮은 수행률을 보였
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다. 그러므로 문화적으로 편견이 없는 어느 정도 정확한 진단법으로 소개가 되었

다.

셋째로, Restr epo29 )는 스페인어- 영어 이중언어사용 아동 정상31명과 언어장애

31명을 구분하는 척도 중 어느 것이 가장 상관관계가 높은지에 대해 연구를 하였

다. 그 결과 가장 유의미하게 나온 진단법은 부모 보고, 말- 언어문제의 가족력, 발

화당 문법 오류수, 평균발화길이 네 가지였다. 이 때 부모 사례 면담지에서는 아동

의 교육적, 말- 언어적 문제를 보고, 말- 언어적 문제에 대한 가족력에 대해 보고를

하였다. 언어검사는 그림묘사하기, 아동과 인터뷰, 이야기 재구현하기로 자발화를

수집하였는데, 이때 사용한 그림으로 F rog s시리즈인 A Boy , a Dog , an d a

F rog 3 0 ) F rog W here Are You ? 3 1)를 사용하였다. 이 검사분석으로 발화 당 문법

오류수와 평균발화 길이를 구하였다.

넷째로 이중언어사용 아동의 언어적 특성을 자발화 수집한 경우이다. 미국에서

는 오래전 Bloom과 Lah ey 32 )에 의해 구성된 흑인영언 사용아동의 구문구조상, 문

법형태소상의 특성이 정리되어있다. 이를 바탕으로 W ashin gt on & Craig 3 3 )가 흑인

영어사용아동45명을 대상으로 자발화를 수집하여 비표준화된 구문구조와 문법형

태소 특징을 설명하였다. 연구결과 세 그룹으로 나뉘게 되었는데 세 그룹은 높은,

중간, 낮은 흑인영어사용그룹이었다. 이때 흑인 영어사용 양과 흑인영어형태 (아동

당 사용한 형태수)가 많은 영향을 미쳤다. W ashingt on & Craig 34 )는 자발화 수집

방법에 따라 이중언어 또는 방언의 특성이 차이를 보인다는 연구를 하였다. 그들

은 65명 흑인영어사용을 정상적으로 하는 아동을 대상으로 자유놀이와 그림 설명

하기로 실험을 하였다. 그 결과 그림 설명하기에서 언어적으로 더 많은 흑인영어

사용아동의 특징이 두드러지게 나타났고 보다 짧은 시간 내에 결과를 얻을 수 있

었다. 이로 인해 방언사용의 특징을 결정하기 위해 자발화 수집시 그림설명하기의

장점을 새롭게 제시하였다.

이렇게 표준화 된 검사도구의 제조작 과정과 현존하고 있는 검사법들을 통해

신뢰도 높은 것을 찾아보는 과정 또는 새로운 방법을 창안해 내는 과정을 통해

이중언어사용 아동의 올바른 진단과 언어 특징을 연구하고 있다. 이중언어사용 아
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동의 언어적 특징들을 연구하여 다른 언어와 문화에 영향을 받은 이중언어사용아

동 예를 들어, 흑인영어, 스페인어- 영어, 아시아- 영어 사용시 영어의 특성을 개괄

적으로 제시하였다. Ow en s , R3 5 )은 미국에서 아시아 인구가 늘어남에 따라 이들의

영어사용특징을 음운적, 구문구조 및 문법 형태소적, 명사와 대명사, 부정어, 의문

문, 의미적, 화용적, 그 밖의 기타로 특징짓고 있다.

우리 나라에서는 언어적 특징을 여러면에서 분석하고 있고 정상발달측면을 연

구하고 있지만 오류적 측면에 대한 연구가 미흡하다. 조사에 대한 발달연구 역시

오래전부터 있어왔으나 조사 사용 오류에 대한 연구는 매우 드문 것이다. 배소영,

이승환2 1 )은 이야기 산출에서 5, 6 및 7세에서는 주격, 목적격 처소격 조사의 오류

가 발견되었으나, 3세와 4세에서는 조사의 사용이 많지 않아 실수의 예가 나타나

지 않았다고 보고하였다. 송건식36 )은 1세때부터 2세 9개월 까지 한 아동의 구문발

달 과정을 종단 관찰하였다. 이 연구에서 조사는 2세 6개월경에 주격 조사가 가장

먼저 출현하였으며, 또한 이 때 이모이가 또는 삼촌이가 와 같이 주격조사를 이

중적으로 겹쳐 사용하는 조사의 과잉일반화형태를 나타냈다. 이승복18 )은 곰가 와

같은 조사 이형태의 과잉일반화 현상을 어린 아동들이 자주 나타내는 오류형태

로 지적하였다. 이정민37 )은 1세 후반에서 2세 중반의 아동들이 목적격과 처소격,

동반격 등의 조사를 주격으로 대치하는 오류를 제시하고 이러한 대치오류는 일반

적으로 우리말에서 주격조사가 조사들 중에서 지각적으로 가장 현저한 (salient )특

성을 가지고 있기 때문으로 지적하였다. 또한 어린 아동들이 호격의 야 를 조사가

아닌 명사의 어근 (n oun st em )처럼 하나의 덩이 (chunk )로 사용 (예, 파리야 어딨

어? 파리야가 가벼렸어) 하는 성인어에서 나타나지 않는 오류형태가 나타난다고

제시하였다. 우리말의 조사습득을 연구한 조명한3 8 )과 배소영3 9 )의 연구를 토대로

할 때 아동의 조사습득은 약 1세10개월경에 시작되어 7세 이후가 되어야 완전한

습득에 도달한다고 볼 수 있다. Brow n 40 )
이 언급한 바와 같이 아동의 문법형태소

의 사용은 처음 출현에서 안정적인 사용까지 상당한 시간이 걸리며 형태소에 따

라 다양한 시간차를 나타낸다. 아동들이 언어적인 발달 과정에서 언어적 오류를

범하는 것은 언어를 습득하기 위한 정상적인 발달과정이라고 할 수 있다.4 1)
조명
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한38 )도 아동의 말에서 나타나는 통사규칙의 오류는 우연적 오류가 아닌, 규칙의

습득을 위한 매우 체계적인 문법지식의 소산이라고 지적하였다. 이익환42 )은 아동

들의 언어습득과정은 언어자료를 접촉하고 규칙을 형성하며, 이를 과잉생성하는

단계에서 제한조건을 보충 습득하는 단계를 거쳐 재조정을 하는 성인언어 형태로

도달하게 된다고 설명하였다. 따라서 아동들은 문법형태소를 완전하게 습득하기까

지 다양한 형태의 오류를 범하는 과정을 거치게 되며, 이는 정상적인 언어발달과

정이다.

동사와 관련된 연구로는 단순언어장애 아동과 정상 아동의 동사변형사용에 관

한 비교연구가 많다. 언어장애 아동 특히 단순언어장애 (Specific Lan gu ag e

Im pairm ent ) 아동의 동사 사용에 관한 연구를 보면, 단순언어장애 아동들은 같은

연령의 정상 아동에 비해 사용하는 동사의 수가 적고, 동사 어휘 다양도도 낮

다.43 ,44 ) 영어에서는 3인칭 단수에서의 - s , 과거형태 - ed , 조동사 is , are , am 등의

연구가 되어 왔다.45 ,46 ) 또한 독일어 사용아동이나, 히브리어 사용아동을 정상집단

과 단순언어장애 아동 집단간의 비교를 통해 그들의 동사문법 형태소를 연구한

바가 있다. Rice and Oett in g은 단순언어장애 아동과 정상아동을 대상으로 문법형

태소 사용에서의 오류를 비교하였다.47 ) 이 연구에서 문법형태소를 반드시 사용해

야 하는 문장에서 단순언어 장애 아동들의 문법형태소 생략이 정상아동 보다 유

의미하게 많았다. 또한 어려움을 나타내는 문법형태소의 유형도 두 아동 집단간에

차이가 있었다. 이와 같은 결과들은 아동의 오류분석이 아동의 정상적인 언어발달

을 평가할 수 있는 중요한 척도임을 나타낸다.

우리 나라에서 제2언어 습득 아동의 오류분석에 대한 연구들이 있지만 대부분

영어발화의 오류분석이다. 그러므로 정상 한국어- 영어 이중언어사용 아동이 한국

어 발화시 나타내는 정상적인 언어적 특성인 오류 패턴에 대한 자료는 임상 현장

에서 한국어- 영어 이중언어사용 아동들의 언어 발달 수준을 측정하고 언어장애와

언어차이를 정확하게 구분할 수 있는 정확한 진단과 평가를 하는 데에도 기준을

제공한다.
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따라서 본 연구는 한국어- 영어 이중언어사용 아동이 한국어를 사용할 때 나타

내는 언어적 오류를 분석하고자 한다. 이를 위해 Restr epo29 )가 언급한 바와 같이

부모 사례 면담지의 중요성을 부각시켜 아동의 전반적인 정보를 얻고, 뿐만 아니

라 교사와의 면담지도 시행한다. 이중언어 사용아동의 특징을 보다 잘 보기 위해

W ashin gt on & Craig 33 )연구에 따라 자유놀이 보다는 그림자료를 선택하고

Restr epo2 9 )연구에서 신뢰도가 높았던 그림자료 중 한 가지와 그 시리즈 중 최신판

으로 다른 한 가지를 선택한다. 이야기 자료 중심으로 연구한 바에 의하면 3세의

경우 부분 묘사가 중심적이고 이야기 내용의 전개가 부정확하다. 한편 4세의 경우

이야기 내용의 주요 부분이 묘사되고 아주 간단한 언어구조를 사용한다. 5세가 되

어서야 유추설명이 시작되고 이야기 내용이 아주 매끄러운 언어로 표현된다. 6,7세

로 가면서 안정된 이야기 내용이 보다 세련된 언어로 표현되고 있다.48 ) 이와 같은

결과로 대상아동의 연령은 그림을 보고 이야기를 매끄럽게 표현할 수 있는 5, 6, 7

세 30 명이다. 이중언어사용아동은 각 언어에 노출된 시기 및 노출된 정도, 문화에

적응된 정도, 대상에 따른 차별된 언어사용, 이중언어의 언어습득 순서 등 아동마

다의 개별성이 다양하게 존재하여 동질성을 띄도록 통제하기 힘들다. 그러므로 본

연구에서는 아동들의 나이, 성별, 그림어휘력 검사의 한국어 점수, 영어 점수와 총

오류수와의 관계성을 살핀다. 그 결과로 총 오류수와 상관관계가 가장 높은 것으

로 아동을 두 그룹으로 나누어 아동의 다양성을 체계화하고 두 그룹간의 비교를

한다. 아동들이 그림을 보고 자발화 할 때 나타내는 품사별 오류유형을 분석한다.
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3 . 연구질문

가. 품사별 오류율이 그룹간에 차이가 있는가?

(1) 체언에서의 품사별 평균 오류율에 따른 그룹간 차이가 있는가?

(2) 용언에서의 품사별 평균 오류율에 따른 그룹간 차이가 있는가?

(3) 관계언에서의 조사별 평균 오류율에 따른 그룹간 차이가 있는가?

나. 오류유형별 오류율이 그룹간 차이가 있는가?

(1) 대치오류에서의 오류유형별 오류율이 그룹간 차이가 있는가?

다. 품사에 따른 오류유형의 오류율이 그룹간 차이가 있는가?

(1) 명사에서의 대치오류유형간에 그룹간 차이가 있는가?

(2) 동사에서의 오류유형간에 그룹간 차이가 있는가?

(3) 동사에서의 대치오류유형간에 그룹간 차이가 있는가?

(4) 격조사에서의 오류유형간에 그룹간 차이가 있는가?

(5) 격조사에서의 대치오류유형간에 그룹간 차이가 있는가?

(6) 부사에서의 오류유형간에 그룹간 차이가 있는가?

(7) 감탄사에서의 오류유형간에 그룹간 차이가 있는가?
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Ⅱ . 재료 및 방법

1 . 연구대상

본 연구의 대상은 서울 및 경기 지역에 거주하는 5세 아동 13명, 6세 아동 12

명, 7세 아동 5명의 이중언어사용아동으로 아동의 부모와 조부모 모두가 한국인이

고 영어권 지역에서 최소 1년 이상 영어권 유치원에 노출되었고 현재 외국인 유

치원에서 영어로 교육을 받아 영어를 학습하고 있는 아동이다. 현재 외국인 학교

에서 영어로 교육을 받고 집에서는 한국어를 사용하여 듣기, 말하기 면에서 한국

어 영어 모두 사용 가능한 아동 30명이다. 각 아동은 (1) 부모와 교사에 의해 신

체 발달면, 말- 언어면, 행동 또는 사회적인 면, 학업면에서 모두 정상으로 보고된

아동으로 가족력에도 말이나 언어에 문제가 없는 아동이다. (2)청력검사 :

Au diom et er 검사시 500, 1000, 4000H z의 25dB자극에서 모두 반응하여 정상 범주

에 속한 아동이다. (3) 인지검사 : Korean Kaufm an A s ses sm ent Bat t ery for

Children 하위영역 중 삼각형 부분을 실시하여 정상 범주에 속한 아동이다. (4) 본

연구에서 사용한 그림자료에 노출된 경험이 없는 아동이다.

2 . 검사도구

본 연구에서 사용할 자료수집 방법도구로는

가. 그림어휘력검사
49 )

를 한국어와 영어 두 언어 검사어를 사용하여 아동의 기

초적인 수용어휘능력을 한국어와 영어에서 살펴본다. 그림어휘력 검사는

PPVT - R5 0 )의 문항을 기초로 하였기 때문에 영어로 번역시 같은 것은 그대로 번역

하고 나머지 문항들은 다음의 교사와 언어치료사의 도움으로 번역작업을 하였다.

영어교사 (ESL teacher ) 2명, 외국인 영어교사 2명, 미국인 언어치료사 1명이 번
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역작업을 하여 모두 일치되는 단어로 결정하였다. 그 후 영어로 번역된 검사어를

9세 미국 남자아동에게 자극어로 사용하여 검사시행결과 어려움이 없이 정반응을

보였다.

나. 글자 없는 그림이야기 책으로 F rog w here are y ou ? F rog g oes t o

dinner . 3 1)를 사용해 아동의 자발화를 수집한다. 이 자료를 선택한 이유는 첫째 이

자료들을 아동의 언어중재에 사용한 언어치료사들의 보고에 의하면 아동들이 이

자료를 좋아하며, 둘째, 두 이야기의 길이와 등장인물의 수가 유사하기 때문이

다.5 1) 또한 선행연구들에서 5- 7세 아동에게 실험한 결과 매우 신뢰도 높은 그림

자료로 결과가 나왔기 때문이다.5 2 ) 본 자료는 한국의 단일언어 아동들에게 노출된

적이 없으나 이중언어사용에게 노출되었을 수 있으므로 노출 경험이 있는 아동은

연구에서 제외한다. 한편 이 자료들은 서양 문화권에서 제작되었기 때문에 그 내

용이 한국아동들에게 낯설게 받아들여질 가능성이 있다. 그러나 한국아동들에게

실험한 결과 문화적 차이에 의해 이야기 내용을 이해하지 못하는 경우는 발견되

지 않았다.53 )

3 . 연구방법

가 . 예 비 실 험

아동의 언어능력을 측정할 때 가장 중요한 것은 되도록 최상의 수행을 발휘하

도록 환경을 마련해 주어야 한다는 것이다.5 1 ) 그리하여 본 실험에 들어가기에 앞

서 6세 한국어- 영어 이중언어사용 여자 아동에게 최상의 실험 환경이 어떤 것인

지 알아보았다. 아동이 실험의 시간이 길기 때문에 지루할 수 있어 시간 배분과

검사 순서를 조정하였다.
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나 . 연 구 절 차

(1 ) 사 례 면 담 지 (부 모 와 교 사 )

면담지에는 부모 면담지와 교사 면담지 두 가지를 사용한다. 부모 면담지는 한

국어로 교사 면담지는 영어로 구성되어있다. 부모 면담지에서는 아동의 개인정보,

영어사용권에서 생활한 기간과 한국에서 생활한 기간, 영어사용권에서 공기 관

(유치원)에서 교육받은 기간, 아동의 이중언어의 습득순서, 이중언어습득환경

조건, 대상 (부모, 형제, 또래 아동)에 따른 아동의 언어 선택, 우세언어에 대한

정보, 말이나 언어문제의 유무, 신체발달 문제의 유무, 행동 사회적인 면에 있

어서 문제의 유무, 학업에 있어서 어려움의 유무, 말- 언어에 있어서 가족력의

유무를 알아보았다. 교사 면담지는 아동이 학교에서 언어사용에 있어서 언어문

제, 학업문제, 행동사회문제, 신체적발달 문제의 유무를 알아보고 아동이 교사

와 대화시, 친구들과 대화시 가장 친한 친구와 대화시의 사용언어, 아동이 이중

언어사용아동인지, 우세언어가 있다면 무엇이라 생각하는 지의 질문을 하였다.

<부록 1> ,<부록 2> 참고.

(2 ) 청 력 검 사

S creening Au diom eter (A S42,V er .1.04)로 500, 1000, 4000H z에서 왼쪽, 오른 쪽

귀에 25dB로 들려준다.54 )

(3 ) 인 지 검 사

Korean Kaufm an A sses sm ent Batt ery for Children 5 5 ) 하위영역 이유는 미국판

의 예비조사에서 요인분석을 실시한 결과 삼각형은 모든 연령 수준에서 동시처리

척도의 가장 강력한 검사로 밝혀졌기 때문이다.56 ,57 )
또한 이 하위항목이 문화적으로

편견이 가장 없는 것으로 나타났기 때문이다.58 ,59 ) 삼각형은 실시연령 대부분에 있

어서 시각- 운동의 협응 (눈과 손의 협응)능력을 측정하기 때문에 동시처리척도에서

다른 하위검사와는 차별되는 독특한 기여를 할 수 있는 검사이다. 이 과제는 시

- 17 -



각- 운동계의 커뮤니케이션에 의한 인지처리능력을 측정하며 고유하게 측정하는

능력은 비언어적 개념 형성 이다. 이 검사가 다른 K - ABC의 하위검사와 공통으

로 측정하는 능력은 동시처리, 분석력, 유동성 지능, 부분과 전체간의 관계파악 (통

합), 지각적 조직화, 추리력, 모델의 재생력, 공간능력, 시각- 운동의 협응, 추상적

자극에 대한 시지각 (도형- 기호) 능력이다.

(4 ) 그 림 어 휘 력 검 사

한국어로 먼저 처음부터 끝까지 한 후, 20분 후 다시 영어로 처음부터 끝까지

시행한다. 시작이나 중간에 지시사항은 검사어와 동일하게 한다. 예를 들어 한국

어로 검사문항을 수행하면 처음 시작이나 중간에 지시사항은 한국어만 하고 반

대로 영어일 경우도 해당된다. 그림 어휘력 검사는 단일언어 사용아동을 대

상으로 표준화하였기 때문에 이중언어사용아동에게 검사어휘순서가 적절한지는

밝혀진바 없다. 그러므로 기초선(base lin e) 과 최고 한계선 (ceilin g line)없이

처음부터 끝까지 검사를 시행한다.

(5 ) 자 발 화 수 집 (그 림 보고 이 야 기 하 기 )

F rog w here are y ou ? F rog goes t o dinner . 그림으로 실험을 한다. 아동에

게 손 인형을 보여주고 손 인형이 눈이 안 보이는 장님이라고 소개한다. 손 인형

은 보고 싶은 책 2권이 있는 데 인형이 볼 수가 없으니 아동에게 책을 보고 이

야기해달라고 부탁한다. 아동이 고른 책을 아동에게 제시한 후 아동이 2분 정

도 처음부터 끝까지 보고 난 후 그림을 다시 처음부터 넘기며 얘기해달라

고 한다. 아동이 처음 시작을 못하거나 중간에 말을 안 하려 하면, 손 인형이

옛날에 그래서? 정말 재밌다. 더 얘기 해줘 궁금하다, 다음에는?

라고 자극어를 준다. 처음 그림에서 자발화를 유도 한 후 10분 휴식한다.

다시 남은 그림책을 같은 방식으로 실험한다.

(6 ) 측 정

외부마이크 연결 없이 삼성 비디오 카메라 SV - H85으로 녹음한다.
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4 . 자료 분 석

가 . 분 석 절 차

(1 ) 그 림 어 휘 력 검 사

한국어, 영어로 검사하여 각각의 언어로 맞춘 수를 1개에 1점씩 하여 각각의

언어별로 합산한다. 그리하여 한국어 총점수와 영어 총점수를 구한다.

(2 ) 자 발 화 분 석

비디오에 녹화한 자료는 수집한 후 1- 2일 이내에 전사하였다. 전사한 자료는

발화구분원칙60 )에 따라 구분한다. <부록 3> 참고.

아동의 발화에서 오류 품사를 구분한다. 품사의 분류는 남기심,고영근6 1)에 따라

체언, 용언, 관계언, 수식언, 독립언으로 나누었다. 체언에는 명사, 대명사, 의존명

사가 있고 용언에는 동사와 형용사가 있으며 동사 내에서는 오류의 위치에 따라

동사전체, 어간, 어미로 구분하였다. 관계언은 격조사, 접속조사, 보조사가 있는데

격조사에는 주격, 목적격, 부사격, 관형격, 서술격, 호격으로 나누었다. 수식언에는

관형사와 부사가 있고, 독립언에는 감탄사가 있다. 오류는 성인어에서 나타나지

않는 조사와 동사 형태 로 정의하였다.47 ) 따라서 기본 문법에 어긋나더라도 성인들

이 구어체에서 사용하고 있는 경우는 오류로 포함하지 않았으며 성인들이 사용하

지 않는 형태는 따라서 오류로 분석하였다. 오류유형으로는 대치, 생략, 첨가로 분

류하였다. 대치에는 음운대치, 의미대치, 신조어대치, 영어대치, 조사에서는 격간대

치, 격내대치, 대치기타(그 밖의 대치형태), 이중적 사용이 있다. 대치는 다른 유형

으로 사용한 경우, 생략은 반드시 써야 하는 위치에서 생략한 경우, 그리고 첨가는

필요하지 않은 것이 첨가된 경우이다. 대치내에서 의미적오류, 음운적 오류, 신조

어 등과 함께 영어로 대치한 것은 영어 대치로 오류를 분석하였고, 조사오류유형

에서 이중적 사용은 조사의 상호결합이 허용되지 않는 위치에서 조사를 겹쳐서

사용한 경우로 분석하였다. 우리말에서 격조사와 보조사는 생략될 수 있으며 구어

체에서 이러한 조사의 생략이 빈번하다. 따라서 조사생략 오류의 판단을 위해 언

어병리학과에 재학중인 대학원생 4명과 연구자가 아동의 발화를 분석하여 5명 중

4명 이상이 오류로 분류한 경우만을 포함하였다.
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(가) 품사에 따른 오류율 : 품사별 오류수/ 총 오류수 100

(나) 오류유형에 따른 오류율 : 오류유형별 오류수/ 총 오류수 100

나 . 자 료 분 석

산점도와 다중회기 분석, decision rule을 사용하여 표본집단을 그룹1과 그룹 2

로 나눈다. 본 논문은 sa s 6.12 v er sion을 이용하여 통계분석을 실시하였으며 모든

분석과정에서 유의수준 0.05이다. t 검정을 통하여 두 그룹간의 평균차이를 검정하

였고 그룹내의 효과별 차이를 검정하기 위하여 분산분석을 실시하였다. 분산분석

결과 차이가 유의하게 나는 경우 최소유의차 검정을 통하여 각 효과간 차이를 검

정하였다.

다 . 신 뢰 도

평가자간 신뢰도 산출을 위해 각각의 집단에서 4명씩 자료를 무선 추출하여

언어병리학 전공 대학원생에게 미리 숙지시킨 방법에 의해 분석하도록 하였다. 그

리고 그 분석결과를 연구자의 결과와 비교하여 신뢰도를 일치된 평가수치를 일치

된 평가수치와 불일치된 평가수치를 합한 수치로 나눈 다음 100을 곱하여 계산하

였다.6 1) 이 중 전사신뢰도는 낱말을 단위로 하여 (일치한 낱말 수/ 일치한 낱말 수

+ 불일치한 낱말 수) 계산하였다. 낱말의 정의는 김영태60 )에 따랐으며 신뢰도 산

출한 결과 전사 신뢰도는 99%였으며 발화구분 신뢰도는 98%였다. 품사별 오류율

에 대한 신뢰도는 99%였으며 오류유형별 오류율에 대한 신뢰도는 99%였고 품사

오류유형별 오류율에 대한 신뢰도는 99%였다.

- 20 -



Ⅲ . 결 과

1 . 부모 사례면담지 및 교사 사례면담지 결과

아동 모두 말이나 언어면, 신체발달면, 행동사회적인면, 학업면, 말- 언어에 있

어서 가족력면에서 정상이었고, 이중언어 습득환경 조건 역시 긍정적인 아동들이

었다. 교사 면담지에서도 모두 정상적인 경우였다. 30명의 아동들은 두 그룹으로

나뉘게 되었는데 한국어 점수가 높은 아동 그룹과 낮은 아동 그룹이었다. 이중언

어사용아동의 다양성을 참고하여 부모 사례면담지에서는 아동의 개인정보, 영어사

용권에서 생활한 기간과 한국에서 생활한 기간, 영어사용권의 유치원에서 교육받

은 기간, 아동의 이중언어의 습득순서, 대상 (부모, 형제, 또래 아동)에 따른 아동의

언어 선택, 우세언어에 대한 정보를 조사하였다. 이러한 정보로 두 그룹의 특성을

비교해 보았을 때, 한국어 점수가 높은 아동 그룹은 대상에 따라 사용하는 언어가

주로 한국어였고, 한국어 점수가 낮은 아동그룹은 영어를 사용하였다. 또한 점수가

높은 아동은 주로 한국어를 먼저 배우고 영어를 나중에 배운 경우가 많았으나, 점

수가 낮은 아동은 영어를 먼저 배우거나 동시에 두 언어를 배운 경우가 많았다.

부모가 생각하는 아동의 우세언어에 대한 정보 역시 한국어 점수가 높은 아동에

서는 우세언어가 한국어였고 점수가 낮은 아동에서는 영어가 우세언어였다. 그러

나 위와 같은 경향은 뚜렷이 나타나는 것은 아니었다. 즉 아동마다 갖고 있는 개

인 정보들이 다양하여 두 그룹의 경향을 보여주는 정보들 외에도 아동이 태어난

곳 , 외국문화 및 언어에 노출된 정도 등은 두 그룹의 경향을 확연히 나타내지는

못하였다. 비록 아동들이 비슷한 성질을 바탕으로 그룹화 되었으나 그 내에서도

이중언어사용아동들이 지닐 수 있는 다양한 변수들을 갖고 있었다. <부록4> 참고.

- 21 -



2 . 각 변수와 총 오류수간의 산점도를 통한 영향관계분석

나이와 총 오류수, 성별과 총 오류수, 그림어휘력검사의 한국어 점수와 총 오류

수, 그림어휘력검사의 영어 점수와 총 오류수에 대한 관계를 살펴보기 위해 각각

의 산점도를 그려보았다(<그림- 1> ∼< 그림- 4> ).

< 그림- 1>은 나이 (age)와 총 오류수 (t ot al ) 사이의 함수형태를 알아보기 위한

것인데, 나이에 따른 총 오류수의 변동이 어떤 관계에 있다고 보기 힘들다.

< 그림- 2>는 성별 (sex )과 총 오류수 (total) 사이의 함수형태를 알아보기 위한

것인데, 여아의 경우 총 오류수는 분포가 고른 반면 남아의 경우 비교적 총 오류

수는 중앙에 밀집된 것으로 보여진다. < 표- 1> 은 성별 평균 총 오류수간의 차이를

검정하기 위하여 t - 검정을 실시한 결과에 관련된 것이다. < 표- 1> 을 살펴보면 조

사된 여아의 평균 총 오류수는 31.941이고, 조사된 남아의 평균 총 오류수는

33.538로 나왔으며, 성별 평균 총 오류수간의 차이는 통계적으로 유의하지 않은 것

으로 나타났다. 즉 성별에 따른 총 오류수의 변동이 어떤 관계에 있다고 보기 어

렵다.

< 그림- 3>은 그림어휘력검사의 한국어 점수와 총 오류수(tot al) 사이의 함수형

태를 알아보기 위한 것인데, 그림어휘력검사의 한국어 점수가 증가함에 따라 총

오류수가 감소하는 것으로 나타나지만, 그다지 현저한 수준은 아닌 것으로 보인다.

< 그림- 4>는 그림어휘력검사의 영어점수와 총 오류수(t ot al) 사이의 함수형태를

알아보기 위한 것인데, <그림- 4> 에서는 그림어휘력검사의 영어 점수가 증가함에

따라 총 오류수는 증가하는 것으로 나타나지만, 이것 역시 현격한 수준은 아닌 것

으로 보인다.

< 그림- 3>과 <그림- 4> 는 그림어휘력검사의 한국어 점수가 높은 아동이 총 오

류수가 낮을 것이고, 그림어휘력검사의 영어 점수가 높은 아동이 총 오류가 높을

것이라는 일반적인 예상에 어느 정도 적중한 것으로 볼 수 있지만 그 관계의 크

기는 그다지 크지 않다.
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그 림 1. 나이와 총오류수의 관계. 그 림 2 . 성별과 총오류수의 관계.

그 림 3 . 한국어점수와 총오류수의 관계. 그림 4 . 영어점수와 총오류수의 관계.

표 1 . 총오류수와 성별과의 관계

변수 성별 관측수 평균 표준편차 표준오차

총오류수 여아 17 31.941 18.088 4.387

총오류수 남아 13 33.538 16.117 4.4702
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표 2 . 총 오류수와 성별간의 t 검정

변수 자유도 t 값 P r > |t |

총오류수 28 - 0.25 0.8036

3 . 의사결정규칙을 이용한 아동의 그룹화

아동에 관한 사전 정보를 토대로 총 오류수를 예측하는데 있어서 의사결정규칙

(Decision Rule)을 적용시켜 보았다. 의사결정나무는 의사결정규칙을 나무구조로

도표화하여 분류와 예측을 수행하는 분석방법이다. 이 방법은 분류 또는 예측의

과정이 나무구조에 의한 추론규칙에 의해서 표현되기 때문에, 다른 방법들에 비해

서 연구자가 그 과정을 쉽게 이해하고 설명할 수 있다는 장점을 가지고 있다. 의

사규칙은 어떤 목표 변수에 대한 나머지 설명변수간의 분류규칙을 찾아주는 것으

로서 분류규칙을 설명하는데 용이한 분석방법이다. 나이와 성별, 그림어휘력 검사

의 한국어 점수와 영어 점수를 설명변수로 하고 총 오류수를 목표변수로 하여 의

사규칙을 만들었는데, 그 결과는 < 표- 3> 에 제시되어 있다. <표- 3> 을 통해서 총

오류수에 대한 아동의 분류에 있어서 가장 중요한 변수는 한국어 점수로 나타났

다. 대략적으로 <표- 3> 의 의사규칙을 설명하면 한국어〈65 ' (한국어 점수가 65점

미만)인 아동의 평균 오류수는 38이고, 한국어≥65 ' (한국어 점수가 65점 이상)인

아동의 평균 오류수는 27.9 이었는데, 한국어=65 를 중심으로 평균오류수에 상당

한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 즉 한국어 점수가 일정 수준이상이면 평균오

류수가 줄어든다고 볼 수 있겠다. 한국어〈 51 (한국어 점수가 51점 미만)인 아동

의 평균오류수는 35.6이었고, 51≤ 한국어 점수〈 65 인 아동은 평균오류수가 40.4

인 것으로 나타났다. 한국어≥56 '이고, ag e (개월수) <76 인 아동은 평균오류수가

26.4 였고, 한국어≥65 이고, ag e (개월수) 76 인 아동은 평균오류수는 29.1 이었

다. 한국어≥65 '인 아동의 경우 개월수가 높을수록 오히려 평균오류수가 증가하는

것으로 나타났는데 그다지 큰 차이는 아닌 것으로 보인다.
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표 3 . 의사결정규칙을 통한 나무구조

의사결정규칙

한국어 점수 < 65 [Av e : 38, Effect : +5.367]

한국어 점수 < 51 [A v e: 35.571, Effect : - 2.429]

한국어 점수> = 51 [Av e: 40.429, Effect : +2.429]

한국어 점수 > = 65 [Av e: 27.938, Effect : - 4.696]

개월수 < 76 [Av e: 26.429, Effect : - 1.509]

개월수 > = 76 [A v e: 29.111, Effect : +1.174]

이상의 분석 결과를 토대로 앞으로의 분석은 한국어=65 를 기준으로 그룹 1

( 한국어≥65 )과 그룹 2( 한국어〈65 )로 나눈다. 각 그룹간 평균의 차이 검정결과

는 <표- 4>에 제시되어 있다. 직관적으로 보았을 때 그룹간의 차이가 10정도 나

지만 유의수준 0 .05에서는 통계적으로 유의한 수준은 아니었다(p〉0.05).

표 4 . 총 오류수와 그룹간의 차이

변동요인 그룹 관측수 평균 표준편차 표준오차

총오류수 그룹1 16 27.938 16.894 4.2234

총오류수 그룹2 14 38 16.014 4.28

표 5 . 총 오류수와 그룹간의 차이의 t 검정

변동요인 자유도 t 값 Pr > |t |

총오류수 28 - 1.67 0.1066
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4 . 각 그룹에 따른 품사유형별 오류율

그룹에 따른 품사유형별 오류율의 평균과 표준편차는 <표- 6> 에 제시하였다.

오류분석과정에서 조사한 품사유형은 체언, 용언, 수식언, 관계언, 독립언 이다. 품

사유형에 따른 오류율과 그룹에 따른 품사오류율의 통계적 차이를 검정하고 품사

유형과 그룹간의 교호작용효과를 알아보기 위하여 분산분석을 실시하였는데 그

결과는 <표- 7> 에 제시되어 있다.

< 표- 6> 를 대략적으로 살펴보면 관계언과 체언, 용언에서 오류회수가 많이 발

생하고, 수식언이나 독립언의 경우 오류가 거의 발생하지 않음을 알 수 있다. 수식

언의 경우 그룹1에서의 발생률이 그룹2에서의 발생율에 비해 약 3 .75배 인 것으

로 나타났고, 독립언의 경우 그룹1에서의 발생률이 그룹2에서의 발생율에 약 2 .7

배인 것으로 나타났다.

표 6 . 품사유형별 평균과 표준편차

체언 용언 수식언 관계언 독립언

평균 표준오차 평균 표준오차 평균 표준오차 평균 표준오차 평균 표준오차

그룹1 0.253 0.038 0.258 0.033 0.049 0.025 0.434 0.034 0.007 0.003

그룹2 0.305 0.044 0.230 0.030 0.013 0.005 0.433 0.039 0.019 0.011

표 7 . 그룹에 따른 품사유형별 오류율의 F검정

자유도 제곱합 제곱 평균 F 값 Pr > F

그룹 1 0.00069 0.00069 0.05 0.8175

품사유형 4 3.77301 0.94325 72.09 < .0001

그룹×품사유형 4 0.05814 0.01453 1.11 0.3539
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< 표- 7> 의 분석결과 두 인자의 상호작용 효과는 유의미하지 않은 것으로 나타

났다(p 〉0.05). 그룹간에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았으며, 품사

유형별 오류율간에는 통계적으로 유의미한 차이가 있었다(p 〈0.0001). 어떤 품사유

형간에 차이가 있는지를 알아보기 위해 다중비교 방법 중의 하나인 최소유의차

(Lea st Significance Differ ence ) 방법을 사용하여 검정을 실시한 결과 체언과 용

언, 수식언과 독립언 간은 비슷하고, 나머지 유형간에는 서로 유의한 차이를 보였

다. 평균오류율이 가장 높은 것은 관계언이었고, 그 다음으로는 체언, 용언 등의

순이었다 (<표- 8> 참조).

표 8 . 품사유형별 오류율간의 최소유의차 검정

그룹 평균 아동수 품사유형

A 0.43357 30 관계언

B 0.27677 30 체언

B 0.24513 30 용언

C 0.03240 30 수식언

C 0.01240 30 독립언

위의 분석결과를 세부적으로 파악하기 위해 체언과 용언, 관계언 중 어느

품사에서 더 많은 오류율이 발생하는 지를 조사하였다.

가. 체언에서의 품사별 평균 오류율의 그룹간 비교

체언에서는 명사와 대명사, 그리고 의존명사를 조사하였는데 우선 체언내에서

의 품사유형과 그룹에 따른 품사오류율의 통계적 차이를 검정하고 품사유형별 오

류율과 그룹간의 상호작용효과를 알아보기 위하여 분산분석을 실시하였는데 그

결과는 <표- 9>에 제시되어 있다. 그룹간 효과를 검정한 결과 그룹간에는 통계적

으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다(p 〉0.05). 체언에서의 품사유형별 오류율간

의 차이가 있는지를 검정한 결과 명사와 대명사, 의존명사간에는 오류율에서 매우
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유의한 차이가 있음을 알 수 있다 (p 〈0.0001). 그룹과 품사간의 상호작용효과를 검

정한 결과 교호작용 효과는 유의미하지 않은 것으로 나타났다 (p 〉0.05). <그림- 5>

는 전체 30명의 아동에 대한 체언에서의 품사별 평균오류율을 비교하기 위한 그

림인데, 명사의 평균오류수가 다른 것들에 비해 현격하게 많은 것을 확인할 수 있

다.

표 9 . 그룹간 체언에서의 품사별 오류율의 F검정

변동의 요인 자유도 제곱합 제곱평균 F 값 P r > F
그룹 1 0.00681 0.00681 0.82 0.3667

품사별 오류율 2 1.38516 0.69258 83.73 < .0001

그룹

×품사별 오류율 2 0.01042 0.00521 0.63 0.5351

그 림 5 . 체언에서의 품사별 평균오류율.
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어떤 품사유형간에 차이가 있는지를 알아보기 위해 최소유의차 (Least

Significan ce Differ ence)방법을 사용하여 검정을 실시한 결과 의존명사와 대명사

간은 비슷하고, 나머지 유형간에는 서로 유의한 차이를 보였다. 평균오류율이 가장

높은 것은 명사이었고, 그 다음으로는 의존명사, 대명사의 순이었다 (< 표- 10>참

조).

표 10 . 체언내의 품사유형별 오류율간의 최소유의차 검정

그룹 평균 아동수 품사유형

A 0.26767 30 명사

B 0.00520 30 의존명사

B 0.00380 30 대명사

나. 용언에서의 품사별 평균 오류율의 그룹간 비교

용언에서는 동사와 형용사를 조사하였는데 용언내에서의 품사유형과 그룹에

따른 품사오류율의 통계적 차이를 검정하고 품사유형과 그룹간의 상호작용효과를

알아보기 위하여 분산분석을 실시하였는데 그 결과는 <표- 11> 에 제시되어 있다.

그룹간에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다(p 〉0.05). 용언내에서 동

사와 형용사간에는 오류율에서 매우 유의한 차이가 있음을 알 수 있다 (p 〈0.0001).

그룹과 품사간의 상호작용효과를 검정한 결과 교호작용 효과는 유의미하지 않은

것으로 나타났다 (p 〉0.05). <그림- 6> 은 전체 30명의 아동에 대한 용언에서의 품사

별 평균오류율을 비교하기 위한 그림인데, 동사의 평균오류율이 형용사에 비해 현

격하게 많은 것을 확인할 수 있다.
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표 11 . 그룹간 용언에서의 품사별 오류율의 F검정

변동의 요인 자유도 제곱합 제곱평균 F 값 Pr > F
그룹 1 0.00290 0.00290 0.36 0.5482

품사유형 1 0.77134 0.77134 96.78 < .0001

그룹×품사유형 1 0.00329 0.00329 0.41 0.5230

그 림 6 . 용언에서의 품사별 평균오류율.

용언에서는 주로 동사에서 오류가 발생하였는데 동사 중에서도 구체적으로 어

떤 위치에서 오류가 많이 발생하였는지를 조사하여 보았다. 동사에서 오류가 발생

한 위치는 동사전체, 어간, 어미가 있는데 < 표- 11>을 살펴보면 그룹간에는 통계

적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다 (p 〉0.05). 동사에서의 오류발생위치별 오

류율간의 차이가 있는지를 검정한 결과 동사전체와 어간, 어미간에는 오류율에서

아주 유의한 차이가 있음을 알 수 있었다 (p 〈0.005). 그룹과 품사간의 상호작용효

과를 검정한 결과 교호작용 효과는 유의미하지 않은 것으로 나타났다(p 〉0.05).

< 그림- 7>은 전체 30명의 아동에 대한 동사에서의 오류발생위치별 평균오류율

을 비교하기 위한 그림인데, 동사 중 어미에서의 평균오류율이 가장 높고, 다음이

전체이고 어간에서의 평균오류수가 상대적으로 적은 것으로 나타났다.
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표 12 . 그룹간 동사에서의 오류발생위치별 오류율의 F검정

변동의 요인 자유도 제곱합 제곱평균 F 값 Pr > F
그룹 1 0.00204 0.00204 0.26 0.6097

오류발생위치 2 0.15054 0.07527 9.65 0.0002

그룹

×오류발생위치 2 0.00505 0.00252 0.32 0.7239

그 림 7 . 동사에서의 오류발생위치별 평균오류율.

어떤 품사유형간에 차이가 있는지를 알아보기 위해 최소유의차 (Least

Significan ce Differ ence) 방법을 사용하여 검정을 실시한 결과 어미와 동사전체

간은 비슷하고, 나머지 유형간에는 서로 유의한 차이를 보였다. 평균오류율이 가장

높은 것은 어미었고, 그 다음으로는 동사전체, 어간의 순이었다 (<표- 13> 참조).
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표 13 . 오류발생위치별 오류율간의 최소유의차 검정

그룹 평균 아동수 오류발생위치

A 0.12627 30 어미

A 0.08320 30 동사전체

B 0.02640 30 어간

다. 관계언에서의 조사별 평균오류율의 그룹간 비교

관계언내에서 조사에는 격조사와 접속조사, 그리고 보조사가 있는데 관계언 내

에서의 조사유형과 그룹에 따른 오류율의 통계적 차이를 검정하고 관계언에서의

조사유형과 그룹간의 교호작용효과를 알아보기 위하여 분산분석을 실시하였는데

그 결과는 <표- 14> 에 제시되어 있다. <표- 14>를 살펴보면 그룹간 효과를 검정한

결과 그룹간에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다(p 〉0.05). 관계언

내에서의 조사유형간 오류율에는 매우 유의한 차이가 있었다 (p 〈0.0001). 즉, 명사

와 대명사, 의존명사간에는 오류율에서 매우 유의한 차이가 있음을 알 수 있다. 그

룹간 조사유형에 대한 상호작용효과를 검정한 결과 유의미하지 않은 것으로 나타

났다(p 〉0.05). <그림- 8> 은 전체 30명의 아동에 대한 조사별 평균오류율을 비교하

기 위한 그림인데, 격조사의 평균오류율이 다른 것들에 비해 현격하게 많은 것을

확인할 수 있다.

표 14 . 그룹간 관계언에서 오류율의 F검정

변동의 요인 자유도 제곱합 제곱평균 F 값 Pr > F
그룹 1 0.00000 0.00000 0.00 0.9952

조사유형 2 3.27815 1.63907 245.94 < .0001

그룹

×조사유형 2 0.00051 0.00025 0.04 0.9620
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그 림 8 . 관계언에서의 조사별 평균오류율.

조사에서는 주로 격조사에서 오류가 많이 발생하였는데 격조사 중에서도 구체

적으로 어떤 격조사에서 오류가 많이 발생하였는지를 조사하여 보았다. 격조사에

는 주격, 목적격, 부사격, 호격, 관형격, 서술격이 있는데 격조사별 오류율과 그룹

에 따른 오류율의 통계적 차이를 검정하고 격조사와 그룹간의 상호작용효과를 알

아보기 위하여 분산분석을 실시하였는데 그 결과는 <표- 15> 에 제시되어 있다. 그

룹간 오류율은 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다 (p 〉0.05). 관계언에서

의 격조사별 오류율간에는 매우 유의한 차이가 있었다 (p 〈0.0001). 또 그룹과 조사

간의 상호작용효과를 검정한 결과 유의미하지 않은 것으로 나타났다(p 〉0.05).

< 그림- 9>는 전체 30명의 아동에 대한 격조사별 평균오류율을 비교하기 위한

그림인데 주격과 부사격, 목적격 등에서 평균오류율이 높게 나타났고, 서술격이나

호격에서는 평균오류율이 낮은 것으로 나타났다.
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표 15 . 그룹간 격조사유형에 따른 오류율의 F검정

변동요인 자유도 제곱합 제곱평균 F 값 Pr > F
그룹 1 0.00001 0.00001 0.00 0.9675

격조사 유형 3 0.35894 0.11964 16.08 < .0001

그룹

×격조사 유형 3 0.01950 0.00650 0.87 0.4570

그 림 9 . 격조사별 평균오류율.

어떤 격조사간에 차이가 있는지를 알아보기 위해 최소유의차 (Least

Significan ce Difference) 방법을 사용하여 검정을 실시한 결과 주격과 부사격, 부

사격과 목적격간은 비슷하고, 나머지 유형간에는 서로 유의한 차이를 볼 수 있었

다. 평균오류율이 가장 높은 것은 주격이었고, 그 다음으로는 부사격, 목적격등의

순이었다 (<표- 16> 참조). 참고로 여기서는 호격과 서술격은 제외하고 최소유의차

방법을 사용하였다.
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표 16 . 격조사유형에 따른 오류율간의 최소유의차 검정

그룹 평균 관측수 격조사 유형

A 0.15187 30 주격

B A 0.14243 30 부사격

B 0.10300 30 목적격

C 0.01343 30 관형격

5 . 각 그룹에 따른 오류유형별 오류율

그룹에 따른 오류유형별 오류율의 평균과 표준편차는 <표- 17> 에 제시하였다.

오류분석과정에서 조사한 오류유형은 대치, 생략, 첨가, 기타이다. 이 유형들에 대

한 오류유형과 그룹에 따른 오류율의 통계적 차이를 검정하고 오류유형별 오류

율과 그룹간의 상호작용효과를 알아보기 위하여 분산분석을 실시하였는데 그 결

과는 <표- 18>에 제시되어 있다.

표 18 . 그룹에 따른 오류유형별 오류율의 F검정

자유도 제곱합 제곱평균 F 값 Pr〉F

그룹 1 0.00000 0.00000 0.00 0.9992

오류유형 3 9.03933 3.01311 321.25 < .0001

그룹

×오류유형 3 0.09670 0.03223 3.44 0.0194

표 17 . 그룹간 오류유형별 평균과 표준편차

대치 생략 첨가 기타

평균 표준오차 평균 표준오차 평균 표준오차 평균 표준오차

그룹1 0.748 0.027 0.170 0.028 0.046 0.013 0.035 0.019

그룹2 0.667 0.035 0.250 0.041 0.043 0.012 0.039 0.010
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< 표- 17> 를 대략적으로 살펴보면 오류유형에서는 대치에서 전체오류회수의 약

70% 정도가 발생하고, 생략에서 약 20% 정도가 발생한 것으로 나타났다. 그리고

첨가나 기타의 오류는 거의 발생하지 않음을 알 수 있다. 대치의 경우 그룹1에서

전체오류의 74 .8% 가 발생했으며 그룹2에서는 전체오류의 66 .7% 가 발생하였다.

생략의 경우 그룹1에서 전체오류의 17% 가 발생했으며 그룹2에서는 전체오류의

25% 가 발생하였다. 첨가나 기타의 경우는 두 그룹에서 비슷한 수준으로 발생하

였다.

< 표- 18> 의 분석결과 그룹간에는 오류율이 그룹에 따라서 통계적으로 유의미

한 차이가 나타나지 않았으며 (p 〉0.05), 오류유형별에 따라서는 통계적으로 아주

유의미한 차이가 있었다 (p 〈0.0001). 두 인자의 상호작용 효과는 유의미한 차이가

나타났다 (p 〈0.05). 상호작용이 유의미하므로 그룹과 오류유형별의 결합이 오류율

에 유의한 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 각 오류유형별로 각각의 그룹에 대

해 분산분석을 실시한 결과 오류유형이 대치인 경우 그룹2보다는 그룹1에서 오류

율이 높게 나왔고, 오류유형이 생략인 경우 그룹1보다는 그룹2에서 오류율이 높게

나왔다. 나머지 두 오류유형은 그룹간의 유의한 차이가 발생하지 않았다. 즉 한국

어 점수가 높은 아동의 경우 대치에서 오류가 많이 발생하였으며 한국어 점수가

낮은 아동의 경우 생략에서 오류가 많이 발생하였다고 볼 수 있다. 어떤 오류유형

간에 차이가 있는지를 알아보기 위해 다중비교 방법 중의 하나인 최소유의 방법

을 사용하여 검정을 실시한 결과 첨가와 기타간은 비슷하고, 나머지 유형간에는

서로 유의한 차이가 있었다. 평균오류율이 가장 높은 조사오류유형은 대치오류이

었고, 그 다음으로는 생략오류, 첨가오류, 기타오류의 순이었다 (< 표- 19> 참조).

- 36 -



표 19 . 오류유형에 따른 오류율의 최소유의차 검정

그룹 평균 관측수 오류유형

A 0.71053 30 대치오류

B 0.20757 30 생략오류

C 0.04483 30 첨가오류

C 0.03710 30 기타

가. 대치오류에서의 오류유형별 오류율의 그룹간 비교

위의 분석결과 가장 오류율이 높은 대치유형을 세부적으로 파악하기 위해 대

치내에서 오류유형을 격간대치, 격내대치, 대기대치, 이중적대치, 신조어대치, 음운

대치, 의미대치, 영어대치의 8가지로 구분하여 어느 유형에서 더 많은 오류수가 발

생하는 지를 그룹별로 조사하였다. 대치내에서의 오류유형별 오류율과 그룹에 따

른 오류율의 통계적 차이를 검정하고 대치내에서의 오류유형과 그룹간의 상호작

용효과를 알아보기 위하여 분산분석을 실시하였는데 그 결과는 <표- 20> 과 같다.

그룹간 효과를 검정한 결과 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다 (p 〉

0.05). 대치에서의 오류유형간에는 오류율에서 아주 유의한 차이가 있음을 알 수

있다(p 〈0.0001). 두 인자의 상호작용 효과는 유의미한 차이가 나타났다 (p 〈0.05).

상호작용이 유의하므로 그룹과 대치에서의 오류유형별의 결합이 오류율에 많은

영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 오류율이 높은 상위 네 가지 오류유형에 대해

각각의 그룹별로 평균차 검정을 실시한 결과 오류유형이 격간대치과 의미대치인

경우 그룹2보다는 그룹1에서 오류율이 높게 나왔고, 오류유형이 영어대치인 경우

그룹1보다는 그룹2에서 오류율이 높게 나왔다. 격간대치와 의미대치인 경우 유의

미한 차이 (p 〈0.05)가 발생하였지만 격내대치의 경우 유의미한 차이가 발생하지

않았다. 대체로 한국어 점수가 높은 아동의 경우 대치에서도 격간대치와 의미대치

에서 오류가 많이 발생하였으며 한국어 점수가 낮은 아동의 경우 영어대치에서

오류가 많이 발생하였다고 볼 수 있겠다. 대치에서의 어떤 오류유형간에 차이가

있는지를 알아보기 위해 최소유의차 방법을 사용하여 검정을 실시한 결과는 <표
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- 29> 에 제시되어 있다. < 그림- 10> ,<그림- 11> 은 그룹별로 대치 오류유형별 평균

오류율을 비교하기 위한 그림인데 위에서의 결론을 확인할 수 있다.

표 23 . 그룹간 격내대치 오류율의 평균과 표준편차

변인 그룹 관측수 평균 표준편차 표준오차

오류율 그룹1 16 0.0885 0.0646 0.0162

오류율 그룹2 14 0.0728 0.0696 0.0186

표 20 . 그룹간 대치오류내에서의 오류율 F 검정

변동요인 자유도 제곱합 제곱평균 F 값 Pr > F
그룹 1 0.00609 0.00609 0.65 0.4212

유형 7 1.76539 0.25219 26.85 < .0001

그룹

×대치유형 7 0.16388 0.02341 2.49 0.0175

표 2 1 . 그룹간 격간대치 오류율의 평균과 표준편차

변인 그룹 관측수 평균 표준편차 표준오차

오류율 그룹1 16 0.1673 0.0763 0.019

오류율 그룹2 14 0.0822 0.0907 0.0242

표 22 . 그룹간 격간대치 오류율의 t 검정

변수 자유도 t 값 Pr > |t |
오류율 28 2.79 0.0093

표 24 . 그룹간 격내대치 오류율의 t 검정

변 수 자유도 t 값 Pr〉 |t |
오류율 28 0.64 0.5267
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표 29 . 대치유형에따른 오류율의 최소유의차 검정

그룹 평균 관측수 대치유형

A 0.28247 30 영어대치

B 0.12863 30 의미대치

B 0.12760 30 격간대치

C B 0.08117 30 격내대치

C D 0.04173 30 음운대치

D 0.02690 30 이중적대치

D 0.01420 30 대치기타

D 0.00770 30 신조어대치

표 25 . 그룹간 의미대치 오류에서의 평균과 표준편차

변동요인 그룹 관측수 평균 표준편차 표준오차

오류율 G1 16 0.1662 0.1096 0.0274

오류율 G2 14 0.0857 0.0672 0.018

표 26 . 그룹간 의미대치 오류율의 t 검정

변 수 자유도 t 값 Pr〉 |t |
오류율 28 2.38 0.0244

표 27 . 그룹간 영어대치오류의 평균과 표준편차

변동요인 그룹 관측수 평균 표준편차 표준오차

오류율 그룹1 16 0.2399 0.192 0.048

오류율 그룹2 14 0.3311 0.2444 0.0653

표 28 . 그룹간 영어대치오류의 t 검정

변수 자유도 t 값 Pr > |t |
오류율 28 - 1.14 0.2627
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그 림 10 . 그룹1에서의 대치오류유형.

그 림 11. 그룹2에서의 대치오류유형.
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6 . 각 그룹에 따른 품사별 오류유형간의 오류율

지금까지 각 그룹에 따른 품사에서의 오류율 비교, 오류유형에 따른 오류율 비

교를 통해 분석을 실시해 왔다. 연구과제 3에서는 품사에 따른 오류유형간의 오류

율 비교를 하고자 하고, 의미 있는 것에 대해서는 더 세분화하여 그룹간 비교도

하고자 한다.

품사와 오류유형에 따라 오류율간의 차이가 있는지를 검정한 결과 매우 유의

한 차이가 있었는데 앞에서도 확인한 결과이다. 또 품사와 오류유형간의 상호작용

효과를 검정한 결과 유의한 것으로 나타났다(p 〈0.0001). 상호작용이 유의미하므로

품사와 오류유형간의 결합이 오류율에 유의한 영향을 미치고 있음을 알 수 있다.

< 표- 31> 은 품사에 따른 오류유형별 평균과 표준편차가 제시되어 있다. < 표

- 31> 을 살펴보면 대체로 대치오류는 체언과 용언에서 많이 발생하였으며 생략오

류는 관계언에서 많이 발생한 것으로 나타났다. 첨가와 기타오류는 용언에서 상대

적으로 많이 발생한 것으로 보인다.

표 3 0 . 품사에 따른 오류유형의 오류율 F검정

변동요인 자유도 제곱합 제곱평균 F 값 P r > F
품사유형 2 0.11387 0.05693 10.08 < .0001

오류유형 3 2.73692 0.91230 161.4 < .0001

품사유형×오류유형 6 0.55150 0.09191 16.27 < .0001

표 3 1 . 품사에 따른 오류유형별 평균과 표준편차

대치 생략 첨가 기타

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

체 언 0.2662 0.1580 0.0010 0.0040 0.0008 0.0044 0.0087 0.0275
용 언 0.1569 0.0913 0.0289 0.0579 0.0428 0.0457 0.0132 0.0232
관계언 0.2477 0.0985 0.1582 0.1339 0.0012 0.0067 0 0
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품사와 오류유형간의 상호작용이 유의한 것을 확인하였다. 이 후의 분석은 오

류율이 높은 품사를 세분화하여 품사에 관한 그룹별 품사와 오류유형간의 관계를

살펴보고자 한다.

가. 그룹에 따른 명사에서의 대치오류유형간 비교

체언에서 오류율이 높았던 명사에서의 그룹과 오류유형에 따른 오류율의 통계

적 차이를 검정하고 그룹과 오류발생유형간의 상호작용효과를 알아보기 위하여

분산분석을 실시하였는데 그 결과는 <표- 32> 에 제시되어 있다. <표- 32>을 살펴

보면 그룹간에는 오류율에 유의한 차이가 없었고 (p 〉0.05), 오류유형에 따라 오류

율간의 차이가 있는지를 검정한 결과 아주 유의한 차이(p 〈0.0001)가 있었는데 앞

서도 확인한 결과이다. 또 그룹과 오류발생유형간의 상호작용효과를 검정한 결과

유의하지 않은 것으로 나타났다 (p 〉0.05).

< 표- 33> 은 명사에 따른 대치오류유형의 평균과 표준편차가 제시되어 있다. 명

사의 경우 그룹 1,2 모두에서 영어로 대치한 경우가 매우 높은 것으로 나타났다.

이것은 <그림- 12> 와 <표- 34>에서도 확인할 수 있다.

표 3 2 . 그룹간 명사에서의 오류유형의 F검정

변동요인 자유도 제곱합 제곱평균 F값 Pr > F
그룹 1 0.00174 0.00174 0.20 0.6523

오류유형 3 0.81240 0.27080 31.68 < .0001

그룹×오류유형 3 0.02689 0.00896 1.05 0.3739

표 33 . 그룹간 명사에 따른 대치오류유형의 평균과 표준편차

신조어 음운 의미 영어

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

그룹1 0 0 0.0137 0.0318 0.05 0.065 0.1771 0.1518
그룹2 0 0 0.0083 0.0217 0.0284 0.041 0.2349 0.1971

- 42 -



그 림 12 . 명사대치오류유형의 그룹간 비교.

나. 그룹에 따른 동사에서의 오류유형간 비교

용언에서 오류율이 높았던 동사에서의 각 그룹간의 오류발생위치와 오류유형

에 따른 오류율의 통계적 차이를 검정하고 오류발생위치와 오류유형간의 상호작

용효과를 알아보기 위하여 분산분석을 각각 실시하였는데 그 결과는 <표- 35 : 그

룹 1>과 < 표- 36 : 그룹 2>에 제시되어 있다. <표- 35>를 살펴보면 그룹 1의 경우

표 34 . 명사의 오류유형에 따른 최소유의차 검정

그룹 평균 관측수 오류유형

A 0.20407 30 영어대치

B 0.04003 30 의미대치

B 0.01117 30 음운대치

B 0.00000 30 신조어
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동사에서의 오류발생위치와 오류발생유형에 따라 오류율간의 차이가 있는지를 검

정한 결과 매우 유의한 차이가 있었는데 앞에서도 확인한 결과이다. 또 동사에서

의 오류발생위치와 오류유형간의 상호작용효과를 검정한 결과 유의한 것으로 나

타났다 (p 〈0.05). 교호작용이 유의미하므로 오류발생위치와 오류유형간의 결합이

오류율에 유의한 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 그룹 2의 경우도 비슷한 결론

을 내릴 수 있다.

< 표- 37> 은 그룹별 오류발생위치에 따른 오류유형별 평균과 표준편차가 제시

되어 있다. < 표- 37> 을 살펴보면 대체로 대치인 경우 동사전체에서 많이 발생한

것으로 나타났고, 생략은 어미에서, 첨가는 어미에서만 발생한 것으로 나타났다.

그룹간에는 그룹1의 어미에서의 대치오류가 그룹2에 비해 약간 높은 것으로 나타

난 것을 제외하고는 비슷한 결과가 나왔다. 이것은 <그림- 13> ∼<그림- 16>에서

확인할 수 있다.

표 35 . 동사 오류발생 위치에 따른 그룹1의 오류유형의 F검정

변동요인 자유도 제곱합 제곱평균 F 값 P r > F
발생위치 2 0.02745 0.01372 6.68 0.0016

오류유형 3 0.07495 0.02498 12.16 < .0001

오류발생위치

×오류유형 6 0.02940 0.00490 2.39 0.0305

표 36 . 동사 오류발생 위치에 따른 그룹2의 오류유형의 F검정

변동요인 자유도 제곱합 제곱평균 F 값 P r > F
오류발생위치 2 0.01159 0.00579 5.00 0.0079

오류유형 3 0.04041 0.01347 11.62 < .0001

오류발생위치

×오류유형 6 0.02481 0.00413 3.57 0.0024
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표 37 . 동사오류발생위치의 그룹간 오류유형의 평균과 표준편차

대치 생략 첨가 기타

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

동사전체 0.0764 0.1 0.0037 0.0111 0 0 0.0066 0.0197

그룹1 어간 0.0183 0.0499 0.0046 0.0185 0 0 0 0

어미 0.0683 0.0812 0.024 0.0468 0.0439 0.0477 0.0037 0.0147

동사전체 0.0711 0.0534 0.0009 0.0035 0 0 0.0073 0.0187

그룹2 어간 0.0264 0.0366 0.002 0.0075 0 0 0 0

어미 0.0357 0.0545 0.0222 0.0628 0.0415 0.0453 0.0094 0.0184
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그 림 13 . 동사에서의 그룹간 대치 오류율.

그 림 14 . 동사에서의 그룹간 생략 오류율.
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그림 15 . 동사에서의 그룹간 첨가 오류율.

그 림 16 . 동사에서의 그룹간 기타 오류율.
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다. 그룹에 따른 동사의 대치오류 유형간 비교

동사에서 오류율이 높았던 대치오류에서의 각 그룹별 오류발생위치와 대치오

류유형에 따른 오류율의 통계적 차이를 검정하고 오류발생위치와 대치오류유형간

의 상호작용효과를 알아보기 위하여 분산분석을 각각 실시하였는데 그 결과는 <

표- 38 : 그룹 1> 과 <표- 39 : 그룹 2>에 제시되어 있다. <표- 38> 을 살펴보면 그

룹 1의 경우 동사에서의 오류발생위치와 대치오류유형에 따라 오류율간의 차이가

있는지를 검정한 결과 아주 유의한 차이가 있었다(p 〈0.0005). 동사에서의 오류발

생위치와 대치오류유형간의 상호작용효과를 검정한 결과 유의한 것으로 나타났다

(p 〈0.05). 상호작용이 유의미하므로 오류발생위치와 오류발생유형간의 결합이 오

류율에 유의한 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 그룹 2의 경우 상호작용효과만

유의한 것으로 나타났다(p 〈0.0005).

< 표- 40> 는 그룹별 오류발생위치에 따른 대치오류유형별 평균과 표준편차가

제시되어 있다. <표- 40>을 살펴보면 음운오류와 영어로 대치한 오류는 그룹 1보

다 그룹2에서 매우 높았다. 어미는 영어로 대치할 수 없기 때문에 그룹1, 2 모두에

서 오류가 없었으나 의미적인 오류를 많이 보였다. 이것은 < 그림- 17>∼<그림

- 19> 에서 확인할 수 있다.

표 38 . 동사 오류발생 위치에 따른 그룹1의 대치오류유형의 F 검정

변동요인 자유도 제곱합 제곱평균 F 값 Pr > F
오류발생위치 2 0.00791 0.00395 2.51 0.0849

대치오류유형 2 0.02671 0.01335 8.48 0.0003

오류발생위치

×대치오류유형 4 0.01541 0.00385 2.45 0.0494
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표 39 . 동사 오류발생 위치에 따른 그룹2의 대치오류유형의 F 검정

변동요인 자유도 제곱합 제곱평균 F 값 Pr > F
오류발생위치 2 0.00520 0.00260 2.76 0.0675

대치오류유형 2 0.00114 0.00057 0.61 0.5470

오류발생위치

×대치오류유형 4 0.02184 0.00546 5.79 0.0003

표 4 0 . 동사오류발생위치의 그룹간 대치오류유형의 평균과 표준편차

음운 의미 영어

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

그룹1

동사전체 0.0068 0.027 0.0376 0.0521 0.0177 0.0365

어간 0 0 0.0096 0.0385 0.0086 0.0345

어미 0.0085 0.0176 0.0597 0.0801 0 0

그룹2

동사전체 0 0 0.0236 0.023 0.0476 0.0584

어간 0.0204 0.0366 0 0 0.0059 0.0161

어미 0.0116 0.0329 0.0241 0.0432 0 0

그 림 17 . 동사에서의 그룹간 음운 오류율.
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그 림 18 . 동사에서의 그룹간 의미 오류율.

그 림 19 . 동사에서의 그룹간 영어 오류율.
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라. 그룹에 따른 격조사에서의 오류유형간 비교

관계언의 각 그룹별 격조사와 오류유형에 따른 오류율의 통계적 차이를 검정

하고 격조사와 오류유형간의 상호작용효과를 알아보기 위하여 분산분석을 각각

실시하였는데 그 결과는 <표- 41 : 그룹 1>과 < 표- 42 : 그룹 2> 에 제시되어 있다.

<표- 41> 을 살펴보면 그룹 1의 경우 조사에서의 격조사와 오류유형에 따라 오류

율의 차이가 있는지를 검정한 결과 매우 유의한 차이가 있었는데 앞에서도 확인

한 결과이다. 또 조사에서의 격조사와 오류유형간의 상호작용효과를 검정한 결과

아주 유의한 것으로 나타났다 (p 〈0.0005). 상호작용이 유의하므로 격조사와 오류발

생유형간의 결합이 오류율에 유의한 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 그룹 2의

경우도 비슷한 결론을 내릴 수 있다.

< 표- 43> 는 그룹별 격조사에 따른 오류유형별 평균과 표준편차가 제시되어 있

다. < 표- 43> 을 살펴보면 대체로 대치오류는 부사격과 목적격에서 많이 발생한 것

으로 나타났고, 생략오류는 주격에서 많이 발생한 것으로 나타났다. 그룹간에는 대

체적으로 그룹1의 경우 대치오류가 많았고, 그룹2의 경우 생략오류가 많았다. 이것

은 < 그림- 20>∼<그림- 21> 에서 확인할 수 있다.

표 4 1 . 격조사에 따른 그룹1의 오류유형 F 검정

변동요인 자유도 제곱합 제곱평균 F 값 Pr > F
격조사 유형 3 0.03737 0.01245 7.52 < .0001

오류유형 3 0.21910 0.07303 44.06 < .0001

격조사 유형

×오류유형 9 0.05590 0.00621 3.75 0.0002
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표 4 2 . 격조사에 따른 그룹2의 오류유형 F 검정

변동요인 자유도 제곱합 제곱평균 F 값 Pr > F
격조사 유형 3 0.05492 0.01830 7.44 < .0001

오류유형 3 0.14272 0.04757 19.34 < .0001

격조사 유형

×오류유형 9 0.09085 0.01009 4.10 < .0001

표 43 . 격조사에 따른 그룹간 오류유형의 평균과 표준편차

대치 생략 첨가 기타

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

그룹1

주격 0.075 0.049 0.061 0.064 0 0 0 0
목적격 0.094 0.068 0.024 0.059 0 0 0 0

부사격 0.096 0.083 0.034 0.056 0.002 0.009 0 0
관형격 0.019 0.038 0 0 0 0 0 0

그룹2

주격 0.054 0.048 0.113 0.129 0 0 0 0
목적격 0.058 0.077 0.025 0.054 0 0 0 0
부사격 0.084 0.095 0.061 0.044 0 0 0 0
관형격 0.006 0.012 0 0 0 0 0 0

그 림 2 0 . 격조사에서의 그룹간 대치 오류율.
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그 림 2 1. 격조사에서의 그룹간 생략 오류율.

마. 그룹에 따른 격조사에서의 대치오류유형간 비교

관계언인 조사에서의 각 그룹간 격조사와 대치오류유형에 따른 오류율의 통계

적 차이를 검정하고 격조사와 대치오류유형간의 상호작용효과를 알아보기 위하여

분산분석을 각각 실시하였는데 그 결과는 < 표- 44 : 그룹 1> 과 <표- 45 : 그룹 2>

에 제시되어 있다. <표- 44> 를 살펴보면 그룹 1의 경우 격조사와 대치오류유형에

따라 오류율의 차이가 있는지를 검정한 결과 아주 유의한 차이가 있었는데 앞에

서도 확인한 결과이다. 또 조사에서의 격조사와 대치오류유형간의 상호작용효과를

검정한 결과 유의한 것으로 나타났다 (p 〈0.0001). 상호작용이 유의하므로 격조사와

대치오류유형간의 결합이 오류율에 유의한 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 그

룹 2의 경우도 비슷한 결론을 내릴 수 있다.

< 표- 46> 은 그룹별 격조사에 따른 대치오류유형별 평균과 표준편차가 제시되

어 있다. < 표- 46> 을 살펴보면 격간대치는 목적격과 관형격에서 많이 발생하고 부

사격에서는 많이 발생하지 않은 것으로 나타났고, 이중적대치는 목적격과 주격에

서 많이 발생한 것으로 나타났다. 그룹간에는 그룹 1의 경우 주격에서 격간대치가

그룹 2에 비해 많이 발생한 것으로 나타났고, 목적격에서도 격간대치 발생율이 높
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았다. 대치기타오류는 전체적으로 그룹 2에서 많이 발생한 것으로 나타났다. 이중

적 대치는 주격에서 그룹 1이, 목적격에서는 그룹 2에서 오류가 많았다. 이것은

< 그림- 22> ∼< 그림- 25> 에서 확인할 수 있다.

표 46 . 격조사에 따른 그룹간 대치오류유형의 평균과 표준편차

격간 격내 대치기타 이중적 음운

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

그룹1

주격 0.043 0.048 0.017 0.023 0 0 0.008 0.019 0.000 0.003
목적격 0.077 0.062 0.007 0.022 0 0 0.011 0.024 0 0
부사격 0.014 0.023 0.063 0.057 0.006 0.020 0.005 0.018 0.005 0.015
관형격 0.019 0.038 0 0 0 0 0 0 0 0

그룹2
주격 0.006 0.011 0.0283 0.042 0.004 0.012 0.015 0.035 0 0
목적격 0.053 0.065 0 0 0.001 0.005 0.003 0.010 0 0
부사격 0.014 0.026 0.0498 0.076 0.016 0.024 0.002 0.007 0 0
관형격 0.006 0.012 0 0 0 0 0 0 0 0

표 44 . 격조사에 따른 그룹1의 대치오류유형의 F 검정

변동요인 자유도 제곱합 제곱평균 F 값 P r > F
조사유형 3 0.01234 0.00411 5.61 0.0009

대치오류유형 4 0.06995 0.01748 23.83 < .0001

격조사유형

×대치오류유형 12 0.06806 0.00567 7.73 < .0001

표 45 . 격조사에 따른 그룹2의 대치오류유형의 F 검정

변동요인 자유도 제곱합 제곱평균 F 값 Pr > F
격조사유형 3 0.00880 0.00293 3.87 0.0098

대치오류유형 4 0.01876 0.00469 6.19 < .0001

격조사유형

×대치오류유형 12 0.04075 0.00339 4.48 < .0001
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그 림 22 . 격조사에서의 그룹간 격간대치 오류율.

그 림 23 . 격조사에서의 그룹간 격내대치 오류율.
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그 림 24 . 격조사에서의 그룹간 대치기타 오류율.

그 림 2 5 . 격조사에서의 그룹간 이중적 오류율.
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바. 그룹에 따른 부사에서의 오류율간 비교

수식언의 경우 관형사에서는 오류가 발생하지 않았고 , 부사에서만 오류가 발

생하였으며 오류유형은 영어와 기타 (부정어 )에서만 발생하였다 .

그룹별로 부사에서의 오류율을 살펴보았는데 < 그림 - 26> 을 보면 그룹1에서

부사에서의 오류율이 높은 것으로 나타났다 . 통계적으로 유의한 차이가 있는지

를 검정하기 위해 평균차 검정을 하였는데 그 결과는 < 표 - 47> 에 제시되어 있

다 . < 표 - 48> 을 보면 그룹간 , 오류유형간 , 그리고 상호작용효과 등이 통계적으

로 유의한 차이가 나지 않음을 알 수 있다 (p 〉0.05 ).

그 림 2 6 . 부사오류유형의 그룹간 오류율.

표 47. 부사에서의 오류유형

영어 기타

평균 표준편차 평균 표준편차

그룹1 0.0231 0.08 0.0222 0.061
그룹2 0.0082 0.0139 0.005 0.011
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사. 그룹에 따른 감탄사에서의 오류율 비교

독립언의 경우 감탄사에서 영어로 대치한 경우만 발생하였다.

그룹별로 감탄사에서의 오류율을 살펴보았는데 <그림- 27> 을 보면 그룹2에서

오류율이 높은 것으로 나타났다. 통계적으로 유의한 차이가 있는지를 검정하기 위

해 평균차 검정을 하였는데 그 결과는 <표- 49> 에 제시되어 있다. < 표- 50> 를 보

면 통계적으로 유의한 차이가 나지 않음을 알 수 있다 (p 〉0.05).

그 림 27 . 그룹별 독립언 오류율.

표 48. 그룹에 따른 부사 오류유형의 분산분석결과

분산원 자유도 제곱합 제곱평균 F 값 P r > F
그룹 1 0.0038 0.0038 1.36 0.2482

부사오류유형 1 0.00006 0.00006 0.02 0.8847

그룹×부사오류유형 1 0.00001 0.00001 0.01 0.9343
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표 49 . 독립언 오류율의 평균과 표준편차

변수 그룹 관측수 평균 표준편차 표준오차

오류율 그룹1 16 0.0068 0.0126 0.0031

오류율 그룹2 14 0.0188 0.0413 0.011

표 5 0 . 그룹에 따른 독립언 오류유형의 분산분석결과

변수 자유도 t값 Pr > |t |

독립언에서의 오류율 15.1 - 1.04 0.3135
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Ⅳ . 고 찰

1 . 그룹을 나누기 위한 통계 분석결과

아동의 개인정보인 나이, 성별, 그림어휘력검사의 한국어 점수, 그림어휘력 검

사의 영어 점수와 아동의 총 오류수와의 관계를 살펴보기 위해 산점도와 의사결

정 규칙(decision rule )을 실시하였다. 그 결과 아동의 나이와 성별은 총 오류수에

큰 영향을 미치지 않았고 그림어휘력검사의 한국어 점수가 상승하면 총 오류수는

감소할 것이고, 영어점수가 상승하면 총 오류수는 증가할 것이라는 결과가 나왔다.

또한 두 그룹으로 나누기 위해 그림어휘력 검사의 한국어 점수를 65점으로 기준

하여 나눈 경우에 평균오류수에 상당한 차이를 보였다. 그러므로 아동의 총 오류

수에 그림어휘력 검사의 한국어 점수가 가장 큰 영향을 미치는 것으로 결과가 나

왔다. 아동의 총 오류수는 한국어 자발화시 오류이기 때문에 그림어휘력 검사의

한국어 점수가 총 오류수에 많은 영향을 미치는 것으로 보인다.

한국어사용아동의 언어적인 측면에 대한 연구들은 대부분 연령과 관계하여 이

루어지고 있다. 본 연구에서는 연령과 총 오류수가 유의미한 관계가 없는 것으로

나타났지만, 다른 연구에서도 이루어진 몇 가지 중요한 품사나 오류유형 등에 관

해서 연령별로 분석을 하였다. 그 결과 연령에 따른 어미 오류율, 연령에 따른 격

조사 전체 오류율, 주격, 목적격, 부사격, 관형격 조사와 연령간의 관계, 연령에 따

른 대치에서의 이중적 오류율 모두에서 연령과 유의미한 차이가 없었다. 그러므로

이중언어사용 아동의 오류수와 연령간의 관계성은 보기 힘들었다. 이는 첫째, 단일

언어사용아동 보다 이중언어사용 아동의 언어적 발달은 연령 외에도 미치는 영향

이 다양하기 때문이라고 여겨진다. 둘째, 아동의 연령이 지나치게 밀집되어 있어서

아동의 언어발달에 큰 차이가 보이지 않았을 수도 있다.
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2 . 각 그룹에 따른 품사유형별 오류율

품사유형별 오류율은 그룹간의 차이없이 관계언에서 가장 많이 보였고 그 다

음으로 체언, 용언, 수식언, 독립언의 순서였다. 관계언에서 가장 많은 오류를 보이

는 결과는 한국어 발달에서 조사나 문장 어미의 발달이 가장 늦게 까지 보이는

것을 미루어 보아 문법형태소는 어휘형태소들 보다 늦게 습득되는 경향이 있으며,

일반적으로 한낱말 시기를 지나 낱말조합기에 이르러 발달하기 시작한다6 3 )는 이론

에 부합한다.

이와 같은 결과를 자세히 살펴보기 위해 가장 오류율이 많은 세 가지를 분석

하였다.

첫째, 체언에서의 분석결과 명사의 평균오류율이 대명사와 의존명사에서의 오

류에 비해 현격하게 많았으며 그 다음으로 의존명사, 대명사 순이었다. 이는 우선

다른 체언의 종류보다 명사의 산출이 많았고 아동이 명사를 자신이 쉽고 편하게

대치 할 수 있는 것으로 바꾸었기 때문이다. 또 한가지로는 이야기의 주인공이 개

구리 였는데 아동들이 frog 또는 froggy 라고 많이 호칭한 이유도 크다고 본다.

둘째, 용언에서는 형용사에서 보다 동사에서 오류가 많이 발생하였고 오류위치

를 고려하였을 때 어미에서 가장 많은 오류를 보였으며 동사전체, 어간 순이었다.

그림책이 동작사건 위주로 전개되었기 때문에 동사의 산출이 형용사 보다 많아서

인 이유도 있지만 어미에서의 오류를 보아 우리나라말의 특성인 어미의 활용의

중요성이 배소영, 이승환2 1)의 연구에서 보여졌듯이 본 연구에서도 나타났다. 어미

에는 다양한 종류가 있는데 그 중 연결어미에서 가장 많은 어려움을 보였으며 3

세에서 주로 보여지는 으 첨가가 눈에 띄게 많았다. 전반적인 연결어미의 산출능

력이 안정되는 연령이 5세 정도라는 연구64 ) 결과를 보아서라도 우리나라 어미의

발달은 조사와 함께 가장 늦게까지 실수를 보이며 발달을 하는 것이라는 것을 알

수 있다.

셋째, 관계언에서는 격조사에서 가장 많은 오류율을 나타냈고 그 다음으로 접

속조사, 보조사 순이었다. 격조사 중에서도 그룹간의 차이없이 주격과 부사격이 비
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슷하게 많았고 부사격과 목적격이 비슷하게 많았으며, 그 다음으로는 관형격이었

다. 격조사와 연령간의 관계는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았으나 격

조사 유형간에는 유의한 차이가 나타났다. 연구간에 연령차가 나지만 이는 김영태,

홍경훈47 )의 연령간의 유의미한 차이를 보이고 격조사간에는 유의미한 차이를 보이

지 않는다는 연구와는 전혀 다른 결과를 보인 것이다. 그러나 본 연구에서도 김영

태, 홍경훈47 ) 연구에서와 같이 주격, 목적격, 부사격은 5, 6, 7세가 되어서도 계속

해서 오류율이 높았다. 김영태, 홍경훈47 )의 연구에 의하면 관형격은 6세 이후에는

없어지고 나머지 오류만이 남아있다고 하였지만 본 연구에서는 관형격의 오류가

계속 남아있었다. 그러나 관형격은 연령이 증가함에 따라 오류율이 낮아진 것으로

보아 관형격이 가장 먼저 안정기적인 습득기에 있다고 본 연구에서도 볼 수 있다.

그러므로 격조사에서의 오류와 격조사내에서 오류율을 높게 차지하는 주격, 부사

격, 목적격은 단일언어사용아동과 마찬가지로 이중언어 사용아동에서도 나타났다.

다만 관형격에서의 오류가 늦게 까지 나타나는 것이 차이가 있다.

3 . 각 그룹에 따른 오류유형별 오류율

오류유형에서는 두 그룹 모두 대치에서 약 70%정도가 나타나고 생략에서는 약

20%가 나타났으며 첨가나 기타는 거의 나타나지 않았다. 오류유형은 그룹간에 약

간의 차이를 볼 수 있었는데 한국어 점수가 낮은 아동은 한국어 점수가 높은 아

동보다 생략을 많이 하고 한국어 점수가 높은 아동은 한국어 점수가 낮은 아동보

다 대치를 많이 한다는 결과가 나왔다. 아동이 한 낱말 시기를 지나 두 낱말 세

낱말로 연결되는 발화를 하면서 나타내는 중요한 언어현상 중의 하나는 문법형태

소를 획득해 나간다는 사실이며 가장 중요한 단어만을 나열하고 문법형태소가 생

략된 전보식 문장에서 벗어나 문장의 문법에 맞는 형태소를 나열하여 배우기 시

작한다22 )는 연구에서 엿볼 수 있는 것은 아동이 문법형태소를 생략하고 사용하다

가 배워나가면서 대치하는 오류를 보이는 과정을 통해 점차 오류를 보이지 않게

된다는 것이다. 이정민3 7 )은 우리말을 습득하는 단계에서 아동들은 조사가 생략된
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형태를 먼저 습득하고 점진적으로 조사를 사용하는 좀 더 완전한 형태를 습득하

게 된다고 제안하였다. 본 연구에서도 한국어 점수가 낮은 아동은 생략을 많이 하

는 반면 한국어 점수가 높은 아동은 대치를 많이 사용한다는 것은 앞의 이론을

뒷받침해 줄 수 있는 것이다.

대치내에서의 오류유형을 더욱 세부적으로 분석한 결과 한국어 점수가 높은

아동은 격간대치 오류와 의미대치 오류가 많았고, 한국어 점수가 낮은 아동은 영

어대치 오류가 많았다. 이때 한국어 점수가 높은 아동은 영어로 대치하는 오류를

하는 것보다는 의미적인 실수를 하여 오류를 많이 보인 결과이다. 같은 그룹에서

격간대치 오류가 높은 이유는 관계언에 해당하는 결과인데 한국어 점수가 낮은

아동은 대치보다 생략을 상대적으로 많이 하였기 때문에 대치오류는 많은 비중을

차지하지 않았기 때문이다. 주목해야 할 것은 아동들이 5, 6, 7,세가 되었음에도 계

속해서 이중적 사용을 하고 있다는 것이다. 본 연구에서 연령간 이중적 오류율 (예:

사람이가)이 유의미한 차이를 보이지는 않았으나 연령이 증가할수록 오류율은 줄

어들었다. 이중언어 사용아동들은 6, 7세가 되어서도 이중적 사용을 하고 있었다.

송건식36 ) 연구에서 2세6개월에 주격조사가 출현할 때 이모이가 또는 삼춘이가 와

같이 주격조사를 이중적으로 겹쳐 사용하는 조사의 과잉일반화 형태가 나타난다

고 하였는데 이러한 현상이 김영태, 홍경훈47 ) 연구에 의하면 4세 이후에서는 여러

번 나타나다가 6세에서는 1번을 제외하고는 6, 8세 모두에서 나타나지 않아 이중

적 사용의 오류는 매우 드문 오류형태라고 한다. 그러나 본 연구에서는 7세까지

아동의 이중적 사용이 계속해서 나타나고 있었다. 단일언어 (한국어)사용아동의 언

어적 발달측면과 비슷한 점은 이중언어 사용아동들의 한국어 능력에 비례하여 생

략오류 유형에서 대치오류 유형으로 바뀌어 나간다는 것이다. 그러나 단일언어 사

용아동이 6, 8세가 되면서 보이지 않는 격조사의 이중적 사용은 7세가 되어서도

이중언어 사용아동은 계속 보이고 있었다.
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4 . 품사에 따른 오류유형간의 비교

오류유형으로는 크게 대치, 생략, 첨가, 기타로 나누었다. 대치오류는 체언과 용

언에서 많이 발생하였고 생략오류는 관계언에서 많이 발생한 것으로 나타났다. 첨

가와 기타오류는 용언에서 상대적으로 많이 발생하였다. 위와 같은 결과는 다음의

세부적 분석을 통해 이유를 알 수 있다.

첫째, 체언에서 가장 오류율이 높았던 명사는 영어로 대치한 경우가 매우 많았

으며 특히 이러한 현상은 한국어 점수가 높은 아동보다 한국어 점수가 낮은 아동

에서 많이 보였다. 이는 아동들이 발달 순서 상 쉬운 어휘를 자신이 알고 있거나

부모의 언어사용에서의 출현 빈도가 높거나, 의미적 복잡성이 낮은 그러한 이유에

서 명사를 영어로 대치한 것으로 보인다. 한국어 점수가 높은 아동보다 낮은 아동

이 영어로 대치하는 것을 선호하는 경향이 뚜렷이 나타나고 있다.

둘째, 용언에서 가장 오류율이 높았던 동사는 세 종류로 나누어 동사전체, 어

간, 어미에서의 오류유형을 살펴보았다. 그 결과 동사전체와 어간에서는 대치를 많

이 하였고, 어미에서는 생략과 첨가 그리고 기타가 많았다. 동사전체에서의 대치

오류유형이 많은 이유는 동사전체에서 의미적 오류와 영어대치가 많았기 때문이

다. 앞의 명사에서의 결과에서 보았듯이 한국어 점수가 높은 아동은 의미적인 대

치를 많이 하였고 이러한 결과는 동사에서도 나타났다. 또한 한국어 점수가 낮은

아동은 동사 전체를 영어로 대치하여 아동이 쉽게 사용할 수 있는 언어로 대치하

였다. 동사에서 가장 많은 오류율을 차지했던 어미는 대치보다는 생략 및 첨가 또

는 기타가 많았는데 생략의 경우는 시제나 연결 어미의 사용을 정확히 하지 못하

고 생략한 경우가 많았으며 첨가의 경우는 으 첨가가 많았다. 주목할 점으로 어

미 오류시 해석하기 힘든 기타가 많았는데 특히 한국어 점수가 낮은 아동인 경우

가 높았다. 본 연구에서 분석에 포함하지 않았던 것이 있었는데 아동이 구나 절을

모두 영어로 대치한 경우였다. 분석을 마치고 그룹을 나눈 후 구나 절을 영어로

대치한 경우를 분석 한 결과 한국어 점수가 높은 아동 중에는 구나 절을 영어로

대치한 경우가 전혀 없는 반면, 한국어 점수가 낮은 아동의 경우 5명의 아동이 총
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13회 구나 절을 영어로 대치하였다. 이것 역시 한국어 점수가 낮은 아동이 선호하

는 영어로 대치하여 발화한 것으로 보인다. 대치내에서의 오류를 자세히 분석한

결과 한국어 점수가 낮은 아동이 음운대치와 영어대치가 많았다. 아직도 음운적인

면에서 오류를 많이 보인다는 것은 한국어 점수가 낮은 아동의 음운적 발달이 느

리다는 것을 증명해 줄 수도 있고 영어사용을 쉬워하는 아동이 영어식 발음에 영

향을 받았을 수도 있다는 가정을 해 볼 수 도 있다. 한국어 점수가 높은 아동은

동사에서의 음운 오류는 전혀 없었기 때문이다.

셋째, 목적격과 부사격에서 대치오류가 매우 높았고 주격에서는 생략오류를 많

이 보였다. 또한 주격, 목적격과 관형격에서는 격간대치가 많았고 목적격 역시 부

사격, 주격 등 다양한 조사의 형태로 대치하였는데 이는 김영태, 홍경훈4 7 )의 연구

와 같다. 목적격이나 부사격을 주격으로 대치하는 경우도 있었는데 이는 이정민37 )

이 우리말에서 주격조사가 조사들 중에서 지각적으로 가장 현저한 특성을 지녔기

때문으로 지적한 바와 비슷한 결과였다. 또한 부사격은 격내 대치가 많았는데 아

동은 낙착점의 처소격(에, 에게, 한테), 출발점의 처소격 (에서, 에게서, 한테서), 지

향점의 처소격(로, 에게로, 한테로) 서로간에 대치가 많았다. 이는 남기심, 고영근

60 )이 부사격 조사의 특성에서 말했듯이 처소격의 형태가 많고 그 의미가 또한 다

의적이어서 그 체계를 정확하게 파악하기가 쉽지 않다는 것과 관련이 있다고 여

겨진다. 이러한 해석은 Brow n 40 )이 문법형태소 습득순서 차이의 원인으로 제시한

문법적 형태소의 의미적, 문법적 복잡성과도 연결된다. 본 연구에서 주목할 만한

결과는 주격에서의 격내대치는 조사 이형태 (예; 이/ 가, 은/ 는)간의 대치가 많이 차

지하였다는 것이다. 이승복18 )은 곰가 와 같은 조사이형태의 과잉일반화 현상은 어

린 아동들이 주로 나타내는 오류 형태로 지적하였고 이것이 김영태, 홍경훈
47 )

연

구에 의하면 4세 이상이 되면 거의 나타나지 않는 오류형태라는 것과는 다른 결

과가 나온 것이다. 주격조사의 격내대치는 조사라는 문법적 형태소를 습득하는데

음운적 (phonological)요소로 작용할 가능성을 시사한다.39 )
가 는 의 경우, 모음으

로 끝나는 체언과 이 은 ' 의 경우, 자음으로 끝나는 체언과 결합되기 때문이다.

이중언어사용아동은 이러한 형태의 습득이 단일언어 사용아동보다 느리고 특히

음운에서 오류를 아직도 보이고 있던 한국어 점수가 낮은 아동일수록 그 비율이
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높았다는 것을 생각해 볼 때 조사습득과 음운적 관계성은 어느 정도 있을 수 있

다고 생각된다.

아동의 이중적 사용이 주격에서만이 아니라 목적격, 부사격에서도 나타난 것은

다른 연구와도 비슷하나 7세까지도 계속해서 나타나는 것이 특이할 만하다. 대치

중에서 설명하기 어려운 대치는 대치기타로 분석하였는데 한국어 점수가 낮은 아

동이 한국어 점수가 높은 아동 보다 대치기타를 많이 보였다. 이러한 결과 역시

앞에서 어미를 대치할 때 한국어 점수가 낮을수록 해석상 힘든 대치 기타오류가

많았던 결과와 유사하다. 또한 아동들은 이중적 사용을 주격과 목적격에서도 보였

으나 한국어 점수가 높은 아동은 전혀 보이지 않았다.

넷째, 수식언의 경우 부사에서만 오류가 발생하였다. 오류유형으로는 영어로 대

치한 경우와 기타로 나뉘었는데 기타에는 부정어 실수와 접속부사의 실수가 포함

되었다. 아동은 부정어 실수를 많이 하였는데 아동이 보인 부정어 실수는 부정어

를 동사 뒤에 위치해야 할 경우에 동사 앞에 위치하거나 동사에서 너무 멀리 떨

어뜨려 놓은 경우였다. Kim , B65 )는 한국어에서 아동의 부정어 습득에 대해 연구

하였는데 이러한 실수를 보이는 것이 아동의 부정어 습득에 있어서 부정어가 동

사 앞에 오는 것이 더 쉬운 단계이기 때문이라고 설명하였다.

다섯째, 독립언의 경우 감탄사 모두를 영어로 대치하였는데 감탄사는 아동이

자연스럽게 그림에 대해 이야기 하다가 발화된 것이었다. 한국어 점수가 낮은 아

동이 높은 아동 보다 더 많은 오류를 보였다. 이러한 결과 역시 앞에서와 같은 결

과로 한국어 점수가 낮은 아동이 영어로 대치한 경우가 한국어 점수가 높은 아동

보다 많은 비율을 차지하고 있다는 것을 알 수 있다.

본 연구는 점차 증가하고 있는 이중언어사용아동의 품사별 오류유형을 분석하

였다. 이는 이중언어사용아동의 언어적 특징을 파악하여 정확한 진단에 정보를제

공하는 데 의의가 있다. 이중언어사용아동에 대한 정확한 언어적 지식으로 언어차

이와 언어장애를 구분할 수 있음은 정확한 진단을 통해 올바른 중재를 이끌 수

있다는 점에 의의가 있다. 이중언어사용아동은 아동간에 사회경제적 수준을 통제

하기 힘들다는 점과 각 언어에 노출된 시기 및 개인 정보와 그림어휘력 검사의
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한국어점수로 아동의 다양성을 어느 정도 통제하여 두 그룹으로 특성화하였다. 두

그룹은 그림어휘력 검사에서 한국어 점수가 높은 아동과 낮은 아동 두 그룹이었

다.

본 연구에서 볼 수 있었던 결과는 이중언어사용아동 두 그룹이 단일언어사용

아동과 유사한 언어발달의 모습을 띄며 언어적 오류 형태도 비슷하다는 것이다.

또한 두 그룹간에 차이가 있었는데 이러한 차이가 단일언어사용아동의 언어적 발

달 순서를 밟아가는 것도 있었다는 것이다. 또한 이중언어사용아동의 그룹간 차이

를 통해 아동들의 다양성을 알 수 있었다. 동시에 단일언어사용아동보다 느리게

발달하는 언어적인 오류패턴도 있었고 단일언어사용아동에게서 보이지 않는 언어

적 오류도 있었다. 이는 본 연구의 이중언어사용아동 30 명 내에서 보인 특징으로

언어장애와 언어차이를 구분 할 수 있는 중요한 언어적 특징을 의미한다.

본 연구에서 성격이 비슷한 두 집단을 만들어 연구하였으나 집단 내에서도 아

동마다의 특성이 다양하였다는 점을 간과해서는 안 된다. 즉, 아동이 태어난 곳,

이중문화 생활권에 노출된 정도, 부모, 형제, 또래 아동과 사용하는 언어의 종류,

이중언어의 습득 순서 등 아동의 개별적 정보들이 다양하였다. 같은 시기에 같은

곳에서 태어났다 하더라고 아동이 지닐 수 있는 개별성은 무한하다는 것이다. 본

논문에서는 30명의 이중언어사용아동으로 연구된 결과이기 때문에 보다 많은 수

의 아동과 다양한 환경속의 아동을 통제하여 이중언어사용아동의 언어적 특징을

대표할 수 있는 연구가 계속 되어야 할 것이다.

- 67 -



Ⅴ . 결론

정확한 진단을 통해 언어차이와 언어장애를 구분하여 올바른 중재를 하는 것

은 언어임상가의 가장 중요한 역할 중 하나이다. 이러한 정확한 진단을 위해서는

이중언어사용아동에 대한 언어적 특징을 알고 있어야 하며 이를 위해서는 이중언

어사용아동의 정상적 오류유형이 필요하다.

본 논문에서는 5,6,7세 정상 이중언어사용아동을 30명 대상으로 이야기하기를

통해 품사별 오류유형을 분석하였다. 이중언어사용아동 집단 내에서의 다양성을

체계화하기 위하여 총 오류수와 연관성이 가장 높았던 그림어휘력 검사 결과 한

국어 점수가 높은 아동16명과 한국어 점수가 낮은 아동14명의 두 그룹으로 나누

었다.

그 결과 두 그룹간에 차이가 나타났는데 그 차이가 단일언어사용아동의 언어

적 발달순서를 밟아갔다. 한국어 점수가 높은 아동그룹이 낮은 그룹보다 더 빠른

언어적 발달 순서를 보였다. 이렇게 단일언어사용아동과 유사한 언어발달의 모습

을 띄며 언어적인 오류형태도 비슷한 것을 보인 것이다. 그러나 단일언어사용아동

보다 늦게까지 나타내는 품사별 오류패턴도 있었으며 단일언어사용아동에게서는

보이지 않는 언어적 오류도 보였다. 이는 정상 이중언어사용아동에게서 나타나는

품사별 오류유형으로 이중언어사용아동의 언어발달 수준을 측정하고 언어장애와

언어차이를 구분할 수 있는 중요한 역할을 한다. 이중언어사용아동은 개인에 따라

갖고 있는 개인 정보가 다양하고 이중언어 및 문화에 노출된 정도, 시기 등 여러

가지 영향을 미칠 수 있는 것들에 따라 많은 차이가 있을 수 있다는 점을 고려하

여 후속연구가 계속 되어야 할 것이다.
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부 록 1 . 부모사례면담지

이름 : _______________(남,여) 생년월일 : __________년 ______월_____일

주소: _______________________________________________________________

1. 아동이 태어난 곳은 어디입니까? _____________

2. 아동이 태어난 시점부터 지금까지 이동한 나라명과 시기를 적어주세요.

예) 1994.3 - 1997.4 : 미국뉴욕에서 태어나 3년 지냄

1997.5 - 2000. 현재 : 한국으로 돌아와 현재

________________________________________

3. 외국에서 생활한 기간에 동그라미 치세요:

1년 1- 2년 2- 3년 3- 4년 4- 5년

한국에서 생활한 기간에 동그라미 치세요 :

1년 1- 2년 2- 3년 3- 4년 4- 5년

4. 외국에서 아동이 집밖의 영어기관에서 생활한 적이 있나요? 예 아니오

있다면 언제(년도수), 어느 정도 기간 동안이었나요? ______년 ______동안

(예 : 1995.9 - 1997. 4 년 1년 8개월 동안)

5. 아동의 언어습득이 동시에 이루어졌습니까, 아니면 한 언어가 먼저 습득된 후에

다른 언어를 습득하였습니까? 해당칸에 동그라미 해주세요.

영어 = 한국어(동시에 습득하였다)

영어→한국어(영어를 먼저 습득한 후 한국어를 조금 나중에 습득하였다)

한국어→영어(한국어를 먼저 습득한 후 영어를 조금 나중에 습득하였다)

6. 집에서 현재 부모님과 아동의 주 사용 언어는 무엇입니까? 영어 한국어

집에서 형제와 아동의 주 사용언어는 무엇입니까? 영어 한국어

또래아동과 아동의 주 사용 언어는 무엇입니까? 영어 한국어
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7. 아동이 이중언어사용(한국어, 영어)을 한다고 생각하십니까 ? 예 아니오

8. 이중언어 사용시 두 언어 사용능력이 비슷합니까? 예 아니오

9. 비슷하지 않다면 어느 언어가 더 우세하고 생각하십니까? 영어 한국어

10. 아동이 말이나 언어에 어려움이 있었던 적이나 현재 있나요? 예 아니오

11. 아동이 신체적인 면에서 어려움이 있었던 적이나 현재 있나요? 예 아니오

12. 아동이 행동적 또는 사회적인 면에서 어려움이 있다고 생각하십니까?

예 아니오

13. 아동이 학업에 있어서 어려움이 있다고 생각하십니까? 예 아니오

14. 집안 가족이나 친척 중 말이나 언어에 어려움이 있는 사람이 있나요?

예 아니오

15. 아동이 이중언어 습득 환경조건이 어떠했나요? 긍정적 부정적

그 밖에 도움이 될 사항이 있다면 기입해 주십시요(한국어와 영어사용의 비율이 하루

일과 상에서 어느정도라고 생각하십니까?)

- 76 -



부 록 2 . 교사사례면담지

Child ' s nam e : _______________ (M , F ) bir th : ______________________

1. Do y ou think th e child has language problem s ? y es / n o

2. Do y ou think th e child has academic or learning problem s? y es / no

3. Do y ou think th e child has behavioral or social problem s? y es / no

4. Do y ou think th e child has phy sical problem s? y es / n o

5. W h at is the m ain languag e w hen th e child speak s w ith y ou ?

English / Korean

6. W h at is the m ain languag e w hen th e child speak s w ith fr ien ds?

English / Korean

7. W h at languag e does the child u ses w hen speakin g w ith the best

frien d?

English / Korean

8. Does the child u se bilingual? y es / n o

9. If th e child has dominant lan gu age , w hich y ou think it is?

English / Korean

T each er ' s comm ent :
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부 록 3 . 발화구분원칙

발화의 구분 원칙 예

1. 1문장 1발화를 원칙으로 한다

2. 시간의 경과 (대략 5초 이상)나 두드러진 운율의

변화, 주제의 변화가 있을 때는 발화수를 나눈

다.

내거 줘 . . . 줘

→ 내거 줘(발화 1)

→ 줘 (발화 2)

3. 같은 말이라도 다른 상황이나 문맥에서 표현되

거나, 새로운 의미로 표형되었을 때에는 다른

발화로 취급한다.

(아동이 과자로 다가가

며)

더 (발화 1)

(아동이 과자 봉지를 들

여다 보며)

더 (발화 2)

4. 아동이 스스로 수정하거나 새로운 의미의 첨가

없이 낱말이나 구를 반복할 때는 한 문장안에

넣되 ( )로 구분하고 분석에서 제외시킨다.

(이렇게 . . . ) 목 이렇

게 해 봐

5. 아이가 습관적으로 (샘플자료의 10%이상의 발

화) 사용하는 간투어는 분석에서 제외시킨다.

내가 (있잖아) 가서 (있

잖아) 놀았어

6. 아 , 오 등의 감탄하는 소리나 문장을 이어가

기 위한 무의미 소리들(예: 음 어 . . . 등의

말이음)은 분석에서 제외시킨다.

(아), 아퍼 !

7. 노래하기, 숫자세기 등과 같이 외워진 자동구어

는 발화로 구분하지 않고 분석에서 제외시킨다.

그러나 발화 속에 이러한 자동구어가 내포되어

있을 경우에는 하나의 낱말로 보고 분석에 포

함시킨다.

일, 이, 삼, 사, 오, 육,

칠 . . .

→ 발화로 취급하지 않

음

나 일이삼사 알아

→ 발화로 취급하되, 일

이삼사 는 하나의 낱말로

취급
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부 록 4 . 부 모 사 례 면담 지 결 과

가. 한국어 점수가 높은 아동 그룹

장소=태어난 곳

미국, 한국= 그곳에 생활한 기간

순서= 언어를 습득한 순서

각각의 대상에 따라 사용하는 언어 표시로 K =한국어, E =영어, 빈칸은 형제가

없다는 의미, 우세언어 ; NA =대답이 없음

한국어=그림어휘력 검사시 한국어 점수 영어=그림어휘력 검사시 영어 점수

아동면 개월수 장소 미국 한국 순서 부모 형제 또래 우세언어 한국어 영어

A 86 미국 1년 4-5년 한→영 K K K K 77 86

B 88 미국 6년 1년 한〓영 K K E NA 76 90

C 83 미국 4년 2년 영→한 E E E E 68 99

D 88 미국 2년 5년 한→영 K K E NA 92 99

E 78 미국 5년 1년 한〓영 K E E NA 65 84

F 81 한국 4년 3년 한→영 K K E K 85 97

G 77 한국 3-4년 1-2년 한→영 K K NA 90 93

H 80 한국 3-4년 1-2년 한→영 K E E E 71 92

I 75 한국 1년 4-5년 한→영 K K K K 76 85

J 80 미국 4-5년 1년 한→영 K K E E 72 92

K 74 한국 1년 5년 한→영 K E NA 75 97

L 71 미국 2-3년 2-3년 한→영 K K K K 70 61

M 71 미국 2-3년 3-4년 한→영 K K K 71 74

N 65 미국 1년 4-5년 한→영 K K K 74 68

O 61 서울 2-3년 1-2년 한→영 K K E K 75 80

P 70 미국 4-5년 1년 한→영 K K K K 86 93
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나. 한국어 점수가 낮은 아동 그룹

아동면 개월수 장소 미국 한국 순서 부모 형제 또래 우세언어 한국어 영어

A2 88 미국 5년 2년 영〓한 E E E E 62 94

B2 95 미국 5년 2-3년 영→한 E E E NA 59 78

C2 73 미국 3-4년 2-3년 영〓한 K E E E 45 81

D2 76 한국 1년 4-5년 영〓한 E E E E 49 87

E2 74 미국 4-5년 1-2년 영→한 E E E E 57 96

F2 70 미국 4-5년 5개월 영→한 E E E E 62 83

G2 60 한국 1년 4-5년 한→영 K K K K 47 57

H2 60 미국 2-3년 2-3년 한→영 E E E E 48 65

I2 62 한국 1년 4-5년 한→영 E E E K 40 63

J2 60 한국 4-5년 1-2년 영〓한 K E E NA 59 67

K2 81 한국 1년 5년 한→영 E E NA 62 80

L2 71 미국 1년 4년 영→한 E E E NA 49 81

M2 65 미국 4-5년 5개월 영→한 E E E E 21 84

N2 70 미국 3-4년 1-2년 영〓한 E E E E 54 84
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Abs trac t

Erro r Ty pe s of Wo rd-Clas s Analys is in Ko rea n-Eng lis h

Biling ua l Child re n

Do ng S u n YIM

Graduate Program in Speech Pathology, Yonsei University

(Directed by Professor Lee Ik Hw an)

Th e purp ose of this stu dy is to an alyze the error typ es of word class in

Korean-En glish bilingu al children . In recent years, a great nu mber of p eople

have opp ortu nity to learn and exp erience variou s langu ages an d cu ltu res. Their

exp eriences h ave resulted in the em ergence of a bilingu al p opu lation . In Korea,

there are much m ore bilingu al p opu lation who u ses Korean-English than any

oth er langu ages. One of th e prim ary job of the sp eech-langu age p athologists in

d ealing with children from cultu rally different background s is to accurately

diagnose langu age disord ers and distin guish them from lan gu age differences.

To do so, an alysis of error p attern s, one of the n orm al linguistic ch aracteristics,

of n orm al bilingu al children is need ed . Group s of bilingu al in dividu als are

heterogen eou s in term s of socioeconomic statu s, length of tim e in the country,

and d egree of acculturation . Th erefore, su bjects w ere divid ed into tw o grou p s

(high-score group, low-score grou p) to systemize the variability of every

bilingu al child . The score on the picture-vocabulary test in Korean w as u sed to

m ake th e group for it w as highly correlated with th e total nu mber of errors.

In this stu dy, 30 bilingu al children aged 5,6,7 years w ere shown two short

- 81 -



pictu re books and w ere asked to tell th e story. After h avin g gathered the

sp ontaneou s sp eech, the error typ es of w ord-class w ere an alyzed . Th e results

w ere as follow s :

Th ere w ere d ifferences betw een tw o grou p s (h igh -score grou p -

low -score grou p ). Th e lin gu istic lev el of h igh-score grou p w as at th e u p p er

aged lev el in m on olin gu al children , th erefore th e lin gu istic lev el of

low -score grou p w as at th e low er aged lev el. This su ggest th at bilin gu al

ch ild ren h av e sim ilar lin gu istic d ev elop m en t as m on olin gu al children an d

th ey also h av e sim ilar lin gu istic error p attern s as m on olin gu al. In ad d ition ,

th e variability in bilin gu al child ren w as sh ow n in this r esu lt . H ow ev er, th e

error typ es of w ord class w ere still fou n d in bilin gu al ch ild ren grou p

w h ich h ad to be d evelop ed earlier . Fu rth erm ore, th ere w ere u nu su al error

typ es of w ord -class in bilin gu al ch ild ren grou p w hich w ere h ard to fin d in

m on olin gu al ch ild ren . This late d evelop m ent of error typ es of w ord -class

an d u nu su al p attern s ar e th e n orm al bilin gu al' s lin gu istic ch aracteristics.

Th ese n orm al error typ es of w ord-class cou ld be h elp fu l to m ake an

u n biased an d accu rate assessm ent of bilin gu al child ren . For th ere are m any

environ m ental influ en ces in bilin gu al children , d ifferences of each ch ild

sh ou ld be con sid ered in fu rth er research .

────────────────────────────────────

Key W ords : Korean-En glish bilin gu al ch ild ren, error typ es of w ord -class,

lan gu age d isord er, lan gu age d ifference, n orm al lin gu istic ch aracteristic,

u n biased assessm ent
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