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국문요약

비우세반구(우반구)손상 환자들의 이야기 이해 과정에서의 추론

비우세반구인 우뇌 손상 환자들은 언어적 문제는 보이지 않지만 담화 수준

에서 미묘한 의사소통 장애를 보인다. 이에 대한 원인으로는 주의력 기울이기

의 결함, 정보 통합의 결함, 추론의 어려움 등 여러 가지로 해석할 수 있다. 본

연구에서는 우뇌 손상 환자들이 담화 수준에서 보이는 어려움이 추론상의 어

려움에 기인한 것이라는 가설 하에 우뇌 손상 환자 12명과 정상 피험자 12명

을 대상으로 하여 이들의 담화의 대표적인 형태 중 하나인 이야기 이해 과정

에서의 추론을 살펴보았다. 연구 방법으로는 이야기 이해 과정에서 어떤 추론

을 생성하는지 자세하게 보여줄 수 있는 소리내어 생각하기(think alou d

prot ocol)를 사용하였다. 이를 통해 우뇌 손상 환자군과 정상 피험자군의 추론

의 양을 살펴보았다. 또한 추론의 양상(설명, 예견, 연상)과 이러한 추론을 이

끌어내기 위하여 사용한 기억 작용(활성화, 유지, 인출)을 분석하여 환자군과

정상군 두 집단간의 차이를 살펴보았다. 연구 결과는 다음과 같다.

1. 우뇌 손상 환자군이 정상 피험자군에 비하여 소리내어 생각하기 과제를 통

하여 산출한 절의 수가 더 적었다. 하지만 이러한 차이는 통계적으로 유의

하지 않았다.

2. 집단간에 추론의 수를 살펴본 결과 우뇌 손상 환자군이 정상군보다 더 적은

수의 추론을 산출하였다. 이것이 집단간에 보였던 절의 빈도수의 차이에 기

인한 것을 우려하여 전체 절 중에 추론이 차지하는 비율을 구하여 비교해

보았다. 그 결과 우뇌 손상 환자군이 정상 피험자군 보다 더 적은 비율의

추론을 산출하였고 이것이 통계적으로 유의한 차이를 보였다.
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3. 집단간 추론의 양상을 살펴본 결과 두 집단 모두 연상, 설명, 예견 순으로

연상 추론을 가장 많이 한 양상을 보였지만, 우뇌 손상 환자군이 정상군에

비해 연상을 적게 하였고 이 차이는 통계적으로 유의하였다.

4 . 추론을 위해 사용한 기억 작용을 집단별로 살펴본 결과 두 집단 모두 활성

화를 가장 많이 사용하였고 그 다음에 유지, 인출 순서로 사용하였다. 그

중에 우뇌 손상 환자군이 유지를 정상군보다 많은 비율로 사용하였고 통계

적으로 유의한 차이를 보였다.

5 . 각 집단에서 설명, 예견, 연상의 각 추론 항목에서 사용한 기억작용을 살펴

본 결과 각각의 추론 항목에서도 활성화, 유지, 인출 순서로 기억 작용을

사용한 것으로 나타났다. 두 집단간 차이를 살펴보면 설명과 예견에서 정상

군이 활성화를 유의하게 많이 사용하였고 반면에 우뇌손상 환자군은 설명

에서 유지를 큰 비중으로 사용하여 통계적으로 유의한 차이를 보였다.

본 연구에서 우뇌 손상 환자들이 주로 일반적인 지식이나 상식에서 정보

를 끌어들여 추론을 하게 되는 연상추론을 정상 피험자들보다 적게 한다는 것

을 볼 수 있었다. 추론하는데 사용하는 기억 작용도 정상 성인들에 비해 유지

를 더 많이 사용했다. 이들은 우리가 알고 있는 세상 지식을 접목시켜 추론을

한다거나 읽고 있는 이야기에 조금 멀리 떨어진 위치에 있는 정보를 접목시켜

글의 전체적인 일관성을 유지해가면서 글을 이해하기보다, 읽고 있는 문장을

중심으로 글을 이해하는 경향을 보였다. 이는 우뇌 손상 환자들이 이야기를 이

해하는 과정에서 어떤 추론을 하는지 구체적으로 살펴봤다는데 의의가 있으며

이들이 담화 수준에서 보이는 어려움이 담화를 이해하는데 필요한 추론을 충

분히 하지 않기 때문일 수도 있다는 시사점을 제기해준 것도 의미가 있다.

핵심 되는 말 : 우뇌 손상 환자, 추론(설명, 예견, 연상),

기억작용(활성화, 유지, 인출), 소리 내어 생각하기
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비우세반구 (우반구 ) 손상 환자들의 이야기

이해 과정에서의 추론

<지도교수 박 창 일 >

서 미 경

연세대학교 대학원 언어병리 협동과정

Ⅰ . 서 론

연구자들이 최근에 비우세반구인 우뇌반구 손상(right hem isph ere dam age)

환자들의 의사소통 장애에 대해 많은 관심을 가지게 되었다. 이들은 우세반구

인 좌반구 손상 환자들과 달리 통사, 음운, 의미 등의 언어적 어려움은 보이지

않는다. 하지만 이들은 담화수준(discour se lev el)에서의 어려움을 보여 자신의

의사를 효과적으로 일관성 있게 표현하지 못한다. 또한 이들은 유머나 빈정거

림(sar casm ) 이해 등에 어려움을 보이고 그 외에 다른 사람들과의 대화를 통

한 의사소통에도 어려움을 보인다.1 )

연구자들은 우반구 손상 환자들이 보이는 이러한 어려움들을 추론에의 어

려움으로 인한 것이라고 보는 견해가 있다.

이제껏 실시되었던 연구들을 토대로 하여 우뇌 손상 환자들이 담화 수준에

서 보이는 언어적 특징들을 구체적으로 살펴보면 다음과 같이 요약될 수가 있

다. 먼저 구조화된 이야기 과제를 사용하여 실험한 결과 우뇌 손상 환자들은
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기초적인 담화 형태에 대한 지식들을 유지할 수 있다. 예를 들면, 짧은 글의

경우 한 이야기를 이루고 있는 문장들을 맞는 순서로 배열하기가 가능하고,2 )

익숙한 이야기의 경우 이야기 앞부분의 진행된 내용을 기초로 그 이야기의 결

말(endin g )을 예견할 수 있다.3 )
또한 대명사를 문장 안의 정보와 연결하여 해

석하는 것이 가능하고
4 )
그 이외에 두 문장 정도로 이루어진 짧은 담화 수준

에서는 추론이 가능하다.5 )

그러나 다음의 과제들에서는 어려움을 보이는 것으로 나타났다 . 우선 화

자의 기분, 의사소통 의도, 개연성 (plau sability ) 등의 다양한 요소들을 통합

하여 이해해야하는 경우 어려움이 있다 .3 )
그 다음 관례적이지 않은 간접 표

현을 이해하고 산출해야하는 경우 어려움을 보이고
4 )
이야기 이해 과정에서

초반에 형성된 가정을 번복하여 이야기를 이해해야하는 경우에도 어려움을

보인다고 한다 .6 ,7 )

이러한 여러 가지 문제들의 원인을 주의력 기울이기의 결함(att ent ion

deficit ), 정보 통합(associat in g inform ation )의 결함, 추론에의 어려움(infer ence

deficit )등 여러 가지 요소에 의한 것으로 해석될 수 있으나 이들 중에서 본 연

구는 추론에 초점을 두어 살펴보고자 한다.

My er s8 )는 추론을 다음과 같이 정의하였다. 추론은 사람들이 사실이라고

여기는 제안(sug g estion ), 진술(stat em ent ), 판단(ju dgm ent )에 근거하여 또 다

른 제안이나 진술, 판단을 생성하는 것이다. My er s8 )는 담화 속에 의도된 의미

를 해석하기 위해서 이런 추론의 과정을 거쳐야 한다고 보았다.

이렇게 정의되는 추론은 그 기능에 따라 다음의 세 가지로 분류될 수가 있

다. 첫째는 역행 추론(back w ard inferen ce)으로 이는 읽고 있는 문장(focal

senten ce)과 그 이전에 일어난 사건과 상태를 연결하여 이야기의 일관성을 유

지해주는 역할을 해준다. 둘째는 순행 추론(forw ard elaboration s )으로 본문에

아직 기술되지 않은 정보를 예견하는 역할을 해준다. 셋째는 연상추론(associative
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infer ence)으로 지금 읽혀지고 있는 핵심 문장과 함께 연상될 수 있는 정보를

제공해주는 역할을 해주는 것이다.9 )

T raba sso와 Magliano1 0 )
의 연구에서도 이와 같은 분류법을 도입하였다. 역

행 추론을 설명(ex plan ation )이라고 하여 사건, 사람, 사물과 관련된 원인이나

이유가 여기에 속한다. 순행 추론은 예견(predict ion )이라고 하여 앞으로 일어

날 일에 대한 기대의 추론 항목을 말하며, 연상 추론을 연상(as sociation )이라

하는데 이는 정보 추가의 기능을 담당한다.

이러한 추론을 살펴보기 위한 연구 방법들은 크게 두 가지로 나뉠 수 있다.

그 첫 번째 방법은 시간적 제약이 주어지어 즉각적인 반응이 요구되는 온라인

과제를 사용하는 방법이며, 이 과제에는 단어 결정 과제(lex ical decision task )

와 인지를 위한 점화 과제(r ecognition primin g )등이 있다. 두 번째 방법은 시

간상의 제약으로부터 자유로운 과제를 이용하는 방법이며, 이 과제에는 이야기

를 읽거나 듣고 재산출하기(r ecalling ), 이야기를 읽거나 듣고 질문에 답하기

(qu estion an sw erin g ), 이야기의 문장을 하나 하나를 보고 생각나는 것을 말하

는 소리내어 생각하기(think alou d protocol)등이 있다.9 )

위의 연구 방법들을 토대로 우뇌 손상 환자들의 담화 이해상의 추론의 문

제와 관련된 연구들을 살펴보고자 한다. 우선 위의 추론에 대한 연구 방법 중

에 시간상의 제약이 주어지는 온라인 과제를 이용한 연구들은 다음과 같다.

T om pkin s 등1 1 )은 그들의 연구에서 온라인 단어 결정 과제(on - lin e lex ical

decision ta sk )를 사용하였다. 이들의 연구에서 자극 자료로 두 문장이 주어지

는데, 첫 번째 문장의 끝에는 애매하게 여러 가지로 해석 될 수 있는 단어가

제시되고, 두 번째 문장의 끝에는 뜻이 한 가지밖에 없는 명료한 단어가 오게

된다. 이 두 번째 문장의 끝에 오는 단어는 첫 번째 문장의 단어의 해석 방향

을 정해준다. 이 두 문장이 제시된 후에 실험 단어(prob e w ord )가 제시되는데

이 단어가 앞에 나온 두 문장들과 관련된 단어인지 아닌지를 예/아니오로 결
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정하게 된다. 이 연구 결과 우뇌 손상 환자들이 더 많은 오반응을 보였는데,

이는 우뇌 손상 환자들이 담화를 이해하기 위한 추론 과정에서 여러 가지 떠

오르는 생각들 중에서 불필요한 것들을 억압하는 역할을 담당하는 억압기제

(suppression m ech anism ) 때문에 이러한 현상이 나타난 것으로 해석하였다.

T ompkin s 등1 2 )
의 연구에서는 위의 연구에서 사용한 과제와 비슷한 과제를

사용하여 연구를 실시하였다. 하지만 이번에는 반응 시간을 측정하였다. 연구

결과 우뇌 손상 환자들이 부적절한 실험 단어(probe w ord )를 보고 그것을 거

부하는 반응 시간이 정상피험자들 보다 긴 것으로 나타났으며, 이는 추론하는

데 여러 가지 떠오르는 불필요한 생각의 영향을 받는 것으로 나타났다.

온라인 과제를 이용한 두 번째 종류의 실험은 직접적으로 추론의 능력을

보고자 한 연구들은 아니지만, 우뇌 손상 환자들이 지문의 앞에 나온 정보

(cont ex tual inform ation )를 이용하여 대명사를 이해하는지에 관한 실험들이다.

이 실험들은 한 문장 또는 두 문장으로 이루어진 최소 담화 수준의 자극들을

이용한 것이다. Leon ard 등1 3 )은 단일 문장과 두 문장으로 이루어진 자료를 가

지고 우뇌 손상 환자들이 대명사를 이해하는데 앞에 제시된 정보를 사용하는지

여부를 실험하였다. 연구 결과 최소담화 수준에서는 우뇌 손상 환자들은 앞에

나온 정보를 통합하여 분명하지 않은 대명사를 이해한다는 결과가 나왔다.

실험 과제를 수행하는데 시간적인 여유가 주어지는 오프라인 방법을 사용

한 추론에 대한 연구로는 질문에 대답하기(qu estion an sw erin g ) 방법을 사용

한 것이 있다. Brown ell 등5 )은 두 문장으로 이루어진 최소 담화 수준에서 연

구를 실시하였다. 첫 문장은 한가지 방향으로 해석될 수 있는 애매한 문장을

제시하고 두 번째 문장은 첫 번째 문장의 해석 방향을 바꾸어 다르게 해석해

야 하는 문장이 제시되었다. 이 두개의 자극 문장을 보여주고 추론의 내용과

관련된 질문을 하여 '예/아니오 '로 답하게 하였다. 연구 결과 우뇌 손상 환자

들이 문제를 맞추는데 정상군 보다 더 어려움을 보이는 것으로 나타났다.
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Brown ell 등5 )
은 이런 현상이 우뇌 손상 환자들의 기억력의 한계 때문이거나

처음에 했던 추론을 번복하지 않으려는 경향 때문인 것으로 해석하였다.

오프라인 방법을 사용한 또 다른 연구는 조금 더 긴 담화 단위를 활용한

이야기 재산출 방법(r etelling )을 사용한 것이 이었다. 이러한 방법을 사용한 결

과 Gardn er 등1 4 )
의 연구에서는 우반구 손상 환자들이 이야기의 요소들을 통합

하는데 어려움이 있으며 이야기의 요지나 중심 교훈을 추론하는데도 어려움이

있는 것으로 나타났다. Moy a 등1 5 )
의 연구에서는 우반구 손상 환자들이 이야기

를 듣고 재산출하는 과정에서 정상군 보다 더 적은 수의 이야기 정보를 기억

하였고 사건과 인물간의 관계를 잘못 이해하는 것으로 밝혀졌다. Joan ett e등1 6 )

의 연구에서는 그림으로 보여지는 이야기를 재산출하기를 하였는데 우반구 손

상환자들 중 일부는 추론이 요구되는 부분에서 이야기의 핵심이 되는 요소를

제외하고 이야기하였다.

이제까지 살펴본 바와 같이 우뇌 반구 손상 환자들의 추론과 관련하여 여

러 가지 연구들이 시행되었다. 이들 중 온라인 과제를 이용한 실험들은 우뇌

반구 손상 환자들이 보이는 추론을 살펴보기 위하여 환자들의 반응 시간을 측

정하여 정상 피험자들의 반응 시간과 비교하는 방법들이 있었다. 그러나 이러

한 방법들은 그 반응 시간에 차이가 나는 것이 추론의 어려움 때문이라고 추

정하는 것이었지 이들이 글을 이해하는데 구체적으로 어떤 추론을 사용하고

있는지를 보여주는 것은 아니었다. 또한 이들은 최소 담화 수준인 두 문장으로

이루어진 자극들을 사용한 것으로 실제로 긴 담화 단위에서 이루어지는 추론

을 살펴보지 못했다는 제약점도 있다. 조금 더 긴 담화 단위에서 추론을 살펴

보기 위해 이야기 재산출 방법을 사용하여 실시한 연구들도, 이야기 이해 과정

에서 우뇌 반구 손상 환자들이 어려움을 보이는 것이 추론에의 어려움 때문인

것이라고 추정하는 것이었지 실제로 이들이 이해 과정에서 어떤 추론을 하는

지를 보고자 하는 것들이 아니었다.1 7 )
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이러한 추론과 관련된 연구 방법들에 비해 본 논문에서 사용하는 소리내어

생각하기 방법은 이야기를 읽어 가는 과정에서 떠오는 생각을 말하는 방법으

로 이야기를 이해하는 과정에서 어떤 추론이 생성되는지 자세하게 보여주는

과제이다. 이는 또한 이야기 자료를 자극으로 이용하기 때문에 최소 단위가 아

닌 긴 담화 구조에의 추론을 살펴볼 수 있다. 이 연구 방법은 일반인들의 담화

추론 과제에서는 빈번하게 사용되었지만 우반구 환자들의 추론에 대한 연구에

서는 사용된 적이 없다.

본 연구에서는 T raba sso 등1 0 )
이 정상 성인들을 대상으로 실시하였던 소리

내어 생각하기 방법(think alou d protocol)을 이용하여 우뇌 손상 환자들의 이

야기 이해 과정에서 구체적으로 어떤 유형 및 패턴의 추론을 하고, 어느 기억

작용에서 그 추론을 위한 정보를 꺼내오는지를 살펴보고자 한다.

본 연구의 연구 주안점은 다음과 같다.

1. 우반구 손상 환자들이 이야기 이해 과정에서 추론의 양을 살펴보고 그것이

정상 피험자들과 차이가 있는지 살펴본다.

2. 우반구 손상 환자들의 추론 양상 살펴보고 정상피험자들과의 차이를 살펴본다.

3 . 우반구 손상 환자들이 추론하는데 사용하는 기억 활동들을 살펴보고 정상

피험자들과의 차이를 살펴본다.
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Ⅱ . 재료 및 방법

1. 연구 대상

본 연구는 비우세반구(우뇌) 손상 환자 12명과 뇌손상이 없는 정상성인 12

명으로 하여 총 24명을 대상으로 하였다. 우뇌 손상 환자들은 입원 환자나 외

래 환자들 중에 단일 뇌혈관 손상(우뇌 중대뇌동맥 경색 환자가 9명, 우뇌 기

저핵에 경색이 있는 환자가 1명, 우뇌 중대뇌동맥 출혈이 있는 환자가 2명)으

로 선정되었고 이들 모두 삭제 과제(can cellation t ask )를 실시하여 무시

(n eglect )가 없는 것이 확인되었다. 이들 모두 발병 후 6개월 이상이 지난 환자

들이었다(평균=26.8개월). 뇌손상 집단의 연령은 47세에서 73세로 평균 연령은

61.16세였다(표준편차=7.79). 12명중에 7명이 남성이었고 5명이 여성이었다. 이

들의 학력은 12명 중 8명이 고졸 이하였고 4명이 대졸 이상이었다. 정상 피험

자들은 우뇌 손상 피험자들과 연령대를 맞추어 선정하였다. 이들의 연령은 51

세에서 73세로 평균 연령은 62.08세였다(표준편차=6.55). 12명의 피험자 중에 9

명이 남성이었고 3명이 여성이었다. 이들의 학력은 우뇌 손상 환자들과 마찬가

지로 12명중에 8명이 고졸 이하였고 4명이 대졸 이상이었다. 정상군과 환자군

의 연령은 통계적으로 차이를 보이지 않았으며 학력도 두 집단간에 통계적으

로 차이를 보이지 않았다. 피험자들의 성별도 환자군에서는 여성 피험자가 5

명인 반면에 정상군에서는 여성이 피험자가 3명으로 구성되어 큰 차이를 보

이지 않았다. 설문 조사(부록1) 결과 우뇌 손상 환자와 정상 피험자 모두 알콜

및 약물 중독 경험이 없으며 신경학적 정신적 질환이 없었다. 또한 이들 모두

오른손잡이였다. 이들에게 언어 검사인 Aph asia Screenin g T est 1 8 ) (이하A ST ),

기억력 검사, Mini- M ent al S tat e Ex amin at ion 1 9 ) (이하 MM SE )을 선별 검사로

실시하여 정상임을 확인하였다. 참가자 개인에 관한 정보는 아래 표 1과 같다.
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표 1 . 참가자 정보

대상자 연령1 성별 학 력 병 소

RH 1 63 남 대졸이상 Rt BG, ex t cap sule ICH

RH 2 60 남 고졸이하 Rt M CA infarct ion

RH3 67 남 고졸이하 Rt M CA infarct ion

RH4 47 남 고졸이하 Rt M CA infarct ion

RH5 61 여 대졸이상 Rt M CA infarct ion

RH6 66 여 고졸이하 Rt M CA infarct ion

RH7 49 여 대졸이상 Rt BG infarction

RH8 57 남 고졸이하 Rt M CA infarct ion

RH9 71 남 고졸이하 Rt M CA infarct ion

RH 10 60 여 고졸이하 Rt M CA infarct ion

RH 11 73 여 고졸이하 Rt M CA infarct ion

RH 12 60 남 대졸이상 Rt BG ICH

N 1 51 여 대졸이상 없음

N2 60 남 고졸이하 없음

N3 61 남 대졸이상 없음

N4 63 남 대졸이상 없음

N5 65 여 고졸이하 없음

N6 71 남 고졸이하 없음

N7 67 여 고졸이하 없음

N8 73 남 고졸이하 없음

N9 61 남 고졸이하 없음

N 10 52 남 대졸이상 없음

N 11 59 남 고졸이하 없음

N 12 62 남 고졸이하 없음

RH는 우뇌 손상 집단 참가자, N은 정상 집단의 참가자를 의미한다.

1단위는 세
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2 . 실험 자료

연구자가 제작한 이야기(부록2) 여섯 가지를 사용하였다. 이야기 자료들은

사람들에게 많이 알려지지 않은 민담이나 전설을 선정하였다. 이야기들의 문장

을 단순화시켜 각 이야기들이 배경, 사건, 사건의 결과의 기본 형태를 포함하

도록 조절하였다. 이야기 하나 당 평균 문장 수는 10- 12 문장으로 이루어졌다.

이야기의 각 문장들을 A4 용지 한 장에 하나씩 작성하였다.

3 . 실험 절차

실험은 피험자의 가정을 방문하여 실시하거나 재활 병원에서 실시하였다.

우뇌 손상 환자 집단에게는 삼일간에 걸쳐 실험을 하였다. 첫째 날에는 선별

검사로 A ST , MM SE와 기억력 검사를 실시하여 이상이 없음을 확인 한 후에

본 실험을 실시하였다. 둘째 날부터 본 실험에 들어가 이야기 과제 여섯 개 중

세 개를 검사하였고 셋째 날에는 이야기 과제 나머지 세 개를 검사하였다. 이

야기 과제는 세 개씩 묶어 각 이야기가 각각 자리에 올 수 있는 기회를 균등

하게 하여 검사하였다. 정상 집단의 경우 선별검사로는 A ST와 MMSE만을 실

시하여 정상임을 확인한 후에 우뇌 손상 환자군에게 실시하였던 이야기 순서

를 그대로 하여 실험하였다. 단 정상군의 경우 선별검사와 실험과제를 하루에

모두 실시하였다.

자료 수집은 다음과 같이 실시하였다 . 자극 자료를 한 문장씩 보여주면서

검사자가 피험자에게 그 문장을 읽어 준다 . 자극 문장을 가린 후에 피험자에

게 그 문장을 이해한 대로 설명해달라고 요구한다 (부록3 ). 피험자가 하는 이

야기를 M ini Disc S ony M Z- R91로 녹음하여 그대로 받아쓰기를 한 후에 분

석하였다 .
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4 . 자료 분석

Mini Disc Sony MZ- R91에 녹음된 피험자들의 발화를 전사하였다. 전사된

문장들을 술부(동사)가 들어가 있는 문장 또는 절 단위로 나누었다. 절 분석을

위한 기준은 다음과 같다. 주어+서술어로 이루어진 형태를 기본 단위로 한다.

단, 우리말의 경우 주어 생략이 흔히 있는 일이므로 주체를 서술하는 풀이 기

능을 가진 용언(동사, 형용사, 체언/체언 기능어+이다)을 중심으로 절을 나눈

다. 복합문 중에 비대등문의 경우에 이 문장 안에 포함될 수 있는 절이 부사

절, 관계절, 관형화된 보속절, 인용절 등 네 가지로 구분이 되는데 이들 중에

관형화된 보족절은 절로 따로 구분하는데서 제외하였다.1)2 0 )

이렇게 나뉜 모든 절들을 T rab asso 등1 0 )이 제시한 소리내어 생각하기 방

법에 근거하여 구분하였다. 모든 절들은 추론의 항목에 해당되는 설명

(ex plan at ion ), 예견(predict ion ), 연상(as sociation )이나 추론의 항목에 해당하지

않는 바꾸어 말하기 (par aphrase)나 그 외에 기타(other s )항목 중의 하나가 부

여된다. 그리고 추론에 해당되는 모든 절들은 어떤 기억과정(m em ory

operations )을 이용하였는지 알아보기 위해 활성화(activation ), 유지(maintenance),

인출(r etr iev al) 세 가지 항목 중에 한가지가 부여되게 된다. 추론 여부를 분석

기준은 표2에 정리하였고 기억 작용을 위한 분석 기준은 표 3에 정리하였다.

그 외에 이야기 분석의 예는 표4에 제시하였다.

1) 관형절은 머리 명사의 속성 일부를 한정하는 구실을 한다. 반면에 관형화된 보속절

은 머리 명사와 동격 구실을 하는 것으로 머리 명사의 일부를 한정하는 것이 아니

고 머리 명사가 의미하는 바를 그대로 나타내는 구실을 한다.

관형절의 예 : 그는 어제 집에 가다가 산 신문을 읽고 있었다.

관형화된 보속절의 예 : 그들이 금상산에 오른 사실이 신문에 보도되었다.
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표 2 . 추론 여부의 분석 기준

추론여부 항목 기준

추론

설명

읽고 있는 핵심 문장(focal sentence)을 기준으로 봤을 때
과거 지향적인 것으로 어떤 사건이 일어나는 원인을 나타

내주는 것

이야기 안의 사건, 상태나 행동들에 대한 기초, 논리적 근
거, 동기, 견해, 구실, 현상 등
외현적으로 나타나는 상태, 사건, 목표 등이나 내면적인
상태나 감정반응, 행동 등의 이야기의 모든 구성요소가 일
어나는데 필요한 여건을 제공해주고 물리적, 동기적, 심리
적 원인 등을 제공해주는 것.
애매한 문장의 경우 A가 아니면 B가 아니다는 문장을 적
용하여 구분한다.
ex . 장군은 어두워지기를 기다렸다 는 문장을 읽고 사람
들의 눈에 띄지 않으려고라는 문장을 산출하였을 경우 장

군이 사람들의 눈에 띄는 것을 신경 쓰지 않았으면 어두워

지기를 기다리지 않았을 것이다는 문장이 성립기 때문에

사람의 눈에 띄지 않으려고하는 문장은 설명에 해당된다.

예견

핵심 문장을 기준으로 보았을 때 미래지향 적인 것으로 중

심되는 사건의 미래의 결과를 추론

가능한 사건, 목표, 행동, 결과나 감정 등에 관하여 독자가
가지고 있는 기대나 미래의 목표

연상

본문에 나와 있는 내용 이외의 추가적인 정보를 제공해주

는 역할

사물, 사람, 개념에 대한 특징, 속성, 관계나 역할 등의 정
보를 제공

일어나고 있는 일에 대한 상세한 기술을 해줌

일반 관념, 어떤 일에 대한 구체적인 절차, 관례, 인물과 사
물에 대한 속성이나 특성, 구체적인 시간적 공간적 정보 등

추론

이외

바꾸어

말하기

지금 읽혀지고 있는 핵심 문장에 제시되어 있는 내용을 그

대로 말하거나 표현만 바꾸어 말하는 경우

기타

이야기에 대한 개인의 느낌이나 감정

이야기 내용에 대한 질문

이야기 내용과 무관한 코멘트

대명사로만 받아 말한 경우 ex . 그래서 그랬지
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표 3 . 기억 작용의 분석 기준

항목 기준

기억

작용

활성화 일반적인 세상 지식 또는 상식에서 얻게된 새로운 정보

유지
핵심 되는 문장을 기준으로 봤을 때 바로 한 문장 앞이

나 바로 앞에 나온 생각에서 얻은 정보

인출
핵심 되는 문장을 기준으로 봤을 때 두 문장 이상 떨어

진 위치에 있는 문장이나 생각에서 얻어진 정보

표 4 . 이야기 분석의 예

이야기 문장 산출된 절 추론작용 기억작용

아주 가난한 집에 착한

며느리가있었다

절1. 착한며느리가있었다
절2. 어떤일에서착한거야?

바꾸어

말하기

기타

며느리는 끼니때마다

누릉지를먹었다
절1. 밥이모자랐는모양이지 설명 활성화

어느날 배가 너무 고파

서 솥뚜껑 위에 붙여

익힌 밀가루 반구을 먹

고있었다

절1. 너무가난한모양이야그집이 설명 활성화

그때 마침 시아버지가

부엌에들어왔다

절1. 시아버지가주책없이

절2. 부엌에는왜들어와?

연상

기타

활성화

이에 당황한 며느리는

밀가루 반죽을 그냥 삼

키다가 목에 걸려 잠시

숨을멈추었다

절1. 아니그시아버지몰래뭘먹다

절2. 그목구멍에막힌거아니야

설명

설명

활성화

활성화

놀란 시집 식구들은 장

사를 치르고 즉시 묻었

다

절1. 즉시매장했다는거지
바꾸어

말하기

<표 4 계속>
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이야기 문장 산출된 절 추론작용 기억작용

시어머니가 아끼던 며

느리라 자신의 옥가락

지를 며느리 손에 끼

워주었다

절1. 시어머니가훌륭한사람이야 연상 활성화

시동생이 그 가락지를

빼앗으려고 관뚜껑을

열고 반지를 잡아 당

겼으나빠지지않았다

절1. 시동생이나쁜사람이구만 연상 활성화

동생은 주위에 있는

돌을 집어 손가락을

찧었다

절1. 손가락이부러지면
절2. 반지가빠질거아니야

설명

예견

활성화

유지

그러더니 피가 금새

흘렀고 며느리가 다시

깨어났다

절1. 피흘린다음에
절2. 깨어났다
절3. 아 그거 뭐 풍들은 사람도
아닌데

절4. 왜그래
절5. 풍맞은사람손가락따면
절6 깨어나는데

바꾸어말하기

바꾸어말하기

연상

기타

연상

바꾸어말하기

활성화

활성화

시동생은 놀라 집으로

뛰었고 며느리도 그뒤

를따라갔다

절1. 시동생이도망가다
절2. 따라가는거야

바꾸어말하기

바꾸어말하기

놀란 가족을 보고 며

느리는 자초지종을 이

야기 하고 시동생에게

가서 생명의 은인이라

고하며감사하였다.

절1. 피를흘려서
절2. 자기깨어나서
절3. 자기감사하다고하는거야

설명

설명

바꾸어말하기

인출

인출

이렇게 나누어진 항목들을 대상으로 다음과 같은 분석을 하였다.

1) 우뇌손상 환자군과 정상 피험자군의 소리내어 생각하기 방법을 이용하

여 산출한 절의 평균수를 살펴보았다.
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2) 우뇌손상 환자군과 정상 피험자군이 산출한 추론의 양을 살펴보았다. 또

한 이들이 산출한 절 중에 추론이 차지하는 비율을 구하고 이를 이용하여 두

집단간의 차이를 살펴보았다.

3) 우뇌 손상 환자들과 정상 피험자들이 산출한 절 중에 설명, 연상, 예견,

바꾸어 말하기가 차지하는 비율을 구하고 이를 이용하여 두 집단간의 차이를

보았다.

4) 우뇌 손상 환자들과 정상 피험자들이 산출한 추론 중에 활성화, 유지,

인출이 차지하는 비율을 구하고 이를 이용하여 두 집단간의 차이를 살펴보았

다.

5) 설명, 연상, 예견의 추론의 각 항목에서 활성화, 유지, 인출이 차지하는

비율을 살펴보았다.

5 . 신뢰도

24명의 피험자의 발화 중에 3명에 해당하는 것을 분석하여 일치도를 구하

였다. 절을 구분하는데 있어서 본 연구자와 보조 연구자간의 일치도는 96.15%

였다. 추론 항목을 분석 일치도는 94.35%가 나왔고 기억 작용을 분석 일치도

는 93.1%를 보여주었다.

6 . 통계 분석

위에서 분석한 내용들이 우뇌 손상 환자 집단과 정상 피험자 집단간의 통

계적 차이가 있는 지를 살펴보기 위해서 유의도 0.05 수준에서 t 검정을 실시

하였다.
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Ⅲ . 결 과

1. 절의 수

우뇌 손상 환자들(RHD )과 정상 피험자들(N )이 산출한 절의 수를 비교해보

았다. 절의 평균 빈도수에서 우뇌 손상 환자들이 정상 피험자들보다 더 적은

수의 절을 산출하였지만 이러한 차이는 통계적으로 유의하지 않았다(표5).

표 5 . 집단에 따른 절의 수 비교

평균1 t값 자유도 p - value

RHD 162.75±54.45
- 1.71 22 0.102

N 209.83±78.53

1 단위는 개이며 그 값은 평균±표준 편차로 나타냄.

RHD :Right hemisphere damage

N: Normal

- 17 -



2 . 추론의 양

우뇌 손상 환자군과 정상 피험자군이 산출한 추론 수를 살펴보았다. 표6에

서 보는 바와 같이 우뇌 손상 환자군이 정상군에 비해 더 적은 수의 추론을

산출하였고 이러한 차이는 통계적으로 유의하였다.

집단간 추론의 수의 차이가 통계적으로 유의하였으나 이것이 전체 절의 수

에서 드러난 집단간 차이에 기인 할 수 있기 때문에 전체 절을 분모로 하고

추론을 분자로 하여 전체 절에서 추론이 차지하는 비율을 구하여 집단간 비교

해 보았다. 표7이 나타내주는 것과 같이 정상 피험자군이 환자군에 비해 전체

절 중에 추론이 차지하는 비율이 높은 것으로 나타났고 이것이 통계적으로도

유의한 차이를 보였다.

표 6 . 집단에 따른 추론 수

평균1 t 값 자유도 p - value

RHD 76.16±54.82
- 2.75 22 0.011

N 138.41±56.06

1 단위는 개이며 그 값은 평균±표준편차로 나타냄.

RHD :Right hemisphere damage

N: Normal

표 7 . 전체 절의 수에서 추론이 차지하는 비율 비교

평균1 t값 자유도 p - value

RHD 40.93±23.48
- 3.32 22 0.003

N 65.66±10.65

1단위는 퍼센트이며 그 값은 평균±표준편차로 나타냄.

RHD :Right hemisphere damage

N: Normal
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3 . 전체 절 중에 설명 , 예견 , 연상 , 바꾸어 말하기가

차지하는 비율

전체 절을 분모로 하여 전체 절 중에 추론의 각 항목인 설명, 예견, 연

상을 집단별로 살펴본 결과 설명, 예견, 연상의 각 추론 항목은 정상 집단

이 조금씩 높은 수치를 보였다. 추론의 패턴에서는 연상에서 두 집단 간

보이는 차이가 통계적으로 유의하였다(표8).

표 8 . 전체 절 중에 설명, 예견, 연상이 차지하는 비율의 집단간 차이

집단 평균1 t값 자유도 p - value

설명
RHD

N

19.26±13.26

24.84±7.71
- 1.26 22 0.220

예견
RHD

N

2.86±2.86

4.57±1.69
- 1.78 22 0.089

연상
RHD

N

22.16±12.98

36.24±11.31
- 2.83 22 0.009

1단위는 퍼센트이며 그 값은 평균±표준편차로 나타냄.

RHD :Right hemisphere damage

N: Normal
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4 . 추론에 해당하는 절 중에서 활성화 , 유지 , 인출이

차지하는 비율

피험자들이 어떤 기억작용(memory operation )을 이용하여 추론을 하였

는지를 살펴보았다(분모는 총 추론의 양). 표9에 나타나듯이 추론하는 과정

에서 정상 집단은 활성화와 인출이 높고 우뇌 반구 손상 환자들은 유지가

더 높았으나 유지만 그 차이가 통계적으로 유의하였다.

표 9 . 활성화, 유지, 인출이 차지하는 비율의 집단간 차이

집단 평균1 t값 자유도 p - value

활성화
RHD

N

65.01±17.12

69.92±15.46
- 0.74 22 0.468

유지
RHD

N

26.16±14.12

14.37±7.7
2.54 22 0.018

인출
RHD

N

9.02±7.40

13.60±16.45
- 0.88 22 0.388

1 단위는 퍼센트이며 그 값은 평균±표준편차로 나타냄.
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5 . 설명 , 예견 , 연상의 각 항목에서 활성화 , 유지 , 인출이

차지하는 비율

우뇌 손상 환자들과 정상 피험자들이 산출한 설명, 예견, 연상의 각 추론

항목에서 활성화, 유지, 인출 중 어떤 기억 작용을 사용하여 추론을 하는지 각

피험자들마다 비율을 구하여 내어 이를 집단별로 비교해보았다. 추론의 각 항

목에서도 정상군과 환자군 모두 활성화 작용을 가장 많이 사용하였고 그 다음

에 유지와 인출 순으로 기억작용의 양상이 나타났다. 추론의 모든 항목에서 정

상군이 활성화를 더 많이 한 것으로 나왔다. 반면에 우뇌 손상 환자군은 유지

를 더 많이 사용한 것으로 나왔다. 설명에서 활성화와 유지, 예견에서의 활성

화만 통계적으로 유의한 차이를 보였다(표10).

표 10 . 추론의 각 항목에 사용한 기억작용 비율 비교

집단 평균1 t 값 자유도 p - value

설명 활성화
RHD 53.94±22.84

71.36±9.30
- 2.45 22 0.022

N

유지
RHD 35.37±24.12

18.92±10.64
2.16 22 0.041

N

인출
RHD 10.67±7.89

9.7±5.8
0.34 22 0.735

N

예견 활성화
RHD 56.61±41.40

92.11±8.61
- 2.91 22 0.008

N

유지
RHD 11.76±20.40

4.09±7.58
1.22 22 0.235

N

인출
RHD 6.61±10.65

3.78±7.10
0.77 22 0.451

N

연상 활성화
RHD 73.56±25.47

79.22±10.14
- 0.71 22 0.482

N

유지
RHD 18.11±16.75

11.40±6.89
1.28 22 0.212

N

인출
RHD 8.6±11.08

9.4±5.47
- 0.21 22 0.837

N
1
단위는 퍼센트이며 그 값은 평균±표준편차로 나타냄.
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Ⅳ . 고 찰

본 연구는 소리내어 생각하기 과제를 이용하여 비우세반구인 우뇌 손상환

자들과 정상 성인을 피험자로 하여 이야기 이해 과정에서의 추론과 그 추론에

사용되는 기억 작용을 살펴보았다.

연구 결과 우뇌 손상 환자들은 이야기 이해 과정에서 추론을 하지만 그 정

도가 정상 피험자들에 비해 매우 적은 것으로 드러났다. 정상군과 우뇌 손상

환자군의 추론 양상을 살펴보면 다음과 같다. 정상 피험자들은 설명, 예견, 연

상의 세 가지 추론 형태 중에서 예견을 가장 적게 하는 것으로 나타났다. 이는

T rabasso 등1 0 )의 정상 피험자들을 대상으로 실시한 연구 결과와 일치하는 것

이다. 하지만 T rabas so 등1 0 )의 연구에서는 이야기 이해 과정에서 설명이 추론

의 대부분을 차지한 것에 비해, 본 연구에서는 연상이 설명보다 더 많은 비율

을 차지하였다. 이는 다음과 같은 세 가지 원인들이 작용한 것으로 추정된다.

그 첫 번째 원인은 연구에 사용한 이야기 구조의 차이점 때문이다. 이를테면

T rabasso 등2 1 )의 연구에서 사용한 이야기들은 연속적으로 어떤 목표/계획이

이야기 중에 배치되도록 구성 되어있기 때문에 그 목표들을 해결하기 위해 설

명을 많이 이용한 것으로 추정된다. 반면에 본 연구에 사용되는 이야기 자료는

전해 내려오는 민담 등을 선정하여 이야기 기본 형태를 배경, 사건, 사건의 결

과가 포함되도록 제작한 것이었다. 따라서 그 이야기를 읽어 가는 과정에서 특

별히 어떤 목표를 해결해야 하는 경우가 없으며, 그 때문에 이야기를 이해하는

과정에서 설명이 더 적게 산출된 것으로 보인다. 두 번째 원인은 피험자의 연

령 차이에 기인한 것이다. T rabasso 등1 0 ,2 1 ) 의 연구는 대학생들을 피험자로 선

정한 반면에 본 연구는 47에서 73세의 성인을 대상으로 했다. T r abas so등1 0 ,2 1 )

의 연구에서 대학생들은 이야기를 이해하는데 필요한 정보만을 언급했다. 반면

본 연구에서는 옛날 이야기를 자극 자료로 선정하였기 때문에 그 이야기 속에
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는 연세가 많으신 어른들에게 공감대가 가는 내용이 많았던 것으로 보인다. 따

라서 자극 문장들을 듣고 이야기를 재산출하는 과정에서 그들이 이전에 경험

했거나 들어왔던 얘기들을 덧붙여서 이야기 해주는 경우가 많았다. 그러므로

대학생들에 비해 본 연구의 성인 피험자들은 연상 추론을 더 많이 한 것으로

보인다. 세 번째 원인은 피험자들의 읽기 능력의 차이와 관계가 있는 것 같다.

성인 피험자들을 대상으로 한 Zw aan과 Brown 2 2 )
의 연구에 의하면, 글을 능숙

하게 읽는 독자(skilled reader )들은 글을 읽는 데 능숙하지 못한 독자보다(les s

skilled reader ) 설명에 해당하는 추론을 더 많이 한다고 하였다. 또한 능숙한

독자가 능숙하진 못한 독자들보다 연상을 더 적게 산출한다고 하였다. 본 연구

에서는 저 학력의 피험자들의 비중이 상대적으로 컸으며, 따라서 본 연구의 피

험자들의 읽기 능력이 선행 연구들의 대상들에 비해서 더 낮을 것이라 추정할

수 있다. 이것이 본 연구에서 정상 피험자들이 더 많은 연상 추론을 보이는 데

영향을 준 것 같다.

우뇌 손상 환자들의 경우도 정상 피험자들과 마찬가지로 예견이 가장 적은

비율을 차지하였고 연상이 설명보다 평균적으로 더 많은 비율을 차지하였지만,

정상군과 비교하여 보았을 때 연상이 통계적으로 유의하게 적게 산출되었다.

일반적으로 사람들은 주어진 말이나 문장을 이해하는 과정에서 문장 자체에

명시적으로 드러난 의미 외에 언어 외적인 단서나 요소를 접목시켜 그들이 읽

고 있는 문장을 구체화시켜 나가며, 전달되는 메시지의 맥락적 틀(contex tu al

fr am e)을 형성한다. 이 맥락적 틀의 형성 과정은 주로 어떤 기존의 경험이나

세상 지식을 선별하고 그것을 적용하는 것을 통해 이루어진다.2 3 )

기존 연구들에 의하면 우뇌 손상 환자들은 어떤 내포된 의미를 해석하는데

어려움을 보인다고 한다.2 4 ,2 5 )이에 대한 이유는 우뇌 손상 환자들이 어떤 정보

들이 중요한지 선별하는데 어려움이 있을 뿐만 아니라 그 정보들을 통합시켜

맥락적인 틀을 형성하는데 어려움이 있기 때문이라고 하였다.1 4 )본 연구에서 우

뇌 손상 환자군이 정상군에 비해 연상 추론을 적게 한 것을 이와 같은 맥락에
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서 해석할 수 있을 것 같다. 다시 말해서, 우뇌 손상 환자들은 이야기를 이해

하는 과정에서 그들이 읽고 있는 내용에 통합시킬 수 있는 관련된 경험이나

세상 지식을 도출하는데 어려움을 보였고, 따라서 일상적으로 알려진 세상 지

식에서 도출한 정보를 이용하는 연상 추론
1 0 )
도 정상군에 비해서 더 적게 한

것으로 보인다.

추론을 하기 위해 사용한 기억 작용에 있어서도 정상군과 환자군 사이에

차이점이 있었다. 우뇌 손상 환자군이 정상군에 비해 기억 작용 요소 가운데

유지가 더 많은 비중을 차지하는 것으로 나타났다. 이는 우뇌 손상 환자군이

이야기를 이해하는 과정에서 바로 앞에 나온 정보들을 이용하여 이야기의 일

관성(coh eren ce)를 유지해나가려고 노력한 것으로 볼 수 있다. W hitney등2 6 )은

기억 범위에 따라 독자를 분류하였다. 이 연구에서 기억 범위가 작은 독자들

(low - span reader s )은 기억 범위가 큰 독자들(high - span reader s )에 비해 이야

기 전체를 하나의 큰 구조로 이해하기보다는 개별적인 문장 수준에 초점을 두

어 이야기를 이해한다고 하였다. 우뇌 손상 환자들도 기억 범위가 작은 독자들

처럼, 이들의 제한적인 기억 범위로 인해 이야기 이해 과정에 있어서 바로 앞

의 문장이나 바로 앞에서 한 생각에서 정보를 이끌어내는 유지 많이 사용했던

것으로 추정된다.

추론의 각 항목에서 사용한 기억 작용을 살펴본 결과 두 집단 모두 각 추

론 항목에서 활성화를 가장 많이 사용하였고 유지와 인출을 그 다음으로 사용

하는 패턴을 보였다. 집단간 차이를 살펴보면, 정상군이 설명과 예견에서 활성

화를 우뇌 손상 환자에 비해 유의하게 많이 사용하였다. 반면에 설명에서 유지

는 우뇌 손상 환자들이 정상 피험자들에 비해 유의하게 큰 비중으로 사용하였

다. 전반적 추론 양상과 기억작용을 비교해 보았을 우뇌 손상 환자군이 정상

피험자군에 비해 연상을 통계적으로 유의하게 적게 하고 유지의 기억작용을
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많은 비중으로 사용한 것으로 나왔다. 이러한 차이가 세부 추론 항목별로 살펴

보았을 때 설명을 위한 기억 작용에서만 집단간 유의한 차이를 보였던 것에

대한 이유를 다음과 같이 추정할 수 있다. 우선 예견의 경우 두 집단 모두 유

지나 인출을 사용한 것을 적게 산출하여 그들이 사용한 유지 기억 작용에서

큰 차이를 볼 수 없던 것 같다. 연상에서 두 집단간의 차이가 보이지 않은 것

은 연상이라는 추론이 주로 활성화라는 기억 작용에 의존하기 때문이다.1 0 )
우

뇌 손상 환자들이 연상 추론 정상 피헌자들에 비해 적게 산출되기는 했지만

산출한 연상 추론은 활성화에 많이 의존한 것으로 보이기 때문에 활성화나 유

지의 항목에서 두 집단간에 유의한 차이를 보이지 않은 것으로 추정된다. 연상

의 항목에서 우뇌 손상 환자들도 활성화를 많이 사용하였기 때문에 유지의 기

억작용이 차지하는 비중이 줄어든 것으로 추정된다.

또한 본 연구에서는 추론의 양에 대한 개인차가 컸기 때문에 정상군과 우

뇌 손상 환자군의 추론의 비율을 개별적으로 살펴보고자 한다. 반면에 정상 피

험자군의 경우 예견이 가장 적고 연상 또는 설명이 가장 많은 양상을 보였다

(연상과 설명 중에 어느 것이 더 많은지에 대한 일관적이 패턴은 보이지 않

음). 우뇌 손상 환자들의 경우 추론의 양상이 크게 두 가지 유형으로 나타났

다. 첫 번째 유형의 추론 양상은 정상 피험자들과 마찬가지로 예견이 가장 적

었으며 연상이나 설명 중에 하나가 더 많은 추론의 양상을 보였다. 다른 한 유

형의 환자군들은 추론은 거의 하지 않고 이야기 본문에 있는 내용을 그대로

말하거나 표현만 바꾸어 말하는 바꾸어 말하기를 두드러지게 사용하였다.

우뇌 손상 환자들의 추론 양상이 이렇게 두 부류로 나뉘는 이유에는 여러

가지가 작용하였을 수도 있다. 병소의 위치, 병변의 크기, 발병 후 기간 등 통

제되지 않은 요소가 많아 어느 것이 영향을 주었는지 분명하게 알 수는 없으

나 본 연구에서는 다음과 같은 흥미로운 발견들이 있었다. 첫 번째는 병소와

관련된 요소이다. 우뇌 손상 피험자 중에 병소가 우뇌 기저핵에 경색 또는 출
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혈이 있는 환자가 세 명이 있었으며 이들 모두는 추론을 하지 않은 우뇌 손상

환자군에 포함되어 있었다. 또 다른 요소는 발병 후 그 기간이 얼마나 지났는

지와 관련이 있다. 피험자들 중에 발병한지 4년이 지난 환자들이 3명이 있었으

며 이들 모두는 설명, 연상, 예견 순서의 추론 양상을 보여 정상 피험자들이

보였던 추론 패턴을 보였다.

이번 연구는 우뇌 손상 환자들이 실제로 어떤 추론을 했는지 검토해볼 수

있었다. 우뇌 손상 환자 개개인이 산출한 발화를 검토한 결과 두 가지 경우에

서 정상피험자들이 산출한 추론의 특성과 차이를 보였다. 첫 번째 는 이야기

본문에 나오는 내용과 피험자들이 산출한 추론에 대립이 일어나는 경우이다.

두 피험자들간의 차이를 살펴보면 정상 피험자들은 이 경우 한 가지 추론을

했어도 이야기 문장을 읽어나가면서 다른 단서들을 얻게 되어 먼저 했던 추론

이 잘못 된 것을 알게 되면 본문의 앞부분에서 나왔던 내용들을 그 근거로 대

면서 추론의 방향을 바꾸었다. 아니면 처음의 추론을 그대로 유지하는 경우에

는 일반적인 상식이나 세상 지식을 동원하여 그 추론을 하는 근거를 대어 이

야기 전체의 흐름을 유지해가며 설명을 하였다. 이에 비해 우뇌 손상 환자들은

이야기의 뒤의 내용들이 환자가 처음 했던 추론이 잘못 된 것이더라도 처음

했던 내용을 일관적으로 고집하는 경우가 있었다. 환자가 하는 추론과 대립되

는 이야기 문장이 나오면 이것은 맞지 않는 내용이라고 부정을 하거나 아니면

그 내용자체를 무시하는 경우가 있었다. 두 번째 경우는 글의 일관성을 유지하

는 측면에서 두 집단간의 차이를 보였다. 정상 피험자들은 대채로 문장 수준에

서 앞 뒤 간에 일관성을 유지하며 이야기 전반적인 일관성도 유지한다. 하지만

환자의 경우 활성화나 유지의 기억작용을 사용하여 또는 연상 추론을 하여 문

장 하나 하나에 대한 보충 설명을 덧붙여서 문장 수준에서의 일관성을 유지하

나, 이야기 전체로 보아서는 일관성이 유지되지 않는 경우가 있었다. 어떤 환

자의 경우 바로 앞에 언급되었던 내용도 연결시키지 못하는 경우가 있었다.

- 26 -



본 연구는 소리내어 생각하기라는 과제 특성상 읽고 있는 내용을 구두로

다시 표현해야하는 과정을 거쳐야하기 때문에 피험자 스스로가 어떤 생각을

하는지가 의식화되어 실제로 사람들이 글을 묵독을 하면서 일어나는 추론보다

더 과장되어 그 결과가 반영되었을 수도 있다. 하지만 우뇌 손상 환자들이 어

떤 형태로 추론을 하는지를 살펴볼 수 있었다는데 의의가 있었다.
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Ⅴ . 결 론

우뇌 손상 환자들의 소리내어 생각하기 과정을 이용하여 이야기 이해 과정

에서의 추론을 살펴보았다. 세브란스 병원 입원환자 또는 외래환자 12명과 정

상 성인 12명을 대상으로 실험을 실시하였다. 결과는 다음과 같다. 첫째, 우뇌

손상 환자군이 정상 군에 비하여 더 적은 양의 추론을 하였다. 둘째, 추론의

양상을 살펴보면 우뇌 손상 환자군과 정상 피험자군 모두 평균적으로 연상 추

론을 가장 많이 하였고 그 다음은 설명, 예견 순서로 추론을 하였다. 하지만

우뇌손상 환자군이 정상피험자군에 비해 연상 추론을 훨씬 적게 하였다. 셋째,

추론을 위해 사용한 기억작용을 살펴본 결과 두 집단 모두 활성화, 유지, 인출

순서로 활성화 기억 작용을 추론하는데 가장 많이 사용하였다. 두 집단 간 비

교를 했을 때 우뇌 손상군이 정상군에 비해 유지를 더 많이 하는 것으로 나타

났다. 넷째, 연상, 설명, 예견의 각 추론 항목에서 사용한 기억작용을 살펴본

결과 정상군은 설명과 예견에서 활성화 많이 사용하였고 우뇌손상 환자군은

설명에서 유지를 많이 사용하였다.

본 연구 결과를 토대로 우뇌 손상 환자들이 담화의 대표적 형태 중에 하나

인 이야기를 이해하는 과정에서 하게 되는 추론과 기억 작용의 사용에서 정상

성인들과 차이를 보이는 부분이 있는 것을 확인 할 수가 있었다. 앞으로 우뇌

손상 환자들을 대상으로 하여 추론의 각 항목과 이를 위해 사용하는 기억 작

용에 대한 더 깊이 있는 후속 연구가 요구된다. 그 외에 우뇌손상 환자들이 더

어려움을 보이는 담화 자료(유머, 빈정거림 등이 들어있는 자료)를 가지고 그

것을 이해하는 과정에서 어떤 추론의 양상을 보이는지에 대한 후속 연구를 통

해 우뇌 손상 환자들의 추론상에 어떤 어려움이 있는지에 대한 깊이 있는 이

해가 필요하다.
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부록 1 . 설문지 양식

* 다음 질문에 대하여 써주세요.

1. 이름 :

2. 성별 : ( 남 , 여 )

3. 생년월일 (19 . . ) (만 세)

4. 병력

1) 뇌 손상으로 인한 신경학적 손상을 받은 적이 있습니까? (예 아니오)

그런 적이 있었다면 병명이 무엇이었습니까? ( )

2) 정신적 질환을 앓은 적이 있습니까? ( 예 아니오 )

그런 적이 있었다면 병명이 무엇이었습니까? ( )

3) 알콜 및 약물 과용으로 인한 문제가 있던 적이 있습니까?(예 아니오 )

4) 말 언어 장애로 진단 받은 적이 있습니까?

5) 출생지(고향) :

출생지 아닌 2년 이상 거주했던 곳이 있으면 장소 ( ) ( )년간

7. 직업 :

8. 학력 :

9. 발병 이전에 주로 사용하였던 손은( 오른손 왼손 )

이상의 질문에 답하여 주셔서 감사합니다.

본 질문지이 내용은 아래의 연구자의 연구를 위한 것이므로 기타의 다른

용도로 사용하지 않을 것을 약속드립니다.

연세대학교 언어병리학 협동과정 석사과정 4학기 서미경
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부록 2 . 이야기 자료

1. 옛날 어떤 산골에 숯장수 노인이 살고 있었다.

그 산골로 가는 길에 삼 년 고개가 있었다.

이는 그 고개를 넘다가 넘어지면 삼 년밖에 못 산다고 전해진다.

숯을 팔러 장에 간 노인은 진귀한 물건들을 구경했다.

그만 날이 어두워져서야 집으로 향하게 되었다.

깁에 가는 길에 있는 고개를 넘다가 노인은 그만 넘어지고 말았다.

할아버지는 울상이 되어 집으로 돌아왔다.

할아버지는 하루 종일 이불을 덮어쓰고 울기만 하였다.

이를 들은 손자가 할아버지를 오래 살게 해드린다면서 할아버지를 삼년

고개로 모시고 갔다.

손자는 삼 년 고개에 이르자 자꾸 넘어지라고 했다.

할아버지는 벌컥 화를 내었다.

손자는 한번 넘어질 때마다 삼 년씩 살 수 있기 때문에 여러 번 넘어지면

오래 살 수 있다고 하였다.
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2. 어느 동네에 덕망이 높아서 존경을 받는 노인이 있었다.

달이 환하게 밝은 날 밤 창 밖을 내다보고 있었다.

건너편에 있는 수수밭에 그림자가 아른거리는 것이 보여 나가 보았다.

어떤 젊은이가 할아버지의 수수를 몰래 꺾어 가고 있었다.

할아버지를 본 젊은이는 용서해달라고 빌었다.

할아버지는 알았다고 하며 젊은이를 돌려보냈다.

그 다음날 밤에 젊은이가 찾아와 할아버지께 김이 모락 나는 수수떡을 드리며

돌아갔다.

할아버지는 한참 동안 생각하더니 집에서 기르는 개를 불러 그 떡을 먹여 보았다.

그랬더니 개는 몇 개를 못 먹고 푹 쓰러져 죽었다.

다음날 젊은이는 할아버지 집 앞을 지나가면서 안을 몰래 들여다보았다.

그 젊은이와 그 식구들은 그날 저녁 그 마을을 떠났다.

3. 어느 한 마을에 아주 위대한 장군이 살고 있었다.

그 장군은 활쏘기에서는 그 어느 누구에도 뒤지지 않는다고 한다.

어느 날 장군은 마을 사람들을 괴롭히는 거대한 거인이 있다는 소식을 듣게 되

었다.

장군은 밤에 마을에 나타나서 사물을 파괴하고 사람들을 괴롭힌다고 한다.

장군은 매우 화가 났다.

거인을 자기 손으로 반드시 해치우겠다고 결심하였다.

장군은 날이 어두워지기를 기다렸다.

거인이 나타나자 장군은 그의 활을 꺼내 거인을 향해 쏘았다.

거인은 잠시 주춤 하더니 이내 쓰러졌다.

마을 사람들은 기뻐하며 환호성을 쳤다.
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4. 고을의 향리인 김창경은 곤궁한 중에 서씨를 아내로 맞이하였다.

집안 사정도 넉넉하지 못하고 시부모는 소경과 앉은뱅이인 불구였다.

하지만 새로 들어온 며느리 덕분에 네 식구는 행복할 수 있었다.

그러나 이러한 행복은 오래가지 않았다.

서씨가 시집 온지 일년만에 남편 김씨가 갑자기 죽은 것이다

서씨는 매일 밤 조용히 한숨을 쉬면서 눈물을 흘렸다.

서씨가 열심히 일한 덕분에 남은 세 식구는 굶주리진 않았다.

하지만 시부모님은 시름시름 앓기 시작했다.

며느리 서씨는 시부모님을 위하여 약초도 캐 올리고 품을 판돈으로 약을 지어

드리기를 정성껏 하였다

그런 며느리의 정성에도 불구하고 시부모님은 돌아가시고 말았다.

서씨는 시부모님의 장사를 드린 후에 그 뒤를 이어 숨을 거두었다.

5. 해마다 봄이 되면 제비 한 쌍이 처마 밑에 새끼를 낳아 길렀다.

두 부모 제비들은 바쁘게 먹이를 구해 주며 새끼 제비들을 열심히 키웠다.

그런데 어느 날 제비들의 움직임이 달려졌다

두 마리 중 한 마리의 어미 제비가 보이지 않았다.

아비 제비 한 마리만 새끼 제비들에게 먹이를 나르기 시작했다.

제비들은 다시 활기차고 분주한 모습을 보였다.

몇일 후 낯 선 제비 한 마리가 와서 새끼 제비들에게 음식을 나르기 시작했다.

그 다음 날 새끼 제비들이 한 마리씩 둥지 밖으로 떨어져 죽어 있었다.

새끼 제비들의 입을 벌려보니 모두 입안에 가시가 박혀 있었다.

새끼 제비들은 계모로 들어온 어미 제비가 물어다 준 가시에 목구멍이 찔려 죽

은 것이다.
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6. 아주 가난한 집에 착한 며느리가 있었다.

며느리는 끼니때마다 누룽지를 먹었다.

어느 날 배가 너무 고파서 솥뚜껑 위에 붙여서 익힌 밀가루 반죽을 먹고 있었다.

그때 마침 시아버지가 부엌에 들어왔다.

이에 당황한 며느리는 밀가루 반죽을 그냥 삼키다 목에 걸려 잠시 숨이 멈추었다.

놀란 시집 식구들은 장사를 치르고 즉시 묻었다.

시어머니가 아끼던 며느리라 자신의 옥가락지를 며느리 손에 끼워주었다.

시동생이 그 가락지를 빼앗으려고 관뚜껑을 열고 반지를 잡아 당겼으나 빠지지

않았다.

시동생은 주위에 있는 돌을 집어 손가락을 찧었다.

그러더니 피가 금새 흘렀고 며느리가 다시 깨어났다.

시동생은 놀라 집으로 뛰었고 며느리도 그 뒤를 따라갔다.

놀란 가족을 보고 며느리는 자초지종을 이야기하고 시동생에게 가서 생명의 은

인이라고 하며 감사하였다.
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부록 3 . 이야기 산출 방법

이야기를 한 문장씩 들려드릴 것입니다. 이것을 듣고 이해하신 대로 저

에게 다시 들려주시면 됩니다. 이야기를 이해하는 과정에서 떠오르는 모든

생각을 말씀해주십시오. 이야기를 이해하는 과정에서 들어가야 하는 내용

이 있다고 생각하시면 덧붙여서 이야기해주셔도 됩니다. 시작하겠습니다.
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A bs tract

I nf e r ence d ur ing s t ory comp r ehens ion in

p a t ients w ith r ig ht hem isp he r e dam ag e

M ee Ky oung S uh

Graduat e Program in Speech Pathology , Yon sei Univ er sity

(Directed by Chan g - Il P ark )

A dult s w ith r ight hem isph ere dam ag e (hereaft er RHD ) show subtle

comm unicat ion disorder during discour se com prehen sion . Inferen ce deficit

could be con sidered as one of th e m ain cau ses for this compreh en sion

disorder . T his stu dy inv estig ates the inferen ce of RHD adult s durin g story

compreh en sion . T hink aloud protocol w a s u sed to ex am in e the inferen ce

pat tern s (ex planation , predict ion , associat ion ) an d the m em ory operat ion s

(act iv at ion , m ainten ace, ret riev al). T w elv e RHD subject s and n orm al

subject s w ere ex am in ed in this stu dy . T he result s ar e a s follow s .

1. RHD subject s u sed les s clau ses than the norm al subject s . How ev er ,

th ere w as n o st atist ical significance in this differen ce .

2. RHD subject s m ade less inferen ce th an th e norm al subject s . T his

differ en ce show ed statistical significance . T his differ en ce, how ev er , could

hav e been affected by the sm aller numb er of clau ses produced by the RHD

pat ien ces . T h erefore, th e infer ence- clau se r atio w as com pared betw een the
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tw o subject group s . A s a result , RHD subject s sh ow ed low er

infer ence- clau se ratio th an the norm al subject s an d this had st atistical

significance .

3 . T h e infer ence pat tern s w ere com pared bet w een the t w o groups . Both

group s sh ow ed similar inferen ce patt ern s , u sin g associat ion m ost an d

prediction lea st . In th e am ount of association s , h ow ev er , th ere w as

statist ical significance betw een the t w o group s . RHD subject s u sed less

associat ion s th an the n orm al subject s .

4 . Mem ory operat ion s u sed for infer en ce w ere com pared bet w een th e

tw o groups . Both groups sh ow ed similar pattern s in the u ses of the

m em ory operat ion s , u sin g act iv at ion m ost , m ainten an ce n ex t , r etr iev al

least . RHD subject s , how ev er , u sed m ore m ainten an ce than the n orm al

subject s an d this show ed stat istical significan ce .

5 . T he u ses of m em ory operation s (activ ation , m ainten ance, r etr iev al)

w ere compared betw een the tw o group s in each of th e inferen ce categ ories

(association , ex planat ion , pr ediction ). T h e result show s that activ ation w as

u sed m ost , m ainten an ce n ex t , and retr iev al least in each a ssociation ,

ex plan ation an d prediction . T here w ere stat istical significance in th e

differ en ce of th e tw o groups in activ ation an d m ainten ace in the

ex plan ation categ ory as w ell as activ ation in the prediction categ ory .

T his study show s th at RHD patient s , compared to n on - brain dam ag ed

adult s , u se less association for infer en ce w hich draw inform ation from

g eneral w orld knowledg e . RHD subject s also u sed m ore m ainten ace

operation s . T his could m ean that in under stan ding a story they rely m ore

on local coherence by u sing inform ation located nearby the focal sent ence
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in th e tex t r ath er than con struct ing a contex tu al fr am e throu gh associatin g

inform ation drawn from w orld kn ow ledge or the inform ation located fur th er

in the t ext .

T h e significance of this stu dy lies in h aving a chance to ex amine the

actual infer en ces of th e RHD patient s . F urth erm ore, it seem s to provide an

in sight to the under stan din g of th e difficult ies of RHD patient s ' discour se

compreh en sion . RHD patient s do m ak e infer ence durin g their discour se

compreh en sion , but th ey are ju st not m akin g en ough of it . T his fact th at

th ey are not m aking enough infer ence seem s t o ex plain their difficulties in

discour se com prehen sion .

K ey w ord s : r ight h emisph ere dam age, inferen ce (ex planat ion ,

pr ediction , associat ion ), m em ory operation s (act iv at ion ,

m aint enance, ret riev al), think aloud prot ocol
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