
인인인공공공와와와우우우이이이식식식 아아아동동동의의의
명명명사사사 및및및 동동동사사사 인인인출출출 능능능력력력

연연연세세세대대대학학학교교교 대대대학학학원원원
언언언어어어병병병리리리학학학 협협협동동동과과과정정정
김김김 찬찬찬 희희희



인인인공공공와와와우우우이이이식식식 아아아동동동의의의
명명명사사사 및및및 동동동사사사 인인인출출출 능능능력력력

지지지도도도 신신신 지지지 철철철 교교교수수수

이이이 논논논문문문을을을 석석석사사사 학학학위위위논논논문문문으으으로로로 제제제출출출함함함

222000000555년년년 666월월월 일일일

연연연세세세대대대학학학교교교 대대대학학학원원원

언언언어어어병병병리리리학학학 협협협동동동과과과정정정

김김김 찬찬찬 희희희



김김김찬찬찬희희희의의의 석석석사사사 학학학위위위논논논문문문을을을 인인인준준준함함함

심심심사사사위위위원원원 인인인

심심심사사사위위위원원원 인인인

심심심사사사위위위원원원 인인인

연연연세세세대대대학학학교교교 대대대학학학원원원

222000000555년년년 666월월월 일일일



감감감사사사의의의 글글글

이 글을 쓸 수 있는 날이 오기를 기대하고 있었습니다.그러나 멋진 논문을 쓰
기 위해 주제를 선정하고 실험을 하면서 몇 번이고 포기하고 싶었을 때,정말 논
문을 완성하고 이 글을 쓰는 날이 올까 의구심으로 한숨쉬던 때가 있었습니다.여
전히 부족한 점이 많지만 여기까지 올 수 있게 도와주신 고마운 분들께 고개 숙
여 감사드리고 싶습니다.미처 발견하지 못했던 부분까지 세심하게 지적을 해주시
며 좀 더 나은 논문을 만들 수 있도록 해주신 신지철 교수님,김향희 교수님,이호
기 교수님,세 분께 진심으로 감사드립니다.검사도구를 사용할 수 있도록 허락해
주시고 주제에 대한 조언도 함께 해 주신 배소영 교수님과 통계 부분의 의문점을
해결해주신 남정모 교수님께도 감사드립니다.
그 외 대상자를 구하기 위해 발을 동동 구르던 때 나서서 도와주신 장선아 선

생님,정말 감사드립니다.늘 애정과 관심으로 지켜봐주셨던 이학선 선생님,순천
향대학병원 이비인후과 식구들,지루했을 실험을 잘 견뎌준 인공와우 아동들과 시
간을 내어주신 어머님들,장소를 제공해주신 동산난청연구소,은초록 어린이집․샛
별 유치원 원장님 이하 선생님들,그리고 실험에 참가해 주었던 어린이들 모두 감
사드립니다.
어렵기만 했던 대학원 생활을 무사히 마칠 수 있도록 2년 동안 끊임없이 옆에

서 도와준 미영언니,미숙언니,선우,유정이,미현이,현아,지혜,영임이,연미에게
도 감사의 말을 전합니다.함께 생활하며 든든한 버팀목이 되었던 선배님들과 후
배님들께도 감사드립니다.
마지막으로 늦게 공부하는 딸 뒷바라지 하시느라 고생하신 부모님과 며느리

얼굴 한 번 제대로 못 보신 시부모님,늘 함께 하지 못해서 미안하기만 한 아들
성한이,논문을 쓸 수 있도록 같이 밤잠 설쳐가며 도와줬던 착한 남편 모두에게
가장 큰 감사의 말씀을 전합니다.

저저저 자자자 씀씀씀
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국국국 문문문 요요요 약약약

인인인공공공와와와우우우이이이식식식 아아아동동동의의의 명명명사사사 및및및 동동동사사사 인인인출출출 능능능력력력

본 연구는 이름대기 검사를 이용하여 인공와우이식 아동과 정상 아동의 명사
및 동사인출을 비교하여 인공와우이식 아동의 이름대기 능력을 살펴보고자 하였
다.대상은 언어연령 4세부터 6세 11개월의 인공와우이식 아동 10명,이들과 생활
연령을 일치시킨 정상 아동 10명과 언어연령을 일치시킨 정상 아동 10명,모두 30
명이었다.검사는 명사와 동사가 각각 50문항으로 이루어진 그림카드를 제시하고
명명하도록 하였다.제한 시간 내 이름대기가 이루어지지 않은 항목에 대해서는
이해여부를 확인하기 위한 이해검사를 실시하였다.군간 오류 빈도,이해 여부에
따른 오류 빈도,오류 유형의 비율 검정을 위해 일요인 분산분석(ANOVA)을 사용
하였으며,사후검증은 Tukey검사를 이용하여 분석하였다.

이에 따른 결과 및 해석은 다음과 같다.

1.명사 이름대기에서 비록 세 군간 오류 빈도 및 이해 여부에 따른 오류 빈도
에는 유의한 차이가 없었으나,인공와우이식 아동군은 정상아동과 오류 유형의 음
운적 범주에서 유의한 차이를 보였다(p=0.002).오류 유형의 출현순서는 인공와우
이식 아동군은 noresponse(NR)가 가장 많았고,그 뒤로 의미적,음운적,시각적,
don'tknow(DK)의 순이었으나,두 비교군은 의미적 범주의 오류가 가장 빈번하였
으며,이어 NR,DK,시각적,음운적 범주의 순으로,인공와우이식 아동군은 두 비
교군과 일치하지 않았다.

2.동사 이름대기에서 인공와우이식 아동군은 가장 높은 오류빈도를 나타내었
으나(p=0.016),이해여부에 따른 오류 빈도에서는 세 군간 유의한 차이를 보이지



않았다.인공와우이식 아동군은 비록 언어연령일치 아동군과는 차이를 보이지 않
았지만,생활연령일치 아동군과는 의미적,시각적 범주에서 오류 유형의 유의한 차
이를 보였다(각각 p=0.021,0.044).마찬가지로 인공와우이식 아동군과 언어연령일
치 아동군은 오류 유형의 출현순서가 동일하였으나(의미적,시각적,NR,음운적,
DK 범주의 순),생활연령일치 아동군과는 오류 유형의 출현(의미적,시각적,DK,
NR,음운적 범주의 순)에서도 동일한 순서를 나타내지 않았다.

이러한 결과를 통해,인공와우이식 아동이 정상 아동과 비교해 볼 때,명사 이
름대기에서는 음운적 오류를 많이 보이며,동사 이름대기에서는 의미적,시각적 오
류와 함께 오류 빈도가 높았음을 알 수 있었다.이 연구결과를 종합해 보면,인공
와우이식 아동의 명사와 동사는 각각 근원적인 어휘적 표상이 다르다는 것을 시
사한다.따라서 인공와우이식 아동의 어휘 학습은 명사와 동사에 따라 다른 접근
방식이 필요할 것이다.

핵심되는 말:인공와우,이름대기,명사,동사,오류 유형
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<<<지도교수 신 지 철>

연세대학교 대학원 언어병리학 협동과정
김김김 찬찬찬 희희희

ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

이름대기란 구체물과 그에 해당하는 어휘를 연결지어 말하는 것으로,주어진 상
황이나 대화에서 적절한 어휘를 산출하는 것이다.언어면에서는 의미와 연관되며
동시에 표현언어의 한 측면이라고 할 수 있다.언어를 이용하여 사물에 이름을 붙
이는 것은 의사소통에 있어 기본적이나 매우 중요한 기술 중의 하나이다.이것은
의사소통의 첫 단계에서 눈응시,제스처 등의 형태로 시작되어 점차 음성 및 어휘
의 단계로 발전하게 된다.1이름대기는 비교적 언어발달 초기에 습득되며 모든 언
어능력의 기초가 되어 문법 또는 음운 등의 지식이 부족하다 하여도 최소한의 의
사소통을 가능하게 해준다.아동기에 이미 문법 및 음운 등의 습득이 완성되는 반
면 이름대기는 성인기까지 계속해서 증진시키게 된다.2

이름대기는 단어 찾기(word finding),어휘 찾기(lexicallook-up),어휘 인출
(lexicalretrieval),단어 인출(wordretrieval),단어 회상(wordrecall)과 같이 여러
용어로 지칭되었다.어떠한 경우든 이것은 말하기나 쓰기를 할 때 표현하고자 하
는 단어를 어휘 사전으로부터 선택하거나 인출하는 정신적 활동을 의미한다.즉



이름대기는 제시된 자극으로 인해 의미적․구문적으로 관련되어있는 개념을 음운
적으로 산출하는 것으로 볼 수 있다.따라서 이름대기 결함은 자극이 제시될 때
또는 대화상황에서 단어인출이 어려우며,이로 인해 청자에게 정확한 내용전달이
어렵고 혼동을 유발할 수 있으며 화자로서도 자신감이 결여되는 것을 의미한다.3

정상 아동은 성장과 더불어 새로운 어휘를 저장하고 이미 어휘사전에 존재하는
어휘의 의미를 확장하는 능력을 발전시키며,어휘에 대한 지속적인 노출과 연습을
통해 단어 회상 전략을 사용하여 단어 인출 또한 발달시키게 된다.즉,연령이 증
가하면서 단어지식이 증가하며 이에 따라 저장이 향상되고,단어회상을 돕는데 사
용되는 책략이 증가하면서 인출 또한 향상된다고 볼 수 있다.
김유정4은 2,3,4,5세의 학령전기 아동을 대상으로 이름대기 발달을 살펴보았

는데,연령이 증가함에 따라 2세 때 평균 5.9개에서 5세 때 평균 30.4개로 이름대
기 검사문항의 총점도 증가하는 양상을 관찰할 수 있었다.Wiegel-Crump와
Dennis5도 10-14세 정상 아동의 이름대기 검사에서 연령이 증가할수록 정반응율
과 정반응 속도가 빨라졌다고 보고하였다.또한 정은실6은 4,6세의 아동을 대상으
로 한 명사와 동사의 이름대기에서 선행연구들과 마찬가지로 연령의 증가에 따른
반응정확도의 증가를 살펴볼 수 있었으며,4세의 경우는 명사에 비해 동사의 정반
응율이 높다는 사실도 발견했다.
그러나 말-언어장애아동은 이름대기 능력에서 오류 빈도,오류 유형,반응 시간,

단서 효과 등 여러 측면에서 정상 아동과 다른 이름대기 능력을 보이고 있다는
결과가 보고 되고 있다.특히 지적 능력이나 사회성 능력,말 산출과 관련된 구조
적 결함이 없으나 언어발달에 장애를 보이는 단순언어장애 아동에 관한 연구가
많이 진행되었다.7 단순언어장애 아동들은 이름대기 검사의 반응 정확도와 반응
시간이 지연되며,따라서 정상 아동에 비해 더 많은 오류를 보인다고 설명하였다.8

그러나 반응시간과 정확도만으로는 이름대기 장애의 원인을 설명하기 어려우므로
검사 과정에서 산출된 오류를 분석하므로써 이름대기 장애의 원인을 언어처리과
정의 측면에서 분석하려는 연구가 시도되었다.이윤경 등9은 정상 아동 군이 의미
적 오류를 가장 많이 산출하였으며 이어 시각적,기타,음운적 오류의 순서를 나타
낸 반면,단순언어장애 아동은 기타 오류를 가장 많이 산출하였으며,의미적,시각



적,음운적 오류 순서의 결과를 나타내었고,가장 많은 오류를 보인 기타 오류에서
는 ‘모르겠다’의 반응이 가장 많았다고 보고하였다.장선아 등2은 2-6세의 정상아
동 100명과 언어장애군 54명,말장애군 30명을 대상으로 한 수용 및 표현어휘력
연구에서 언어장애 아동은 정상아동에 비해 2세 표현어휘를 제외한 전 연령구간
에서 유의하게 낮은 표현어휘를 보였으며,말장애 아동은 4세 이후는 표현어휘 증
가가 둔화되었다고 보고하였다.이러한 선행연구들을 Fried-Oken7의 이름대기 오
류 원인에 대입하여 살펴보면,어휘력과 실제 알고 있는 것과의 차이 때문으로 볼
수 있으며,혹은 목표어휘에 대한 의미적 표상이 제대로 확립되지 않았을 수도 있
다.물론 빈번하게 일어나는 경우는 아니지만 일시적으로 목표낱말을 잊었거나 빠
르게 인출되지 않아 이름대기를 포기하였을 수도 있다.어떠한 경우이든 이러한
문제가 관찰되면 아동이 해당 어휘를 자신의 어휘사전(lexicon)에 확립하지 못 하
였거나 인출을 위한 규칙이나 경로를 효과적으로 사용하지 못하고 있음을 알 수
있다.이를 Kail과 Nippold10는 저장가설과 인출가설로 설명하였다.따라서 아동이
이름대기에 실패하였을 때 해당 어휘에 대한 지식 부족에 의한 것인지 아니면,인
출과정에서의 문제가 발생한 것인지를 결정하기 위해 이해검사가 실시될 수 있다.
언어의 획득은 모방,확장,추리,강화 등에 의해 이루어지는데 청각장애가 있을

경우,특히 농일 경우에는 모방할 성인의 말이 들리지 않고 자기가 한 말의 피드
백과 상대방 성인의 반응을 통하여 청각적 촉진을 받지 못하게 되어 말의 정상적
인 발달이 어렵다.11즉,청각손상은 개인이 이용할 수 있는 청각정보의 양을 감소
시켜 이용할 수 없게 하는 것이다.따라서 청각장애 아동은 생후 6개월 전까지는
소리를 낼 수 있으나 그 이후에는 제한적이 된다.박혜진 등12은 부모보고 방식의
검사도구인 MCDI-K(MacArthur Communicative Development Inventory-
Koreanversion)를 이용하여 선천적으로 청각장애를 가지고 태어났거나 언어를 습
득하기 전 청력을 잃은 청각장애 아동의 평균 어휘수를 살펴본 결과,2세 이하는
11개,2세는 53개,3세는 159개,4세는 313개로 나타나,정상 아동이 2세에 300여개
의 어휘를 사용하는 것과 비교해보면 상당히 지체된 표현언어를 보이는 것을 보
고하였다.최수연13은 5-6세의 청각장애 아동 15명과 같은 수의 정상 아동을 대상
으로 한 이름대기 검사에서 청각장애 아동이 정상 아동에 비해 유의하게 낮은 정



반응 빈도를 보였으나,명사에서는 기타 오류,동사에서는 의미적 오류를 가장 많
이 보여 두 군간 유사한 오류 유형을 보였다고 보고하였다.

인공와우 사용 청각장애 아동의 경우 인공와우 사용 직후 평균 1개에 불과하
던 어휘가 18개월 지난 후 평균 353개로 증가하였으나 청각장애 아동과 마찬가지
로 정상 아동과 비교하면 다소 지체된 것이라 할 수 있다.14그러나 인공와우를 사
용하는 청각장애 아동의 청능,구어와 언어 및 의사소통 등의 발달에 관한 보고는
대부분 긍정적이다.15-17특히 인공와우 사용기간 12개월에서 18개월 사이에 습득한
어휘수는 약 4배정도 증가하여14인공와우를 통한 어휘 발달이 가속화되었다.또한
수술 후 1년 반 동안의 언어 발달치는 수술 전의 예상치를 초과하여 발달 비율이
정상 아동과 동일하다는 것이 예측되어 비록 개인차는 크지만 인공와우가 언어발
달에 효과적이라는 것도 입증되었다.18또한 김수진19에 의하면 인공와우 수술 이
후 사용 기간이 증가함에 따라 청각적 수용 어휘와 표현 어휘는 꾸준히 향상되었
으며,수용 어휘보다 표현 어휘의 발달이 빠르게 나타나 언어 발달의 가능성을 긍
정적으로 시사하였다.이와 더불어 말소리 지각력이 좋은 아동이 그렇지 못한 아
동에 비해 발달 비율이 훨씬 높게 나타나 말소리 지각에 대한 인공와우의 효과가
언어 발달로 연결될 가능성을 시사하였다.이름대기에서 장애를 보일 시 다른 언
어영역에서도 어려움을 갖는 경우가 많으므로 이름대기 평가는 신속하고 간편하
게 이루어질 수 있어 효과적이다.따라서 인공와우이식 아동의 어휘인출 능력 평
가를 통해 이들의 언어 오류 양상을 확인하고 어휘처리과정이 정상 아동과 어떠
한 차이를 보이는지 알 수 있을 것이다.
이름대기 평가는 그림대면이름대기,문장완성검사,설명 듣고 이름대기,자발적

인 상황에서의 이름대기,생성이름대기 등의 다양한 방법이 있다.동사와 명사 이
름대기가 주로 시행되었는데 영어에 비해 한국어는 동사를 더 많이 들려주는 독
특한 언어자극으로 인해 영어권 아동과는 다르게 명사와 동사가 비슷한 수준으로
습득될 수 있으리라 추측하였으나,보편적인 어휘학습원칙이 초기 의미발달을 더
잘 설명할 수 있어 아동의 초기 어휘는 동사보다는 명사의 습득량이 많다는 연구
가 지배적으로 보고 된다.20,21따라서 명사 이름대기 능력이 동사 이름대기 능력에
비해 우수할 수도 있다.그러나 한국어만의 언어적인 특징이나 사회문화적 용법



및 환경에 따라 아동어휘 발달이 다를 수 있으며,22-24명사와 동사 이름대기 검사
에서 반드시 명사 이름대기 수행력이 높지는 않다는 연구도 있다.25

명사는 단일 논항의 역할을 하는 반면 동사는 여러 참조물의 관련된 이해가 필
요하기 때문에25동사 습득은 명사와는 달리 기능적 역할로서 의미적,구문적 처리
와 발달에 중요한 역할을 한다고 볼 수 있다.26따라서 명사뿐만 아니라 동사의 이
름대기 능력에 대한 연구도 필요하며,청각장애 아동의 경우 동사의 습득 비율이
명사에 비해 낮으므로 명사뿐만 아니라 동사의 이름대기 연구를 통해 각각의 오
류와 오류를 보이는 문제의 특성을 살펴봄으로써 인공와우이식 아동의 언어능력
이 청각장애아동과 유사한지 혹은 차이를 보이는지 여부를 확인하고 그들의 언어
적 특성을 이해할 수 있을 것이다.
우리나라는 연간 수백명 이상의 인공와우이식 수술 환자가 증가하고 있는 추세

이다.초기의 인공와우이식은 언어 습득 이후 농이 된 성인이 주 대상이었으나,점
차 잔청 활용의 중요성이 강조되면서 인공와우이식술의 대상 아동의 연령이 낮아
져 현재 선천성 또는 언어습득 이전 청각장애 아동의 비율이 매년 증가하고 있다.
이처럼 인공와우를 통한 조기 청각 재활의 가능성이 높아지면서 인공와우이식에
대한 관심이 높아졌으며 따라서 인공와우이식 대상자 또는 보호자에게 수술 후
얻어지는 언어 발달에 대한 신뢰할만한 정보를 제공하는 일이 무엇보다 중요하다.
그러나 현재 우리나라의 인공와우이식 아동에 관한 연구는 대부분 음운 발달에
관한 정보에 초점을 맞추고 있는 실정이어서 언어 능력에 대한 정보가 부족하며
특히 아직 인공와우 사용 후의 이름대기 능력을 체계적으로 비교한 것은 연구되
지 않았다.최근 고심도 청각장애 아동대상의 이름대기 능력에 관한 연구13가 있었
으나 보청기 착용 아동을 대상으로 한 연구였다.그러므로 인공와우이식 수술 후
아동의 이름대기 능력에 대한 구체적인 자료를 제시하여 장기적인 언어 발달을
예견하여 개개인에 적절한 언어 교육 내용과 방법을 설정하는 것이 필요할 것으
로 생각된다.

따라서 본 연구의 목적은 명사와 동사의 이름대기에서 인공와우이식 아동군,생
활연령일치 아동군,언어연령일치 아동군 간의 오류 빈도,이해 여부에 따른 오류



빈도 차이 및 오류 유형의 차이가 있는가를 알아보고자 하는데 있다.



IIIIII...대대대상상상 및및및 방방방법법법

111...대대대상상상

본 연구는 언어연령 4세에서 6세 11개월의 인공와우이식 아동 10명,이들과 생
활연령을 일치시킨 정상 아동 10명과 언어연령을 일치시킨 정상 아동 10명을 포
함하여 총 30명을 대상으로 하였다.
정상 아동은 서울과 경기도의 유치원 또는 초등학교에 다니고 있고 부모나 교

사가 언어능력이나 지적 능력이 정상이라고 보고하였으며 그림어휘력검사27를 통
해 백분위 점수가 -1표준편차 이상에 속하는 아동이었다.대상자로 참가한 총 27
명의 아동 중 인공와우이식 아동과 생활연령 또는 언어연령이 일치하는 아동을
각각 10명씩 20명을 선정하였고,성비는 1대 1로 일치시켰다.생활연령 일치군은
인공와우이식 아동과 생활연령이 ±3개월 이내에 속하는 아동으로 하였으며,언어
연령 일치군은 인공와우 아동과 1대 1로 일치시켜 그림어휘력검사 결과가 동일
언어연령대에 속하는 아동으로 구성하였다.
인공와우이식 아동군은 총 12명이 참가하였는데 연령이 많은 아동 한명과 인공

와우이식 경과 기간이 짧은 한명을 제외하고 10명의 이름대기검사 결과를 분석하
였다.역시 성비를 일치시켰으며 5세 이전에 인공와우이식을 하여 1년 이상 경과
된 아동 중,순음청력검사에서 청력역치가 70dB 이상으로 평가받았으며 고심도의
청각장애 이외에 감각적,신체적,인지적 및 정서․행동적인 문제가 없는 아동으로
구성하였다.수용 및 표현 언어에 대해서는 인공와우이식 후 12개월이 지나야 성
숙에 의한 발달 수준을 넘어서 건청 아동과 같은 속도로 발달한다고 지적한 연구
가 있으므로28본 연구에서는 인공와우 이식 후 12개월 이상의 아동만을 대상으로
하였다.
또한 인공와우이식 아동을 언어연령 4세에서 6세 11개월로 선정한 이유는 다음

과 같다.즉,조기 수술한 아동일수록 어휘연령과 생활연령의 차는 좁혀지며,29청
각장애 아동의 경우 개인차가 매우 크나 일반적으로 동사의 산출 비율이 명사에



비해 낮다는 것에 근거하여 가장 많은 어휘를 획득하는 시기인 4세 이후 언어연
령에 일치시켜 진행하였다. 생활연령일치 아동군의 생활연령은 평균 73.0±14.55개
월,그림어휘력검사 원점수는 평균 70.8±16.23점이었으며,언어연령일치 아동군의
생활연령은 평균 63.8±7.42개월,그림어휘력검사 원점수는 평균 58.9±13.49점이었
다.인공와우이식 아동군의 경우 생활연령은 평균 72.7±14.30개월이었으며 그림어
휘력검사 원점수는 평균 58.5±13.53점이었다.인공와우이식 아동군과 비교군의 통
제가 적절했는지 평가하기 위하여 t검정을 실시한 결과,인공와우이식 아동군과
생활연령일치 아동군간의 연령에 차이가 없었으며,인공와우이식 아동군과 언어연
령일치 아동군간의 그림어휘력 점수에도 유의한 차이가 없었다.인공와우이식 아
동군과 생활연령 및 언어능력을 비교한 생활연령일치 아동군 및 언어연령일치 아
동군의 개인정보를 (표 1)에,인공와우이식 아동군의 개인정보를 (표 2)에 기술하
였다.



표 1.인공와우이식 아동군과 비교한 생활연령일치 및 언어연령일치 아동군의
정보

성별

인공와우이식
아동군

생활연령일치
아동군

언어연령일치
아동군

연령
그림어휘
력검사-
원점수

연령
그림어휘
력검사-
원점수

연령
그림어휘
력검사-
원점수

1 여 8;9 61 9;0 97 5;8 63

2 여 5;4 67 5;6 66 5;9 68

3 여 5;1 76 5;4 70 5;8 76

4 여 5;1 62 5;0 71 5;0 64

5 여 5;2 34 5;5 65 4;6 33

6 남 5;9 54 6;0 56 5;1 54

7 남 6;4 54 6;1 62 5;4 56

8 남 5;4 71 5;1 45 5;5 70

9 남 6;6 67 6;3 82 6;5 65

10 남 7;3 39 7;2 94 4;4 40



표 2.인공와우이식 아동군 정보

1CI:CochlearImplant
2NR:반응없음(noresponse)
3clarion:Bionic사(미국)제조
4nucleus:Cochlear사(호주)제조

아동 성별 연령
(세)

장애
발견
시기
(세)

그림어휘력
검사-

원점수(점)

술전 평균
청력역치
(dB)

수술시
연령

인공
와우
종류

언어
재활
기간왼쪽 오른쪽

CI11 여 8;9 2;1 61 90 90 5;0 clarion3 4년

CI12 여 5;4 1;8 67 100 100 2;7 nucleus4 3년

CI13 여 5;1 0;4 76 NR2 95 2;11 nucleus4 4개월

CI14 여 5;1 1;0 62 100 100 1;11 nucleus4 3개월

CI15 여 5;2 0;2 34 NR2 NR2 3;1 nucleus4 2년

CI16 남 5;9 0;5 54 90 90 2;4 nucleus4 3년

CI17 남 6;4 1;4 54 NR2 70 3;9 nucleus4 5년

CI18 남 5;4 0;2 71 100 100 2;0 nucleus4 4년

CI19 남 6;6 1;0 67 120 120 2;11 nucleus4 5년

CI110 남 7;3 2;0 39 110 110 4;5 nucleus4 3년



222...방방방법법법

가가가...검검검사사사 도도도구구구
이름대기 검사는 그림대면 이름대기 과제(confrontationnaming)을 통해 실

시하였다.검사 도구는 ‘한국어 아동 이름대기 검사(가칭)’30문항을 이용하였다.그
림 자료는 210×297mm의 종이에 컬러로 인쇄되어 있으며 명사와 동사는 각각 50
문항으로 이루어져 있다.산출용 검사는 한 장에 목표어를 제시하는 그림이 하나
씩 그려져 있으며,동사의 경우 방향성 등 목표어를 좀 더 구체적으로 제시할 필
요가 있는 항목에 대해서는 화살표를 첨가하였다.
이해용 검사는 산출용 검사와 동일하게 50문항으로 이루어져 있으며 아동이

이름대기에 실패하였을 경우,목표어에 대한 지식이 없어서인지 아니면 인출의 문
제 때문인지 여부를 결정하기 위하여 실시하였다.그림어휘력검사27과 동일한 형식
으로,한 장 안에 산출용 검사에서 사용된 목표어,목표어와 의미적으로 유사한 어
휘,목표어와 음운적으로 유사한 어휘,관련이 없는 어휘,총 4가지의 그림으로 이
루어져 있다.아동은 검사자가 제시하는 목표어를 듣고 4가지 그림 중 적절한 것
을 선택하도록 하였다.선택된 항목의 명사와 동사 이름대기 검사 목록은 (표 3),
(표 4)과 같다.



표 3.명사 이름대기검사 목록

번호 문항 번호 문항 번호 문항 번호 문항 번호 문항

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

컴퓨터
김밥
기린
계단
팽이
고추
수박
달팽이
부채
열쇠

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

그네
기타
눈썹
다리미
망원경
옷걸이
허수아비
바구니
장화
고구마

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

성
신호등
지팡이
로케트
넥타이
변기
잠자리
가면
냄비
주사위

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

목도리
번개
자석
소화기
하모니카
호두
공작
달력
뿔
지도

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

분수
양파
도끼
등대
장구
터널
돋보기
톱

청진기
거북선

표 4.동사 이름대기검사 목록

번호 문항 번호 문항 번호 문항 번호 문항 번호 문항

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

울다
먹다
잡다

올라가다
찍다
끼다
그리다
찢다
날다
자르다

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

업다
싸우다
내려가다
바르다
내리다
감다
깎다
빗다
지우다
당기다

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

따르다
파다

부딪치다
재다

끊어지다
건너다
붙이다
마시다
칠하다
밀다

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

누르다
닦다
놓다
다르다
뱉다
차다
기다
꽂다
줍다
쌓다

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

떨어뜨리다
짜다
읽다
끌다
넘다
꺾다
짖다
꼬집다
심다
개다



나나나...검검검사사사 절절절차차차
이름대기 검사는 아동의 과제 수행이 방해받지 않는 조용한 곳에서 개별적

으로 실시하였다.정상 아동은 유치원 및 개별방문으로 검사를 실시하였으며,인공
와우이식 아동은 언어치료를 받고 있는 언어치료실이나 개별적인 가정방문을 통
하여 실시하였다.우선 그림어휘력검사를 통해 아동의 언어연령을 산출하고 이후
이름대기 검사를 실시하였다.검사자는 아동에게 그림을 보여주기 전 검사절차에
대해 간략하게 설명하였고 아동에 따라 2회의 연습문항(명사-사과,안경,동사-자
다,뛰다)을 실시하였다.그 후 검사 목록이 있는 그림을 한 장씩 보게 한 후 명사
의 경우 “이게 뭐예요?”로 질문하였으며 동사의 경우는 “(이 사람이/얘가)뭐하고
있어요?”로 질문하였으며 명사와 동사 검사의 제시순서에 의한 효과를 통제하기
위해 각 군의 절반인 5명은 명사를 먼저 실시하고 나머지 절반은 동사를 먼저 실
시하였다.동사의 경우 기본형을 사용하여 반응을 하는 경우가 드물었으므로 어간
이 포함된 반응은 모두 정반응으로 간주하였다.또한 질문 후 5초 이내 올바른 수
정이 이루어진 문항은 정반응으로 간주하였으며,제한 시간 5초가 경과하여 1차
이름대기에서 실패한 경우 4지선다형의 이해검사문항을 이용하여 목표어를 제시
하고 적절한 것을 지적하게 하여 아동의 해당어휘에 대한 이해여부를 확인하였다.
아동의 반응은 녹음(MG-707T,MPGIO,Korea)과 동시에 그 자리에서 전사되었으
며 아동의 발음대로 기록하였다.



다다다...자자자료료료 분분분석석석
오류 빈도 분석은 아동이 이름대기 검사에서 50개의 문항 중 각 군의 아동

이 나타내는 오류수의 평균을 명사의 오류 빈도와 동사의 오류 빈도로 나누어 측
정하였으며,이해 여부 분석은 오류를 보인 문항 중 이해검사에서 정반응을 보인
문항과 그렇지 않은 문항을 나누어 측정하였다.오류유형 분석은 이윤경 등9)의 방
법을 사용하였으며 기존에 기타 범주에 속해 있던 NR(noresponse)과 DK(don't
know)를 독립된 범주로 하여 크게 의미적,음운적,시각적,NR,DK의 5가지로 나
누어 마련하였다.이는 인공와우이식 아동의 이름대기 오류가 어느 품사에서 어떠
한 형태로 나타나는가를 분석하기 위함이다.다음 (표 5)는 명사 및 동사 이름대
기 오류 유형의 분석표이다.



표 5.명사 및 동사 이름대기 오류 분석표

범주 오류유형 정의

의미적

상위어 목표어를포함하는상위범주어로대치하는경우

대등어
동일한수준의다른낱말이나동일의의미범주의낱말로대치하
는경우

하위어 목표어를나타내는하위범주어로대치하는경우
연합 목표어와같이사용되는낱말이나개념으로대치하는경우
의미적 에두르기 목표어의의미적특성을여러낱말로설명하거나묘사하는경우
유사범주 의미적으로같은범주에속하는다른낱말로표현하는경우

음운적

대치 목표어를구성하는음소를다른유사음소로대치하는경우
첨가 목표어에다른음소를첨가하는경우
생략 음소나음절을생략하는경우
유사낱말대치 음소적으로유사한실제낱말로대치하는경우

시각적

대치 시각적으로유사한낱말로대치하는경우
부분대치 목표어를묘사한그림의일부분을지칭하는낱말로대치한경우
에두르기 목표어의시각적특성을여러낱말로설명하거나묘사하는경우
오류 그림을보고나름대로해석하여잘못말하는경우

DK(don'tknow) ‘모른다’고응답하는경우(모르겠음)

NR(noresponse)
그림을 제시한 후 5초가 경과할 때까지 반응을 보이지 않은 경
우(무반응)



라라라...신신신뢰뢰뢰도도도
이름대기 검사의 총점과 오류유형 평가의 신뢰도를 검정하기 위해 전체의

20%에 해당하는 자료를 무작위로 선정하여 언어병리학을 전공한 언어치료사 1인
이 본 연구자가 기록한 반응내용의 이름대기 오류 빈도 및 오류 유형 평가를 재
분석하여 일치율을 측정하였다.그 결과, 이름대기 오류 빈도에 대해서는 99%의
일치율을,오류 유형에 대해서는 명사 92%,동사 89%의 일치율을 보였다.오류
빈도에서 검사자간 불일치가 일어난 문항은 미숙한 언어발달로 인한 음소첨가 또
는 음소대치를 오류에 포함시키느냐의 여부에 개인적인 견해 차이가 있었다.오류
유형에서의 불일치 원인은 대부분의 경우 의미적 오류와 시각적 오류의 분석 관
점에 따른 것이었다.

333...통통통계계계 분분분석석석

본 연구의 결과는 SPSS12.0프로그램을 이용하여 통계처리를 하였다.군간
오류 빈도,이해 여부,오류 유형의 비율 간에 차이가 있는가는 일요인 분산분석
(ANOVA)으로,사후검증은 Tukey검사를 이용하여 분석하였다.모든 통계학적 검
정에 대한 유의수준은 0.05로 하였다.



IIIIIIIII...결결결 과과과

111...명명명사사사의의의 이이이름름름대대대기기기 오오오류류류 비비비교교교

가가가...오오오류류류 빈빈빈도도도

인공와우이식 아동군,생활연령일치 아동군,언어연령일치 아동군의 명사 이
름대기 총 오류 빈도는 각각 평균 12.1개,11.8개,12.7개로 언어연령일치 아동군,
인공와우이식 아동군,생활연령일치 아동군의 순으로 오류의 빈도가 높았다(표 6).
그러나 일요인 분산분석을 실시한 결과,통계적으로는 유의하지 않았다.

표 6.세 군의 명사 오류 빈도
(단위:개수)

군 오류빈도(평균±표준편차)

인공와우이식 아동 12.10±5.41

생활연령일치 아동 11.80±7.25

언어연령일치 아동 12.70±6.42



이해여부에 따른 오류 빈도의 차이를 살펴본 결과,세 군 모두 명사 이름대기
검사에서는 오류를 보였으나 이해검사에서는 정반응한 문항빈도가 명사 이름대기
와 이해검사 모두에서 오류를 보인 문항빈도에 비해 높은 경향을 나타내었다(표
7).그러나 오류 빈도와 마찬가지로 이해여부에 따른 오류 빈도 역시 통계적으로
는 유의하지 않았다.

표 7.이해여부에 따른 오류 빈도 변화
(단위:개수)

1이해가능:이름대기검사에서는 오류를 보였으나 이해검사에서는 정반응을 보인 문항의 빈도
2이해불가능:이름대기검사와 이해검사에서 모두 오류를 보인 문항 빈도
값은 평균±표준편차

인공와우이식 아동 생활연령일치 아동 언어연령일치 아동

이해가능1 10.40±4.18 9.80±5.60 10.50±4.50

이해불가능2 2.83±1.57 2.86±2.29 5.50±1.12



나나나...오오오류류류유유유형형형

(((111)))오오오류류류 비비비율율율
오류 유형에 따른 오류 비율은 인공와우이식 아동군의 경우 NR범주에서 가

장 높았으며,의미적,음운적,시각적,DK 범주의 순으로 나타났다.그러나 생활연
령일치 아동군과 언어연령일치 아동군은 의미적 범주의 오류가 가장 높은 빈도를
나타내었으며 그에 이어 NR,DK,시각적,음운적 범주의 순으로 이어졌다(표 8),
(그림 1). 일원분산분석으로 세 군간 차이를 비교한 결과 음운적 범주 간에서 통
계적으로 유의하게 나타났다(p=0.002). 따라서 음운적 범주에서의 사후검정
(Post-hoctest)결과,인공와우이식 아동군과 생활연령일치 아동군(p=0.004),인공
와우이식 아동군과 언어연령일치 아동군(p=0.007)간에서 유의한 차이가 나타났다.



표 8.오류 유형에 따른 명사 오류 비율
(단위:%)

인공와우이식 아동 생활연령일치 아동 언어연령일치 아동

의미적 33.06 38.98 39.37
음운적* 14.88 3.39 3.94
시각적 12.40 9.32 8.66
DK 1.65 12.71 9.45
NR 38.02 35.59 38.58
전체 100 100 100
*p<0.05
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그림 1.오류 유형에 따른 명사 오류 비율

1CI:인공와우이식 아동
2CA:생활연령일치 아동
3LA:언어연령일치 아동
4DK:don'tknow
5NR:noresponse



(((222)))하하하위위위범범범주주주의의의 출출출현현현비비비율율율 비비비교교교
범주별로 살펴보면,의미적 범주에서는 모든 군에서 대등어의 오류비율이 가

장 높았고 유사범주,상위어,연합,에두르기,하위어의 순으로 이어졌다.그러나
다른 범주 안에서는 군간 공통적인 순서가 관찰되지 않았다.한편,음운적 범주의
유사낱말대치는 인공와우이식 아동군의 오류 빈도가 높은데 반해 생활연령일치
아동군과 언어연령일치 아동군에서는 비교적 낮은 비율의 오류를 보였다.시각적
범주의 경우,에두르기는 모든 군에서 오류를 나타내지 않았다(표 9),(그림 2,3,
4,5).



표 9.하위범주의 출현비율 비교
(단위:%)

범주 오류유형
하위범주 출현비율

인공와우이식
아동

생활연령일치
아동

언어연령일치
아동

의의의미미미적적적 333333...000666 333888...999888 333999...333777
상위어 6.61 6.78 5.51
대등어 10.74 16.10 13.39

하위어 1.65 0 0

연합 3.31 1.69 5.51

에두르기 1.65 2.54 1.57

유사범주 9.09 11.02 12.60
음음음운운운적적적 111444...888888 333...333999 333...999444

대치 3.31 1.69 3.15
첨가 3.31 0 0

생략 1.65 0 0

유사낱말대치 6.61 1.69 0.79
시시시각각각적적적 111222...444000 999...333222 888...666666

대치 3.31 2.54 3.15
부분대치 6.61 3.39 4.72

에두르기 0 0 0

오류 2.48 4.24 1.57

DDDKKK(((dddooonnn'''tttkkknnnooowww))) 111...666555 111222...777111 999...444555

NNNRRR(((nnnooorrreeessspppooonnnssseee))) 333888...000222 333555...555999 333888...555888
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그림 2.군간 의미적 범주의 오류 출현 비교 그림 3.군간 음운적 범주의 오류 출현 비교
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그림 4.군간 시각적 범주의 오류 출현 비교 그림 5.군간 DK4범주의 오류 출현 비교
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그림 6.군간 NR5범주의 오류 출현 비교

1CI:인공와우이식 아동
2CA:생활연령일치 아동
3LA:언어연령일치 아동
4DK:don'tknow
5NR:noresponse



222...동동동사사사의의의 이이이름름름대대대기기기 오오오류류류 비비비교교교

가가가...오오오류류류 빈빈빈도도도

인공와우이식 아동군,생활연령일치 아동군,언어연령일치 아동군의 동사 이름
대기 총 오류 빈도는 각각 평균 20.2개,12.0개,12.4개로 인공와우이식 아동군,언
어연령일치 아동군,생활연령일치 아동군의 순으로 오류의 빈도가 높았다(표 10).
일원분산분석을 실시한 결과,동사의 이름대기 오류 빈도는 군 간에 통계적으로
유의한 차이를 보였다(p=0.016).사후검정(Post-hoctest)결과,인공와우이식 아동
군과 생활연령일치 아동군(p=0.026),인공와우이식 아동군과 언어연령일치 아동군
(p=0.036)간에서 유의한 차이가 나타났다.

표 10.세 군의 동사 오류 빈도
(단위:개수)

군 오류빈도(평균±표준편차)

인공와우이식 아동 20.20±8.16

생활연령일치 아동 12.00±6.26

언어연령일치 아동 12.40±3.56



이해여부에 따른 오류 빈도의 차이를 살펴본 결과,세 군 모두 동사 이름대기
검사에서는 오류를 보였으나 이해검사에서는 정반응한 문항빈도가 명사 이름대기
와 이해검사 모두에서 오류를 보인 문항빈도에 비해 높은 경향을 나타내었다(표
11).그러나 이해여부에 따른 오류 빈도는 통계적으로는 유의하지 않았다.

표 11.이해여부에 따른 오류 빈도 변화
(단위:개수)

1이해가능:이름대기검사에서는 오류를 보였으나 이해검사에서는 정반응을 보인 문항의 빈도
2이해불가능:이름대기검사와 이해검사에서 모두 오류를 보인 문항 빈도
값은 평균±표준편차

인공와우이식 아동 생활연령일치 아동 언어연령일치 아동

이해가능1 13.20±3.57 8.60±4.03 9.00±2.45

이해불가능2 7.00±6.84 3.78±3.39 4.25±2.73



나나나...오오오류류류유유유형형형

(((111)))오오오류류류 비비비율율율
오류 유형에 따른 오류 비율은 세 군 모두 의미적 범주가 가장 높았고,시각

적 범주가 뒤를 이었다.인공와우이식 아동군과 언어연령일치 아동군은 NR 범주
와 음운적 범주,DK 범주의 순이었으나,생활연령일치 아동군의 경우는 DK,NR,
음운적 범주의 순으로 오류비율이 높았다(표 12),(그림 7).일원분산분석으로 세
군간 차이를 비교한 결과,의미적 범주(p=0.022)와 시각적 범주(p=0.049)에서 통계
적으로 유의하게 나타났다.그리고 의미적 범주(p=0.021)와 시각적 범주(p=0.044)
의 사후검정(Post-hoctest)결과,인공와우이식 아동군과 생활연령일치 아동군간
에서 유의한 차이가 나타났다.



표 12.오류 유형에 따른 동사 오류 비율
(단위:%)

인공와우이식 아동 생활연령일치 아동 언어연령일치 아동
의미적* 59.20 65.00 70.97
음운적 0.50 0.83 0.81
시각적* 30.35 16.67 26.61
DK 0.50 10.83 0
NR 9.45 6.67 1.61
전체 100 100 100
*p<0.05
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그림 7.오류 유형에 따른 동사 오류 비율

1CI:인공와우이식 아동
2CA:생활연령일치 아동
3LA:언어연령일치 아동
4DK:don'tknow
5NR:noresponse



(((222)))하하하위위위범범범주주주의의의 출출출현현현비비비율율율 비비비교교교
모든 하위범주 안에서 의미적 범주의 대등어는 모든 군에서 가장 많은 오류

빈도를 보였으며 인공와우이식 아동군과 생활연령일치 아동군은 유사범주,언어연
령일치 아동군은 에두르기의 순서를 보였다.한편,의미적 범주에서의 하위어와 음
운적 범주의 모든 하위 오류유형의 출현비율은 모든 군에서 매우 낮았다.반면에
시각적 범주의 오류의 경우 모든 군에서 오류의 비율이 높았다.(표 13),(그림 8,
9,10,11,12).



표 13.하위범주의 출현비율 비교
(단위:%)

범주 오류유형
하위범주 출현비율

인공와우이식
아동

생활연령일치
아동

언어연령일치
아동

의의의미미미적적적 555999...222000 666555...000000 777000...999777
상위어 5.97 7.50 10.48
대등어 30.85 28.33 25.81

하위어 0 1.67 0.81

연합 3.98 0 2.42

에두르기 5.97 13.33 23.39

유사범주 12.44 14.17 8.06
음음음운운운적적적 000...555000 000...888333 000...888111

대치 0.50 0 0.81
첨가 0 0.83 0

생략 0 0 0

유사낱말대치 0 0 0
시시시각각각적적적 333000...555000 111666...666777 222666...666111

대치 0 3.33 0
부분대치 11.94 2.50 10.48

에두르기 1.49 0 0

오류 16.92 10.83 16.13

DDDKKK(((dddooonnn'''tttkkknnnooowww))) 000...555000 111000...888333 000

NNNRRR(((nnnooorrreeessspppooonnnssseee))) 999...444555 666...666777 111...666111
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그림 12.군간 NR범주의 오류 출현 비교

1CI:인공와우이식 아동
2CA:생활연령일치 아동
3LA:언어연령일치 아동
4DK:don'tknow
5NR:noresponse



ⅣⅣⅣ...고고고 찰찰찰

어휘인출 능력 평가는 아동의 언어 오류 양상을 확인하고 어휘처리과정을 알
수 있는데 효과적인 검사이다.따라서 본 연구에서는 인공와우이식 아동군과 생활
연령이 일치하는 군,언어연령이 일치하는 군의 명사 및 동사 이름대기 능력을 비
교하여 분석하고자 하였다.명사 이름대기에서 인공와우이식 아동군의 경우,다른
두 군에서는 상대적으로 오류가 적었던 음운적 범주의 오류의 차이가 보여 음운
적인 혼동이 정상 아동에 비해 빈번하게 일어났음을 알 수 있다.특히 인공와우이
식 아동들이 가장 많이 보였던 유사낱말대치는 언어표현발달에서 초기 형태에 속
하는 것으로 아동의 구체적 경험이 유사한 형태의 전반적인 것으로 넓혀지는 과
도기적 과정에서 관찰된다.31이 과정에서 아동들은 과대일반화나 과소일반화 현상
을 보이게 되는데 정상 아동의 경우 그러한 일반화 현상은 언어표현력 발달 초기
(10개월-16개월)에 나타나며 연령이 증가함에 따라 그 비율이 적어지는데 반해 인
공와우이식 아동의 경우 초기 형태의 어휘 표현 형태를 지속적으로 유지하고 있
는 것으로 생각할 수 있다.
명사의 오류 빈도 및 이해 여부에 따른 오류 빈도는 유의한 차이를 나타내지

않았으나 오류 비율을 오류 유형에 따라 분석하여 얻은 결과에서 비교군인 생활
연령일치 아동군과 언어연령일치 아동군은 의미적,NR,DK,시각적,음운적 범주
순서로 오류를 보인 반면,인공와우이식 아동군은 NR,의미적,음운적,시각적,
DK의 순으로 나타났다.이는 정상 아동이 명사에서 기타 범주의 오류를 가장 많
이 보이며 음운적 오류가 가장 적게 보인다는 김유정4의 연구와 비교하면,DK와
NR 범주의 합을 기타 범주라고 가정할 때,가장 많이 보이는 오류 범주에 대한
결과는 일치하나 인공와우이식 아동군의 경우 가장 적은 오류 범주에 대한 결과
는 차이가 난다.Wiegel-Crump와 Dennis5의 연구에서는 의미적,시각적,무반응,
음운적 및 비연관 범주 순으로 오류 유형이 나타났는데 연구 대상이 10-14세로,
연령 증가에 따라 NR의 출현빈도는 적어지리라는 것을 예상할 수 있다.



동사의 오류 빈도는 군간(인공와우이식 아동군과 생활연령일치 아동군,인공와
우이식 아동군과 언어연령일치 아동군 간)에 유의한 차이가 있었으며 낱말 유형에
서는 명사에 비해 동사의 오류 빈도가 높았다.이는 장애 대상이 다르나 장애군과
정상군의 이름대기 능력을 비교한 이윤경 등9의 연구에서 단순언어장애 아동군이
생활연령일치 아동군과는 차이를 보이나 언어연령일치 아동과는 차이를 보이지
않았으며,명사에 비해 동사에서 더 많은 오류 빈도를 산출하였다는 결과에서 낱
말 유형에 따른 오류 빈도와 부분적으로 일치하는 것이다.이러한 결과는 단순언
어장애 아동의 경우 언어발달이 단지 지체된 것이므로 언어연령일치 아동군과는
유사한 빈도의 오류를 보이나 인공와우이식 아동은 다른 방식으로 언어를 습득하
므로 차이를 보인다고 예측할 수 있을 것이다.또한 4세와 6세의 정상군을 비교한
정은실6의 연구에서 4세는 낱말 유형간에 유의한 차이가 있었으나 6세에서는 차이
가 없었다는 결과를 본 연구와 비교할 때,평균 연령 72.70세인 연구대상 인공와우
아동이 6세의 정상 아동과는 다르게 동사 인출에서 어려움을 겪고 있는 것을 알
수 있다.이처럼 인공와우 이식 아동들이 동사에서 많은 오류를 보이는 이유는 우
선,동사가 명사보다 의미적인 지식뿐만 아니라 발화에서 문법적 기능을 더 많이
담당하기 때문일 수도 있다.32즉,우리말은 동사가 문장의 마지막에 위치하여 상
대적으로 강조될 수 있지만 반대로 생략되고 목적어인 명사만으로도 의사전달에
는 큰 문제가 없을 수 있어 인공와우이식 아동이 동사의 습득 혹은 사용 필요성
을 상대적으로 덜 느껴 학습이 부진할 수 있다.또한,동사가 명사에 비해 상대적
으로 지시하는 대상이 분명하지 않기 때문일 수도 있다.단일 대상 참조물 만을
연관지어 어휘를 습득하는 명사와는 달리 관계되는 여러 개념을 이해하여야만 습
득이 가능한 동사의 경우 정확한 어휘가 저장되어 있지 않은 상황에서는 그림을
통하여 나타난 목표 행위대신 단순히 행위를 구성하는 주체나 사물을 이용하여
어휘를 산출하거나 자신의 기존 지식을 이용하여 유사한 상황에서 사용하는 어휘
를 산출하려 하게 된다.따라서 인공와우 아동은 동사가 정확히 저장되지 않거나
인출되지 않는 언어처리과정에서의 문제를 보인다고 할 수 있다.
동사의 오류 유형에 따른 분석에서 세 군 모두 의미적 범주가 오류의 비율이



가장 높았고 시각적 범주가 뒤를 이었다.그러나 인공와우이식 아동군과 언어연령
일치 아동군의 오류의 출현순서는 의미적,시각적,NR,음운적,DK 범주였던 데
반해,생활연령일치 아동군의 오류 출현순서는 의미적,시각적,DK,NR,음운적
범주였다.이것은 의미적 오류가 가장 많으며 음운적 범주의 오류가 가장 적다는
선행연구들의4,6,9,13 결과의 약간 다른 것으로 보이나 다른 연구에서 DK와 NR을
따로 분리하지 않고 하나의 오류 유형(기타 범주)으로 묶었으므로 본 연구 결과를
같은 방식으로 분석하면 같은 결과를 도출해 낼 수 있다고 볼 수 있다.또한 정은
실6의 6세 연구에서 동사의 시각적 오류 출현율이 기타 오류 출현율에 비해 높았
다고 보고함으로써 인공와우이식 아동의 오류 유형은 정상 아동들과 유사한 형태
임을 알 수 있다.그러나 하위범주의 오류 패턴은 다른 결과를 나타내었다.

단어 이름대기 검사는 간편하고 신속하게 언어발달장애의 조기 진단 기준으로
사용될 수 있다.따라서 본 연구의 의의는 아직까지 우리나라에서 인공와우이식
아동에 대한 이름대기 연구가 진행되지 않았던 실정에서 생활연령일치 아동과 언
어연령일치 아동과의 명사 및 동사의 이름대기 능력을 살펴보았다는 점에 있다.
그러나 우리나라의 경우 아동을 대상으로 표준화된 검사가 없어 본 연구는 아직
연구 중인 검사 도구를 이용하여 이름대기 능력을 살펴보았기 때문에 우선 어휘
선정이나 검사도구에 대한 충분한 타당성 검토가 이루어져야하겠고 이어 다양한
환경에서 많은 수의 아동에 대한 정보수집이 선행되어야 하겠다.
본 연구에 참가한 인공와우이식 아동의 경우 조기에 청각장애 여부를 파악하

여 인공와우이식 수술이 이루어지고 지속적인 언어치료가 이루어진 4;0-6;11의 언
어연령을 가진 아동만을 대상으로 하였기 때문에 대상자의 경우 자신의 생활연령
보다 오히려 더 높은 어휘수준을 가진 아동이 다수 포함되어 정상 아동과의 수행
력 차이가 거의 없는 것으로 결과가 나타나 인공와우이식 아동군을 대표한다고
보기 어렵다.

또한 동사 이름대기검사 시 아동의 집중력 여부에 따라 관심을 끌기 위한 제
스처가 사용된 경우가 있었고 그에 따라 오류율의 차이가 있을 수 있다.예를 들
어 손으로 목표어를 짚어주면서 “이 사람이(얘가)뭐하고 있어요?”로 질문하였을



시와 구두로만 질문하였을 시의 다른 결과가 나올 수 있다.
오류 분석 시 명사와 동사의 하위범주를 동일하게 일치시키기 위해 기존의 이

윤경 등9의 분석방법에서 기타의 하위범주를 제외하고 DK와 NR을 독립적인 상위
범주로 나누는 것 외 새로운 항목을 추가하지 않았다.그로 인해 어느 하위항목에
도 완벽히 적절하다고 보기 어려운 반응이 있어 연구자의 임의로 가장 유사하다
고 생각되는 하위오류범주에 포함시켰는데 이것이 연구자에 따라 분석에 영향을
미칠 수 있으리라 생각된다.따라서 이름대기 연구에서는 이러한 변수를 통제하기
위하여 명확한 분석 기준을 세워 신뢰도를 높여야할 것이다.
이러한 본 연구의 제한점을 바탕으로 후속 연구로 구조적인 상황에서의 이름

대기 외 자연스러운 상황에서의 다양한 종류의 이름대기 과제를 이용한 연구가
진행되어 이름대기 검사가 아동의 언어능력을 알아보는데 빠르고 정확한 도구임
을 입증할 수 있는 연구가 필요하겠다.



ⅤⅤⅤ...결결결 론론론

인공와우이식 아동군,이와 생활연령이 일치하는 군과 언어연령이 일치하는 군,
각 10명씩 총 30명을 대상으로 명사 및 동사 이름대기 검사를 통해 다음과 같은
결론을 도출하였다.

첫째,세 군의 명사의 이름대기 능력은 오류 빈도,이해여부에 따른 오류 빈도
차이에서는 차이를 보이지 않았으나 의미적,시각적,음운적,DK,NR범주로 나누
어 분류한 오류유형은 음운적 범주에서 인공와우이식 아동군과 두 비교군과 차이
를 보였다.또한 오류유형 출현순서는 인공와우이식 아동군은 NR,의미적,음운적,
시각적,DK 범주의 순이었으나 생활연령일치 아동군과 언어연령일치 아동군은 의
미적,NR,DK,시각적,음운적 범주의 순으로 나타났다.

둘째,인공와우이식 아동군은 생활연령일치 아동군에 비해 동사 이름대기 오류
의 빈도가 높았으나 언어연령일치 아동군과는 차이가 없었다.오류유형에서는 의
미적 범주와 시각적 범주에서 인공와우이식 아동군과 생활연령일치 아동군간에
유의한 차이를 나타내었다.오류유형 출현순서는 인공와우이식 아동군과 언어연령
일치 아동군이 의미적,시각적,NR,음운적,DK 범주의 순으로 동일했으며,생활
연령일치 아동군은 의미적,시각적,DK,NR,음운적 범주의 순으로 나타났다.

이상의 결과로 인공와우이식 아동은 정상 아동과는 다르게 단어의 유형에 따
라 수행력이 달라진다는 것을 알 수 있다.이는 인공와우이식 아동의 명사와 동사
는 각각 근원적인 어휘적 표상이 다르다는 것을 시사한다. 따라서 인공와우이식
아동의 어휘력 학습에 있어서 명사는 음운적으로 유사한 어휘간의 변별교육이,동
사에서는 어휘 자체의 강화된 교육이 필요할 것이다.후속 연구에서는 다양한 연
령별 인공와우이식 아동의 이름대기 능력을 알 수 있는 연구가 필요하겠다.
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GraduateProgram inSpeechPathology,YonseiUniversity

(DirectedbyProfessorJiCheolShin)

Toinvestigatethenamingabilityinchildrenwithcochlearimplants(CI),
thenoun and verb retrievalabilities ofchildren with orwithoutCIwere
examinedbyusinganamingtask.Thirtycasesenrolledinthisstudywere
dividedinto3groups:(1)ChildrenwithCIwhoselanguageagerangedfrom 4
yearsto6yearsand11months(CIgroup)(N=10),(2)Chronologically-age
matchednormalchildren(CA controls)(N=10),and(3)Language-agematched
normalchildren(LA controls)(N=10).Thenamingabilitywasestimatedby
theconfrontationalnamingtaskwith50nounsand50verbpicturecards.If
thesubjectfailedtorespondwithinalimitedtime,awordrecognitiontask
wasadded.Thefrequency oferrors,thefrequency oferrorsin theword
recognition task,and thetypesoferrorforthe3 groupswerecompared.
ANOVA methodswereusedtodeterminethesignificanceofanydifferences,
andTukeytestwasusedforthepost-hoctest.



Althoughtherewerenosignificantdifferencesinthefrequencyoferrorsor
thefrequencyoferrorsinthewordrecognitiontaskamongthe3groups,the
phonologicalmisnaminginthenounwasmorefrequentlyobservedintheCI
groupthanineitherofthecontrolgroups(p=0.002).Noresponse(NR)was
themostpredominanttypeoferrorintheCIgroup,followedby semantic,
phonological,andvisualerrors,anddon'tknow(DK).Inbothcontrolgroups,
however,semanticmisnamingwasthemostcommonerror,followedbyNR,
DK,visual,andphonologicalerrors.Bycontrast,thefrequencyoferrorsinthe
CIgroupwasthehighestamongthe3groupsinverbnaming(p=0.016),but
nosignificantdifferencewasfoundin thefrequency oferrorsin theword
recognitiontask.ThesemanticandvisualmisnamingsfortheCIgroupwere
significantly differentfrom theCA controls(p=0.021forsemantictypesof
error,and p=0.044 forvisualtypes oferror),even though no significant
differenceswereobservedin typesoferrorbetween theCIgroupandLA
controls.Likewise,theCIgroupandLA controlsshowedthesameorderin
thetypesoferror(semantic,followedbyvisual,NR,phonological,andDK),
whereastheCA controlshadadifferentorder(semantic,followedbyvisual,
DK,NR,andphonological).
ItisapparentthatcomparedtotheCA orLA controlgroups,theCIgroup

children showed the phonologicalmisnaming in nouns,whereas a higher
frequencyoferrorswasobservedintermsoftheaccompanyingsemanticand
visualimpairmentin verb naming.From theseobservations,itisconcluded
that,childrenwithCIshowsthedifferentunderlyinglexicalrepresentationsfor
nouns and verbs.For these reasons,a differentapproach to vocabulary
learningfornounsandverbsisessentialforchildrenwithCI.

Keywords:cochlearimplant,naming,noun,verb,errorpattern
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