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국국국문문문 요요요약약약

실실실어어어증증증 환환환자자자의의의 동동동사사사 산산산출출출과과과 논논논항항항구구구조조조 간간간의의의 관관관계계계

모든 동사(verb)는 문장을 구성하는 데 필요한 성분을 갖추고 있는데,이를 동
사의 논항(argument)이라고 한다.논항구조(argumentstructure)는 동사가 문장
내에서 요구하는 논항의 수와 논항의 통사적 특성 및 의미 관계를 나타내어 준다.
동사가 요구하는 필수논항의 수에 따라 1항 동사,2항 동사,3항 동사 등으로 구분
되며,동사 논항의 통사적,의미적 특성에 따라 타동사(transitiveverb),비능격동
사(unergative verb),비대격동사(unaccusative verb),사역동사(causative verb),
수동형 동사(passiveverb)등으로 구분될 수 있다.선행연구들에서 논항구조가 실
어증 환자들의 동사 산출에 미치는 영향이 보고된 바 있으며,영어권과 한국어권
의 논항구조 및 동사 산출의 차이를 주장한 연구도 있었다.
본 연구에서는 16명의 실어증 환자들을 대상으로 동사 이름대기과제를 실시하

여 이들이 논항구조에 따라 동사 산출에 어떠한 차이를 보이는지 알아보고자 하
였다.동사를 필수논항의 수와 논항의 통사적,의미적 특성에 따라 1항 비능격동
사,1항 비대격동사,2항 타동사,3항 타동사의 네 범주로 구분하였다.각각의 범주
마다 14개씩,총 56개의 목표 동사를 구성하고 비디오 동영상 자극 자료를 제작하
였다.각 환자들에게 동사를 포함한 문장 표현을 유도하여 동사의 정반응수를 산
출하였다.전체 실어증 환자의 동사 유형 별 정반응수의 차이를 알아본 다음,브로
카실어증 환자군 및 베르니케실어증 환자군에 대해서 환자군 내,환자군 간 정반
응수의 차이를 알아보았다.마지막으로 동사 이름대기 과제의 정반응수와 실어증
검사의 실어증지수 및 하위검사 점수 간의 상관관계를 알아보았다.본 연구를 통
해 얻은 결과는 다음과 같다.

첫째,실어증 환자들은 1항 동사 및 2항 동사에 비해 3항 동사를 산출하는 데
더욱 어려움을 보였으며,비능격동사에 비해 비대격동사의 산출 오류를 더 많이
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보임으로써,동사의 필수논항의 수와 논항의 통사적,의미적 특성이 실어증 환자의
동사 산출에 영향을 미치는 것으로 나타났다.
둘째,논항구조에 따른 동사 산출 장애의 차이는 브로카실어증 환자군에서만

특징적으로 나타났다.브로카실어증 환자들은 3항 동사에서 산출 오류를 가장 많
이 보였으며,비능격동사에 비해 비대격동사에서 더 많은 어려움을 보였다.반면,
베르니케실어증 환자군에서는 동사 유형 간 정반응수에 유의한 차이가 없었다.
셋째,1항 동사 및 2항 동사에서는 정반응수와 실어증지수 및 이름대기 점수

간에 유의한 상관관계가 나왔으며,3항 동사의 정반응수는 실어증지수 및 이름대
기 점수뿐만 아니라 스스로 말하기 점수와도 유의한 상관관계가 있는 것으로 나
타났다.

본 연구결과를 토대로,실어증 환자,특히 브로카실어증 환자의 동사 산출에 논
항구조가 영향을 미치며,논항구조에 따라 구분된 동사 이름대기과제로써 실어증
환자의 전체적인 이름대기 능력과 실어증 정도를 예측할 수 있음을 알 수 있었다.

핵심어:논항,논항구조,비능격동사,비대격동사,타동사,브로카실어증,베르니케
실어증
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실실실어어어증증증 환환환자자자의의의 동동동사사사 산산산출출출과과과
논논논항항항구구구조조조 간간간의의의 관관관계계계

<<<지도교수 김 향 희>

연세대학교 대학원 언어병리학 협동과정
김김김 가가가 영영영

ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

한국어의 문장 구조는 ‘주어-목적어-동사’의 기본 어순을 갖는다.동사는 문장
의 끝에 위치하여 문장을 완성하는 기능을 하며,문장의 통사 및 의미적 정보를
담고 있는 중요한 요소이다.
많은 연구자들이 실어증 환자의 경우 명사보다 동사 인출에 더 어려움을 보인

다고 하였다.1-5그 이유로서 동사는 활용 등의 어형 변화가 일어나고,다른 문장
성분과 맺고 있는 의미관계가 동사마다 다르며,명사에 비해 이미지의 구체성이
떨어지기 때문1이라고 하였다.
몇몇 연구자들은 비유창성과 형태-통사론적인 결함을 특징으로 하는 실문법증

환자를 대상으로 명사와 동사의 이해 및 산출 능력을 알아본 결과,실문법증 환자
가 동사 손상을 선택적으로 보인다는 결론을 내렸다.2,3실문법증 환자와 다른 실
어증 유형의 환자를 비교한 연구도 있다.1,4,5Berndt등1과 Bates등5은 실문법증
환자와 베르니케실어증 환자 모두에서 선택적인 동사 손상이 나타났다고 한 반면,
현정문4의 연구에서는 실문법증을 보이는 브로카실어증 환자와 베르니케실어증 환
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자 모두 명사에 비해 동사에서 어려움이 나타났으나 명사와 동사 간의 유의한 차
이는 브로카실어증 환자에서만 나타났다고 보고하였다.
최근에는 동사가 가지고 있는 다양한 통사적,의미적,형태적 정보와 실어증 환

자의 동사 인출과의 관계에 관심이 증가되고 있다.여러 연구자들이 동사를 의미
범주에 따라,6-8그리고 논항구조(argumentstructure)에 따라 분류하여 실어증 환
자들의 동사 인출 및 이해와 어떤 관련성이 있는지 알아보았다.2,9-14

Marshall등8은 동사를 비동작성 동사,소유의 변화를 나타내는 동사,위치 동
사,상태 변화 동사,이동 동사 등 5가지로 구분하여 실어증 환자의 동사 산출을
살펴보았는데,비동작성 동사에서 가장 많은 어려움을 보였다고 하였다.이와 관련
된 국내 연구로,윤정미7는 동사를 ‘걷다’,‘그리다’등과 같은 동작성 동사와 ‘걱정
하다’,‘듣다’등과 같은 비동작성 동사로 구분하여 브로카실어증 환자의 동사 이해
에서 선택적인 결함이 있는지 알아보았다.그 결과 비동작성 동사에서 더 어려움
을 보여 두 동사 범주 간에 해리현상이 나타났다고 보고하였다.Breedin등6은 동
사를 ‘가다(go)’와 같이 의미적으로 단순한 동사와 ‘뛰다(run)’와 같이 의미적으로
복잡한 동사로 구분하여 실어증 환자의 산출을 살펴본 결과,복잡한 동사를 단순
한 동사보다 더 잘 사용하였다고 보고하였다.
다음으로,논항구조를 기준으로 동사를 분류하여 실어증 환자의 동사 산출 특

성을 알아본 연구들이 있다.12-16여기에서 먼저,논항과 논항구조의 개념을 설명하
면 다음과 같다.
동사는 그 종류에 따라 문장을 구성하는 데 없어서는 안 될 필수적인 성분을

가진다.17예를 들어,‘입다’라는 동사의 경우 그 동사가 의미하는 행위가 이루어지
기 위해서는 먼저 ‘입는’행위자가 있어야 하고,행위를 당하는 물건,즉 입을 수
있는 무엇인가가 있어야 한다.‘주다’의 경우에는 행위자와 행위자로부터 이동되는
물건,그리고 그 물건을 받는 대상이 있어야 한다.이처럼 동사가 문장 내에서 의
미를 완성시키기 위해 필요로 하는 다른 언어 요소들을 동사의 논항(argument)이
라고 한다.
동사의 종류에 따라 필수논항의 수가 달라진다.‘영희가 웃는다’라는 문장에서

의 동사 ‘웃다’는 1항 동사인데,‘영희가’라는 행위자를 나타내는 논항 하나만 있으
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면 문장이 성립되기 때문이다.‘영희가 옷을 입는다’라는 문장에서처럼 동사 ‘입다’
는 행위자와 대상,2개의 논항을 요구하므로 2항 동사라고 한다.‘영희가 철수에게
꽃을 준다’라는 문장에서 동사 ‘주다’의 경우에는 행위자와 수혜자,대상,모두 3개
의 논항을 요구하므로 3항 동사라고 할 수 있다.이처럼 동사가 문장 내에서 요구
하는 논항의 수와 논항의 의미적 특성 및 의미 관계18를 나타내어 주는 것이 논항
구조이다.25

위에서 언급한 논항은 ‘필수논항’으로서 문장이 완전한 의미를 가지기 위해 반
드시 있어야 하는 논항이다.그러나 ‘영희가 방에서 옷을 입는다’라는 문장에서 ‘방
에서’는 동사 ‘입다’가 반드시 요구하는 논항이 아니라 문장의 의미를 보충해 주는
부가어(adjunct)의 역할을 하므로,이러한 요소를 ‘수의적 논항’이라고 한다.
‘행위자’,‘대상’,‘수혜자’등은 의미역(thematicrole)을 말하는 것으로,각 논항

이 동사에 대해 갖는 의미적 관계를 나타낸다.‘논항’이 통사적인 개념이라면 ‘의미
역’은 의미론적인 개념이라고 할 수 있다.18Saeed19는 의미역을 행위자(agent),수
동자(patient), 대상(theme), 경험자(experiencer), 수혜자(beneficiary), 도구
(instrument),처소(location),도달점(goal),원천(source)등으로 구분하였으나,의
미역의 범주에 대해서는 연구자에 따라 다소 차이가 있다.
실어증 환자의 동사 논항구조에 관한 연구는 동사의 논항 수에 관한 것과 의

미역 등 논항의 특성에 관한 것으로 구분될 수 있다.몇몇 연구에서 실문법증 환
자를 대상으로 동작 이름대기 과제,동사 이해 과제,문법 판정 과제 등을 실시하
였을 때 동사가 필요로 하는 논항의 수가 증가할수록 동사 인출에 어려움을 보였
다는 결과가 나왔다.2,9,11Kim과 Thompson11은 실문법증 환자와 알츠하이머성 치
매 환자의 동사 손상의 특성을 논항의 수와 관련하여 알아본 연구에서,실문법증
환자의 경우에는 논항 수가 증가함에 따라 동사 산출이 어려웠으나 치매 환자의
경우에는 2항 동사가 가장 어려운 것으로 나타나,논항 수의 증가가 동사 산출 장
애에 특별한 영향을 미치지 않는다고 보고하였다.이 연구에서 연구자들은 실문법
증 환자의 동사 인출에는 동사의 통사적 특성이,알츠하이머성 치매 환자의 동사
인출에는 의미적 특성이 상대적으로 더 많은 영향을 미치는 것으로 결론을 내렸
다.대부분의 연구자들이 필수논항의 수가 많은 동사일수록 그에 포함된 통사적
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정보 및 복잡성이 증가되어 실문법증 환자들이 어려움을 겪는다는 데에는 의견의
일치를 보고 있다.

Kegl12은 영어권의 실문법증 환자가 이야기 산출과제에서 산출한 동사들을 논
항구조에 따라 분류하고 정상인의 동사 사용과 비교하였다.그 결과,실문법증 환
자에서 비대격동사(unaccusativeverb)의 분포가 정상인에 비해 현저히 낮았다고
하였다.여기에서 ‘비대격’이라는 개념은 Perlmutter(1978)의 비대격 가설에서 나온
것으로,비대격동사는 통사적 심층구조(deepstructure)에서 주어를 갖지 못하고
목적어만 가지며,그 목적어는 표상구조(surfacestructure)에서 주어로 나타나게
된다.비대격동사는 행위자를 주어로 택하지 못한다는 공통점을 가진다.18예컨대,
다음의 영어 문장을 살펴보자.

a.심층구조:e melted[theice]
￪            ￨

표상구조:theicemelted

표상구조에서 ‘melted’의 주어는 ‘행위자’가 아닌 ‘주제’의 역할을 담당한다.
Kegl에 따르면,비대격동사는 외부논항(externalargument)을 갖지 않는 동사로서
통사적 심층구조에서 표상구조로 실현될 때 논항의 이동을 요구하기 때문에 통사
적 처리과정에 어려움이 있는 실문법증 환자의 경우 특히 더 산출하기 어려운 것
이라고 하였다.
그렇다면,이러한 영어권의 연구결과가 한국어권의 연구에도 적용될 것인가?

비대격동사의 한국어의 예로는 ‘녹다’,‘얼다’,‘(불에)타다’,‘터지다’,‘가라앉다’등
이 있으며,영어에서와 마찬가지로 비대격동사의 주어는 ‘주제’의 역할을 담당한다.
김영주15,16는 한국어 실문법증 환자를 대상으로 서술어들의 논항구조를 분석하였
다.그는 서술어를 논항구조에 따라 외부논항이 있는 동사인 타동사(transitive
verb),비능격 자동사(unergativeintransitiveverb),사역동사(causativeverb),그
리고 외부논항이 없는 동사인 동적 비대격 자동사(unaccusative intransitive
verb),정적 비대격동사인 서술형용사(adjectivalpredicates),수동형 동사(passive
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verb)등으로 구분하였다.흥미롭게도 Kegl12의 결과와는 달리,한국의 실문법증
환자들의 서술어 사용 분포가 정상인과 특별히 다르지 않았으며,비대격 서술어의
사용에도 큰 어려움이 없었다.김영주는 이러한 차이가 영어와 한국어의 통사적
차이에 기인한 결과라고 결론지었다.아래 (b)의 문장에서와 같이,한국어는 영어
와 달리 비대격 서술어를 산출하는 과정에서 통사적 심층구조에서 표상구조로 옮
겨갈 때 논항의 필수적인 이동이 없기 때문에 통사적 처리과정이 특별히 복잡하
지 않다는 것이다.그리고 논항의 이동이 있다고 하더라도 앞에서 언급한 대로 영
어에서처럼 어순 도치가 일어나지는 않는다고 하였다.

b.심층구조:e 얼음 녹았다
￪     ￨

표상구조:얼음(이)녹았다

이처럼 언어 간에 통사 구조의 차이가 있는 경우 실어증 환자의 동사 또는 서
술어 산출의 양상이 다르게 나타날 수 있다.그러나 김영주의 연구에서는 형용사
가 포함된 서술어 전체를 보았다는 점,그리고 Kegl12과 김영주의 연구 모두 피험
자가 각각 1명,3명으로 제한되어 있다는 점 등을 고려할 때 두 연구결과의 정확
한 비교는 어렵다.
본 연구에서는 동사의 논항구조가 실어증 환자들의 동사 산출에 어떠한 영향

을 미치는지 살펴보고자 한다.동사 유형은 필수논항의 수와 논항의 통사적,의미
적 특성을 고려하여 1항 비능격 자동사,1항 비대격 자동사,2항 타동사,3항 타동
사의 네 가지로 구분하였다.여기에서 비대격 동사는 외부논항이 없고 주어가 주
제의 역할을 담당하며,그 외 다른 동사들은 외부논항이 있으며 주어가 행위자의
역할을 담당한다.외부논항이 있는 1항 비능격동사,2항 타동사,3항 타동사 간의
비교를 통해 논항의 수가 동사 산출에 미치는 영향을 알아볼 것이며,1항 비능격
동사와 1항 비대격동사 간의 비교를 통해 논항의 통사적,의미적 특성이 동사 산
출에 미치는 영향을 알아볼 것이다.실어증 환자가 비대격동사의 산출에 선택적인
어려움을 보인다면,비대격동사가 비능격동사와 다른 통사 및 의미 처리과정을 가
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진다는 이론을 뒷받침할 수 있을 것이다.
먼저 실어증 전체 유형을 대상으로 논항구조에 따른 동사 유형 간 산출의 차

이를 알아본 다음,브로카실어증과 베르니케실어증의 두 실어증 환자군을 구분하
여 각 집단 내 동사 유형 간의 차이와 두 집단 간 동사 유형 별 차이를 비교해
보고자 한다.브로카실어증과 베르니케실어증은 각각 운동실어증과 감각실어증을
대표하는 실어증 유형으로서,모두 이름대기 장애를 나타낸다.논항구조와 관련한
선행연구들에서는 대부분 실문법증을 나타내는 브로카실어증 환자를 대상으로 하
였으나,브로카실어증 환자군과 베르니케실어증 환자군 모두에서 동사 손상을 보
였다는 연구 결과1,4를 토대로,두 환자군 간 동사 산출 장애의 차이를 논항구조의
측면에서 밝히고자 한다.
마지막으로,실어증검사에서의 실어증지수 및 하위검사 수행력과 동사 산출 간

의 상관관계를 알아보고자 한다.여기에서 실어증검사는 파라다이스․한국판-웨스
턴 실어증검사23이며,실어증검사의 하위검사들 중 스스로 말하기,유창성,알아듣
기,그리고 이름대기과제를 대상으로 하였다.이 과제들의 점수와 논항구조에 따른
동사 유형 별 정반응수 간에 어떠한 상관관계가 있는지 알아볼 것이다.
논항구조는 통사론적,의미론적 정보를 모두 포함하는,일종의 접촉 영역의 역

할을 하는 것으로,18실어증의 동사 연구에 동사의 논항구조 특성을 접목시킴으로
써 실어증 환자의 동사 및 문장 산출에 관한 중요한 정보를 제공할 수 있을 것이
라고 생각된다.

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

1.실어증 환자는 (1)동사의 필수논항 수에 따라,(2)논항의 통사적,의미적
특성에 따라 동사 이름대기과제의 정반응수에 차이를 보이는가?
(1)1항 비능격동사,2항 타동사,3항 타동사 간에 차이가 있는가?
(2)1항 비능격동사와 1항 비대격동사 간에 차이가 있는가?

2.브로카실어증 환자군과 베르니케실어증 환자군에서 동사 유형에 따른 이름
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대기과제의 정반응수에 집단 내 또는 집단 간 차이를 보이는가?

3.실어증검사의 실어증지수 및 하위검사(스스로 말하기,유창성,알아듣기,이
름대기)점수와 동사 유형 별 이름대기과제의 정반응수 간에 어떠한 상관관계가
있는가?
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IIIIII...연연연구구구 대대대상상상 및및및 방방방법법법

111...연연연구구구 대대대상상상

가가가...피피피험험험자자자 선선선정정정기기기준준준
본 연구에서는 오른손잡이로 좌뇌반구 뇌졸중 진단을 받고 언어치료실에서 파

라다이스․한국판-웨스턴 실어증검사23를 통해 실어증으로 진단된 환자들을 대상
으로 하였다.동사 이름대기과제를 수행하기 위해서 실어증의 중증도(severity)가
중증(severe)정도인 환자는 제외하였다.여기에서 실어증의 중증도 구분은 이수주
등24의 연구를 참고로 하였으며,중증 정도란 실어증 점수가 0~36.2점 사이에 해당
하는 경우를 말한다.학력이 무학인 사람은 제외하였으며,발화자료 분석에 영향을
미칠 수 있는 마비말장애(dysarthria)및 말실행증(apraxiaofspeech)을 동반하지
않는 환자를 대상으로 하였다.또한,본 실험과제를 수행할 수 있을 정도의 시지각
과 청지각을 가진 환자를 대상으로 하였다.

나나나...피피피험험험자자자 정정정보보보
표 1에 제시된 대로 브로카실어증 환자 6명,베르니케실어증 환자 6명,이름실

어증 환자 3명,전도실어증 환자 1명을 포함하여 총 16명의 환자이며,남녀 각각 9
명,7명씩이었다.평균 연령은 51.7세(±13.2),평균 교육년수는 10.9년(±4.0),평균
발병 후 경과기간은 7.1개월(±5.2),평균 실어증지수는 59.3점(±13.4)이었다.
병소부위 및 병인은 좌측 뇌반구의 기저핵(basalganglia)출혈(hemorrhage)6

명,기저핵 경색(infarction) 1명,전두엽(frontal lobe) 경색 1명,전-측두엽
(fronto-temporallobe) 경색 1명,측두엽(temporallobe)출혈 1명,내경동맥
(internalcarotidartery)및 뇌실주위 백질(periventricularwhitematter)경색 1
명,중대뇌동맥(middlecerebralartery)경색 2명,시상(thalamus)출혈 1명,난형
중심(centrum semiovale)출혈 1명,다발성(multiple)출혈 1명 등으로 다양하게
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분포되었다.
브로카실어증 환자군,베르니케실어증 환자군의 평균 실어증지수는 각각 55.0점

(±8.4),51.0점(±9.0)으로 두 집단 간에 유의한 차이가 없었으며,평균 교육년수 역
시 각각 10.0년(±4.5),10.9년(±4.6)으로 두 집단 간에 유의한 차이가 없었다.
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표표표 111...피험자 정보

환자 성별 연령 교육
년수 병소부위 POT12 AQ13 스스로

말하기14
유창
성15

알아
듣기15

따라
말하기15

이름
대기15

B11 남 67 12 Lt.fronto-temporal
lobeinf.5 3 57 8 3 7.6 6.6 6.3

B2 남 49 18 Lt.BG6ICH7 3 60 11.5 3.5 8.4 4.8 5.3

B3 여 60 6 Lt.ICA8,PVWM9inf. 5 52 7 4 6.3 6 6.7

B4 여 65 6 Lt.frontallobeinf. 13 66.8 11 4 7.5 6.6 8.3

B5 남 56 9 Lt.BGICH 18 52 6 4 6 7.9 6.1

B6 남 61 9 Lt.MCA10inf. 4 42 7 3 5.6 4 4.4

평균 59.7
±6.5

10.0
±4.5

7.7
±6.3

55.0
±8.4

8.4
±2.3

3.6
±0.5

6.9
±1.1

6.0
±1.4

6.2
±1.3

W21 남 39 16 Lt.thalamusICH 14 39.4 9 7 6.4 0.7 3.6

W2 남 41 12 Lt.BGICH 12 51.2 12 7 4.7 4.2 4.7

W3 여 62 6 Lt.BGICH 13 53.4 13.5 7 5.9 2.2 5.1

W4 여 65 6 Lt.temporallobe 4 44.2 12 8 3.3 3.2 3.6

W5 여 56 9 Lt.MCA inf. 3 52.4 10 5 4 7.3 4.9

W6 남 38 16 Lt.BGICH 3 65.6 12 6 6.5 6.7 7.6

평균 50.2
±12.3

10.9
±4.6

8.2
±5.3

51.0
±9.0

11.4
±1.6

6.3
±1.2

5.1
±1.3

4.1
±2.6

4.9
±1.5

A31 남 43 9 multipleSAH 2 77.2 15 7 8 9 6.6

A2 남 57 12 Lt.BGinf. 3 77.2 13 7 8.6 8.6 8.4

A3 여 50 16 Lt.BGICH 10 79 14 6 8.2 9.4 7.9

C41 여 18 12 Lt.centrum semiovale
IVH11 4 78.6 8.5 7.5 6.5 6.7 7.6

전체
평균

51.7
±13.2

10.9
±4.0

7.1
±5.2

51.7
±13.2

11.2
±3.2

5.5
±1.8

6.6
±1.7

5.7
±2.5

6.1
±1.7

1브로카실어증 환자 2베르니케실어증 환자 3이름실어증 환자 4전도실어증 환자
5infarction 6BasalGanglia 7IntraCerebralHemorrhage 8InternalCarotidArtery
9PeriVentricularWhiteMatter 10MiddleCerebralArtery 11IntraVentricularHemorrhage
12PostOnsetTime(단위는 개월) 13실어증지수(AphasiaQuotient)로 100점 만점 1420점 만점
1510점 만점
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222...연연연구구구 방방방법법법

가가가...자자자료료료 수수수집집집
동사를 필수논항 수와 논항의 통사적,의미적 특성에 따라 1항 비대격동사,1항

비능격동사,2항 타동사,3항 타동사로 구분하여 각 동사 범주 별로 14개씩,총 56
개의 목표 단어를 선정하였다.목표 단어 선정은 이준규,20홍기선,25조진숙28의 연
구,그리고 홍재성 등의 『현대 한국어 동사 구문 사전』32을 참조하였다.
논항구조에 의한 차이만을 알아보기 위해서는 동사 산출에 영향을 미치는 다

른 요인들이 통제되어야 한다.이러한 요인에는 단어 길이26,사용 빈도27,30,친숙
도,28,29어휘 습득 연령29,30등이 있다.Kemmerer등28은 이름대기과제에서 그림자
극에 대한 이미지 일치(imageagreement)정도가 뇌손상 환자의 동사 산출에 영
향을 준다고 하였다.
본 연구에서는 단어 길이와 빈도,어휘 친숙도를 고려하여 목표 단어를 선정하

였다.단어의 길이에 있어서는 2~3음절의 단어만 사용하였으며,사용 빈도는 국립
국어연구원의 『현대 국어 사용 빈도 조사(2002)』33를 참고하여 빈도수 800이상,
400~800사이,100~400사이,그리고 100미만으로 구분하여 네 가지 동사 범주
모두 각각 2개,2개,5개,5개씩 분포되도록 하였다.1항 비대격동사와 3항 타동사
의 경우 2항 타동사에 비해 상대적으로 800이상의 고빈도어가 적었기 때문에 목
표 단어로 고빈도어만을 사용할 수가 없었다.
어휘 친숙도 측정은 네 가지 범주의 각 동사 단어를 50,60대의 정상 성인 7명

에게 보여주고 단어가 친숙한 정도를 7점 척도로 표시하도록 하였다.1항 비능격
동사,1항 비대격동사,2항 타동사,3항 타동사 각 범주 별 평균 친숙도는 각각
4.46,4.44,4.44,4.46으로 유의한 차이가 없었다.또한 ‘알다’,‘참다’등과 같이 장
면 연출이 어려운 동사와 ‘자르다/오리다’,‘뽑다/빼다’등과 같이 다른 유의어가 나
올 수 있는 동사는 제외하였다.마지막으로,미리 제작된 예비 자료를 50,60대 정
상 성인 5명에게 보여주고 이름대기를 하도록 하여 5명 중 4명 미만에서 정반응
이 나온 단어는 목표 단어에서 제외하였다.
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나나나...실실실험험험 절절절차차차
본 연구에서는 목표 동사를 비디오 동영상 자료로 제작하여 피험자에게 제시

하였다.Berndt등1의 연구에 의하면 실험 자극으로 비디오 자료와 그림에 따라
피험자의 반응에 특별한 차이가 없다고 하였다.본 연구에서는 상태 및 위치의 변
화를 나타내는 동사가 많으므로 정적인 그림자극보다는 동영상 자료가 피험자의
반응을 유도하는 데 용이하다고 판단하였다.
먼저 2개의 연습항목을 통하여 피험자에게 실험 과제를 숙지시킨 후,56개의

목표 동사를 담은 비디오 동영상 자료를 컴퓨터 모니터 화면을 통해 차례로 보여
주면서 피험자에게 제시된 장면을 문장으로 표현하도록 하였다.동작,상태 변화
여부에 따라 “무엇을 하고 있나요?”또는 “어떻게 되었나요?”라고 질문하여 목표
동사를 유도하였다.자극 제시 시간은 각 항목 당 5초 내외였으며,피험자의 반응
시간을 자극 제시 시작부터 15초까지 주었다.전체 56개의 목표 단어에 대한 피험
자의 발화를 SONY ICD-SX30을 이용하여 녹음하였다.

다다다...자자자료료료 분분분석석석
검사자는 환자가 발화하는 동안 현장에서 기록하였고,녹음된 발화자료를 다시

전사하여 비교하였다.수집된 자료에서 동사 유형 별 정반응수를 구하였다.
본 연구에서는 동사를 통사적,의미적 측면에서만 살펴보는 것이므로 어미 등

문법형태소의 다양성 및 오류,그리고 문장 내 다른 성분의 오류는 고려하지 않았
다.예를 들어,‘웃다’라는 동사에서 환자가 “웃고”또는 “웃은다”라고 반응해도 정
반응으로 처리하였다.그리고 환자가 문장으로 반응했을 때 전체적인 어법이 맞지
않아도 문장 내 목표 동사가 포함되어 있는 경우에는 정반응으로 처리하였다.예
를 들어,‘(공을)던지다’라는 목표 동사에 대해 “쪼그마한 손을 던져 노는 거”라고
반응한 경우에도 정반응으로 처리하였다.이에 따라 1항 비능격동사,1항 비대격동
사,2항 타동사,3항 타동사의 네 가지 항목에 대한 각 환자의 정반응수를 구하였
다.
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라라라...신신신뢰뢰뢰도도도 검검검증증증
평가자 간 신뢰도 산출을 위해 각 환자군에서 1명씩의 자료를 추출하여 언어

치료사 1명에게 분석방법을 숙지시킨 후 분석을 의뢰하였다.1항 비능격동사에서
92.8%,1항 비대격동사에서 93.3%,2항 타동사에서 100%,3항 타동사에서 92.8%
의 신뢰도가 각각 산출되었다.

마마마...통통통계계계 분분분석석석
SPSS통계 프로그램(version12.0)을 사용하여 통계적 검증을 하였다.1항 비

능격동사,2항 타동사,3항 타동사 간에 정반응수의 차이가 있는지 알아보기 위해
Friedmantest와 WilcoxonSignedRankstest를 실시하였고,1항 비능격동사와 1
항 비대격동사 간에 차이가 있는지 알아보기 위해 WilcoxonSignedRankstest를
실시하였다.그리고 브로카실어증 환자군과 베르니케실어증 환자군 간에 각 동사
유형 별 정반응수의 차이가 있는지 알아보기 위해 Mann-WhitneyWilcoxontest
를 실시하였다.마지막으로,실어증지수 및 스스로 말하기,유창성,알아듣기,이름
대기 등 실어증 하위검사 점수와 동사 유형 별 평균 정반응수의 상관관계를 알아
보기 위해 Pearson상관계수를 산출하였다.
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ⅢⅢⅢ...결결결 과과과

111...동동동사사사 유유유형형형 간간간 정정정반반반응응응수수수 비비비교교교
1항 비능격동사의 평균 정반응수는 7.56개(±2.56),1항 비대격동사는 5.69개

(±2.58),2항 타동사는 6.94개(±2.70),3항 타동사는 4.94개(±2.18)였다.

가가가...논논논항항항 수수수에에에 따따따른른른 동동동사사사 유유유형형형 간간간 정정정반반반응응응수수수 비비비교교교
논항 수가 증가할수록 평균 정반응수가 감소하였는데,3항 동사가 1항 동사 및

2항 동사에 비해 평균 정반응수가 유의하게 적었다(p<0.05).1항 동사와 2항 동사
간에는 유의한 차이가 없었다(표 2).
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표표표 222...각 환자의 논항 수에 따른 동사 유형 별 정반응수 및 동사 유형 간 정반응
수 차이

(단위:개)

환자 1항
비능격동사*

2항
타동사*

3항
타동사*

1항 비능격동사
-2항 타동사**

1항 비능격동사
-3항 타동사**

2항 타동사
-3항 타동사**

B1 9 7 7 2 2 0
B2 5 5 2 0 3 3
B3 8 11 4 -3 4 7
B4 10 8 5 2 5 3
B5 12 7 5 5 7 2
B6 7 2 3 5 4 -1
W1 2 3 2 -1 0 1
W2 5 3 3 2 2 0
W3 9 8 7 1 2 1
W4 4 6 5 -2 -1 1
W5 7 6 4 1 3 2
W6 8 8 4 0 4 4
A1 9 8 4 1 5 4
A2 7 11 7 -4 0 4
A3 10 10 7 0 3 3
C1 9 8 10 1 -1 -2
평균

(±표준편차) 7.56±2.56 6.94±2.704.94±2.18 0.62 2.63*** 2.00***

*값은 정반응수로,만점은 각각 14개
**값은 정반응수 차이로,앞의 동사 유형의 정반응수에서 뒤의 동사 유형의 정반응수를 뺀 값
***p<0.05
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나나나...논논논항항항의의의 통통통사사사적적적,,,의의의미미미적적적 특특특성성성에에에 따따따른른른 동동동사사사 유유유형형형 간간간 정정정반반반응응응수수수 비비비교교교
1항 비대격동사의 정반응수가 1항 비능격동사에 비해 유의하게 적었다

(p<0.05)(표 3).

표표표 333...각 환자의 논항 특성에 따른 동사 유형 별 정반응수 및 동사 유형 간 정반
응수 차이

(단위:개)

환자 1항 비능격동사* 1항 비대격동사* 1항 비능격동사
-1항 비대격동사**

B1 9 5 4
B2 5 6 -1
B4 8 6 2
B5 10 4 6
B6 12 9 3
B7 7 4 3
W1 2 2 0
W2 5 7 -2
W3 9 5 4
W4 4 3 1
W5 7 3 4
W6 8 7 1
A1 9 4 5
A2 7 5 2
A3 10 11 -1
C1 9 10 -1

평균(±표준편차) 7.56±2.56 5.69±2.58 1.87***

*값은 정반응수로,만점은 각각 14개
**값은 정반응수 차이로,앞의 동사 유형의 정반응수에서 뒤의 동사 유형의 정반응수를 뺀 값
***p<0.05
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222...브브브로로로카카카---베베베르르르니니니케케케 실실실어어어증증증 환환환자자자군군군 내내내,,,환환환자자자군군군 간간간 정정정반반반응응응수수수
비비비교교교

브로카실어증 환자의 경우 1항 비능격동사의 평균 정반응수는 8.50개(±2.24),
1항 비대격동사는 5.67개(±1.86),2항 타동사는 6.67개(±3.01),3항 타동사는 4.33개
(±1.75)였다.베르니케실어증 환자의 경우 1항 비능격동사의 평균 정반응수는 5.83
개(±2.64),1항 비대격동사는 4.50개(±2.17),2항 타동사는 5.67개(±2.25),그리고 3
항 타동사는 4.17개(±1.72)였다.

가가가...논논논항항항 수수수에에에 따따따른른른 동동동사사사 유유유형형형 간간간 정정정반반반응응응수수수 비비비교교교
브로카실어증 환자군과 베르니케실어증 환자군 모두에서 논항 수가 증가할수

록 평균 정반응수가 감소하는 경향을 보였으나,유의한 차이는 브로카실어증 환자
군에서만 나타났다(p<0.05).브로카실어증 환자의 경우 3항 동사가 1항 동사에 비
해 평균 정반응수가 유의하게 적었다.그러나 1항 동사와 2항 동사 간,2항 동사와
3항 동사 간에는 유의한 차이가 없었다(표 4).

표표표 444...브로카실어증 환자와 베르니케실어증 환자의 논항 수에 따른 동사 유형 별
평균 정반응수 및 동사 유형 간 정반응수 차이

(단위:개)

실어증유형 1항
비능격동사*

2항
타동사*

3항
타동사*

1항 비능격동사
-2항 타동사**

1항 비능격동사
-3항 타동사**

2항 타동사
-3항 타동사**

브로카 8.50±2.24 6.67±3.01 4.33±1.75 1.83 4.17*** 2.33
베르니케 5.83±2.64 5.67±2.25 4.17±1.72 0.16 1.66 1.50

*값은 평균±표준편차
**값은 정반응수 차이로,앞의 동사 유형의 정반응수에서 뒤의 동사 유형의 정반응수를 뺀 값
***p<0.05
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나나나...논논논항항항의의의 통통통사사사적적적,,,의의의미미미적적적 특특특성성성에에에 따따따른른른 동동동사사사 유유유형형형 간간간 정정정반반반응응응수수수 비비비교교교
브로카실어증 환자군에서는 비대격동사의 정반응수가 비능격동사에 비해 유의

하게 적었다(p<0.05).베르니케실어증 환자군의 경우에도 비대격동사의 정반응수
가 비능격동사에 비해 적었으나 유의한 차이는 나타나지 않았다(표 5).

표표표 555...브로카실어증 환자와 베르니케실어증 환자의 논항 특성에 따른 동사 유형
별 평균 정반응수 및 동사 유형 간 정반응수 차이

(단위:개)

실어증유형 1항 비능격동사* 1항 비대격동사* 1항 비능격동사
-1항 비대격동사**

브로카 8.50±2.24 5.67±1.86 2.83***

베르니케 5.83±2.64 4.50±2.17 1.33

*값은 평균±표준편차
**값은 정반응수 차이로,앞의 동사 유형의 정반응수에서 뒤의 동사 유형의 정반응수를 뺀 값
***p<0.05

다다다...브브브로로로카카카실실실어어어증증증,,,베베베르르르니니니케케케실실실어어어증증증 환환환자자자군군군 간간간 동동동사사사 유유유형형형 별별별 정정정반반반응응응수수수 비비비교교교
1항 비능격동사,1항 비대격동사,2항 타동사,3항 타동사의 모든 유형에서 브

로카실어증 환자군의 평균 정반응수가 베르니케실어증 환자군에 비해 많았으나
유의한 차이는 없었다(표 6).

표표표 666...환자군 간 동사 유형 별 정반응수 차이
(단위:개)

실어증유형 1항 비능격동사 1항 비대격동사 2항 타동사 3항 타동사

브로카-베르니케* 2.67 1.17 1.00 0.16

*값은 정반응수 차이로,브로카실어증 환자군의 평균 정반응수에서 베르니케실어증 환자군의 평균 정
반응수를 뺀 값
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333...실실실어어어증증증지지지수수수 및및및 하하하위위위검검검사사사 점점점수수수와와와의의의 상상상관관관관관관계계계

동사 이름대기 과제의 정반응수와 파라다이스․한국판-웨스턴 실어증검사23의
실어증지수 및 하위검사(스스로 말하기,유창성,알아듣기,이름대기)점수 간의 상
관관계를 알아보았다.그 결과,1항 동사와 2항 동사에서 실어증 지수 및 이름대기
점수와 유의한 상관관계가 나타났다(p<0.05).3항 동사에서는 실어증지수 및 이름
대기 점수뿐만 아니라,스스로 말하기 점수와도 유의한 상관관계가 관찰되었다
(p<0.05)(표 7).

표표표 777...동사 이름대기 과제의 정반응수와 실어증지수 및 실어증 하위검사 점수 간
의 상관관계

동사 유형 AQ1 스스로 말하기 유창성 알아듣기 이름대기
1항 비능격동사 0.512* 0.030 -0.123 0.359 0.663**

1항 비대격동사 0.526* 0.288 0.180 0.431 0.549*

2항 타동사 0.677** 0.297 0.234 0.456 0.773**

3항 타동사 0.582* 0.503* 0.452 0.422 0.589*

값은 Pearson상관계수
1실어증지수(AphasiaQuotient)
*p<0.05 **p<0.01
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ⅣⅣⅣ...고고고 찰찰찰

본 연구에서는 실어증 환자들이 동사를 산출하는 데 있어서 필수논항 수 및
논항의 특성 등 동사의 논항구조가 어떤 영향을 미치는지 알아보고자,비디오 동
영상 이름대기과제를 통해 동사 유형 별 정반응수를 비교하였다.그 결과,실어증
환자들은 1항 및 2항 동사에 비해 3항 동사를 산출하는 데 더 어려움을 보였으며,
비능격동사에 비해 비대격동사의 산출에 더욱 어려움을 보였다.결국,동사의 필수
논항 수와 논항의 통사적,의미적 특성이 실어증 환자의 동사 산출에 영향을 미치
는 것으로 나타났다.동사 논항의 수가 증가할수록,그리고 비대격동사와 같이 복
잡한 통사적 처리과정을 거치는 경우,정보처리의 양과 난이도가 높아지기 때문에
어려움이 증가된다고 볼 수 있다.
필수논항의 수가 많은 동사일수록 실어증 환자의 반응 오류가 증가한다는 본

연구의 결과는 외국의 선행연구 결과2,9,11와 대체로 일치하였다.Collina등9이 3명
의 실문법증 환자를 대상으로 1항 및 2항 동사의 산출을 알아본 연구에 의하면,3
명의 실어증 환자들 모두 1항 동사에 비해 2항 동사에서 더 많은 오류를 보였다
고 하였다.Kim과 Thompson2,11에 의한 두 차례의 연구에서도 각각 7명 및 9명의
실어증 환자들이 3항 동사에서 가장 많은 오류를 보였고 그 다음으로 2항,그리고
1항의 순서로 오류를 보였다고 하였다.본 연구결과에서는 Kim과 Thompson2,11의
연구에서처럼 산출 장애의 위계가 3항-2항-1항의 순서로 나타난 경향성은 보였으
나,1항과 2항 동사 간에서는 통계학적으로 유의한 차이를 관찰할 수가 없었다.그
이유로서 다음을 추론해볼 수 있다.
영어의 경우에는 1항,2항,그리고 3항 동사를 활용한 세 가지 문장,즉 ‘He

sleeps’,‘Heeatsthecookies’,‘Hegivesthegirlarose’등에서와 같이 주어,목
적어,동사 등의 문장성분이 문장에 명확히 나타나는 반면,한국어에서는 ‘(남자가)
잔다’,‘(남자가)(과자를)먹는다’,‘(남자가)(여자에게)(장미꽃을)준다’등에서와
같이 주어 또는 목적어를 생략하여도 통사적으로 문장이 성립된다.즉,문장의 통
사적 처리과정에서 심층구조에 포함된 논항들이 표상구조에서는 생략될 수 있다
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는 것이다.결국,논항 수가 증가함에 따라 문장 산출의 길이가 반드시 증가하지는
않는다고 할 수 있다.문장 산출 시 논항의 실현에 있어서 1항 동사와 2항 동사
간에 명확한 차이가 없다면 산출 장애의 차이도 그만큼 감소할 것이라고 생각된
다.본 연구에서 1항 동사와 2항 동사 간에 유의한 차이가 없었던 것은,이처럼 한
국어의 특성 상 논항 수에 따른 구분이 영어와 비교했을 때 상대적으로 명확하지
않기 때문임을 추론해볼 수 있다.이와는 달리 1항 동사와 3항 동사 간,2항 동사
와 3항 동사 간에는 유의한 차이를 보였는데,이로써 1항 및 2항 동사와 3항 동사
간에는 통사적 처리과정의 구분이 상대적으로 명확하다는 결론을 내릴 수 있다.
실어증 환자들이 비능격동사에 비해 비대격동사에서 산출에 더 어려움을 보였

다는 결과는 영어권의 선행연구12-14결과와 일치하였다.연구자들은 대부분 이야기
산출과제를 사용하여 동사의 산출 분포를 알아보거나 동사 이름대기과제를 사용
하여 정반응수를 비교하였다.이야기 산출과제를 통해 실문법증 환자 1명과 정상
인 대조군 1명의 동사 산출 분포를 알아본 Kegl12은,연구 결과 실문법증 환자의
경우 비대격동사의 분포가 정상인에 비해 현저히 낮았다고 보고하였다.동사 이름
대기과제를 통해 8명의 실문법증 환자들의 동사 산출을 알아본 Lee등14의 연구에
서도 실문법증 환자의 경우 비대격동사가 비능격동사에 비해 산출의 어려움을 더
보였다고 보고하였다.이야기 산출과제와 이름대기과제를 모두 사용하여 실문법증
환자 8명과 정상인 대조군 7명의 동사 산출 패턴을 알아본 Thompson13의 연구결
과에서도 마찬가지로 두 집단 모두에서 비대격동사의 산출이 비능격동사에 비해
적었다고 하였다.
한국어의 선행연구로,김영주16는 실문법증을 나타내는 브로카실어증 환자 3명

을 대상으로 이야기 산출과제와 동영상 장면 이름대기과제를 실시하여 논항구조
별 서술어의 산출 분포를 알아보았다.그 결과,비대격동사와 같은 외부논항이 없
는 동사를 사용하는 데 특별한 어려움을 보이지 않았다고 하였다.김영주는 비대
격동사의 통사적 처리과정에서 논항의 이동이 없거나,만약 있더라도 문장으로 실
현될 때 어순 도치가 일어나지 않으므로 산출에 어려움이 없는 것이라고 설명하
였다.그러나,김영주의 연구에서는 비대격 서술어에 ‘크다’,‘작다’등의 형용사를
포함시켜 두 가지의 과제에 나타난 서술어의 산출 분포를 보았다는 점에서 본 연
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구와 차이가 있으며,따라서 그 결과를 비교하는 데 제한이 따른다.만일 김영주의
연구에서 동사의 분포만을 본다면 비대격동사가 전체 동사에서 차지하는 산출 비
율이 감소할 수도 있을 것이다.동사 이름대기과제만을 사용한 본 연구에서는 실
어증 환자들이 비능격동사에 비해 비대격동사의 산출에서 더 많은 오류를 보였다.
이는 한국어에서도 비능격동사와 비대격동사의 통사적 처리과정에 차이가 있으며,
(1)과 같은 문장에서 비대격동사는 심층구조의 목적어 위치에서 주어의 위치로 이
동한다는 이론20,21을 뒷받침하는 것이라고 볼 수 있다.

(1) S O V
심층구조:e 얼음 녹았다

￪         ￨
표상구조:얼음(이) 녹았다

본 연구결과에서는 논항구조에 따른 동사 산출 장애의 차이가 브로카실어증
환자군에서만 특징적으로 나타났으며 베르니케실어증군에서는 관찰되지 않았다.
지금까지 대부분 선행연구의 대상은 실문법증 환자,즉 브로카실어증 환자였으며,
모든 연구에서 논항 수의 증가에 따른 동사 산출의 어려움을 관찰할 수 있었
다.2,9,11한편,Kim과 Thompson의 연구11에 포함된 알츠하이머성 치매 환자군이나
본 연구의 베르니케실어증 환자군에서는 동사 산출의 어려움이 논항 수의 증가에
따른 선형적 증가(linearincrease)로 나타나지 않았다.즉,Kim과 Thompson11이
알츠하이머성 치매환자의 경우에는 논항 수의 증가와 관련된 통사적인 특성이 영
향을 미치지 않는다고 하였던 것처럼,본 연구에서 베르니케실어증 환자의 경우에
도 동사 산출이 통사적인 특성에 영향을 받지 않는다고 할 수 있다.
다음으로 논항 유형에 따른 동사 산출과 실어증지수 및 실어증 하위검사 점수

와의 상관관계를 알아본 결과,1항 동사 및 2항 동사에서는 실어증지수 및 이름대
기 점수와 유의한 상관관계가 나왔으며,3항 동사에서는 실어증지수 및 이름대기
점수뿐만 아니라 스스로 말하기 점수와도 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났
다.이러한 결과는 동사 이름대기과제 점수로써 환자의 이름대기 능력과 실어증
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정도를 예측할 수 있음을 시사한다.3항 동사에서 스스로 말하기 점수와 상관관계
가 높았던 것은,3항 동사의 경우 요구되는 논항의 수가 1항 및 2항 동사에 비해
많기 때문에 문장 실현 시 발화 길이가 길어진다는 것으로 설명될 수 있다.스스
로 말하기 점수는 유창성과 내용전달 능력을 포함하는 것으로,발화의 길이나 말
의 리듬 등 형식적인 측면 뿐 아니라 내용의 적절성도 평가된 점수이다.따라서
정확한 동사 표현과 관련이 있다고 볼 수 있다.반면,유창성 점수와는 유의한 상
관관계가 없었는데,유창성의 경우에는 내용의 적절성과 상관없이 발화의 형식적
인 측면만 평가되는 것이므로 동사의 정확한 산출이 어렵더라도 유창성은 좋을
수 있기 때문이다.결국,동사 산출 능력과 유창성과는 관련성이 적다고 볼 수 있
다.
본 연구의 의의는 동사를 논항구조에 따라 하위범주화하여 실어증 환자의 동

사 산출을 알아본 것으로,실어증 환자의 이름대기 평가 및 치료에 적용될 수 있
을 것이라는 점이다.그리고,본 연구를 통해 한국어 비대격동사의 통사구조 이론
을 뒷받침할 수 있었다는 점이다.논항구조 별 동사 산출과 실어증검사의 실어증
지수 및 하위검사 수행력과의 상관관계를 밝혀내어,동사 이름대기과제로써 실어
증 환자의 전체적인 이름대기 능력과 실어증 정도를 예측할 수 있음을 제시하였
다는 점 또한 본 연구의 의의라고 생각된다.
본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다.첫째,본 연구에서

네 가지 동사 유형에 대한 목표 어휘를 선정하는 데 있어 빈도와 친숙도 통제의
어려움으로 인해 그 수가 제한되었다.둘째,연구 결과를 일반화시키기에는 본 연
구의 실험 대상자 수가 다소 제한되었다.셋째,본 연구에서는 환자가 산출한 문장
전체를 고려하지 않고 그 중 동사만 분석하였다.동사는 문장 산출과 밀접한 연관
성이 있으므로 동사의 논항구조에 따른 산출을 좀 더 정확하게 살펴보기 위해서
는 문장 산출을 함께 분석해 보는 것이 필요하다.마지막으로,본 연구에서는 동사
의 산출 측면만 살펴보았으나,앞으로 논항구조 별 동사의 이해도 검사하여 동사
인출에 논항구조가 미치는 영향을 포괄적으로 알아볼 것을 제안한다.
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ⅤⅤⅤ...결결결 론론론

실어증 환자를 대상으로 동사 이름대기과제를 통하여 논항구조에 따른 동사
유형 간에 차이가 있는지 알아본 결과,필수논항의 수에 따라,그리고 논항의 통사
적,의미적 특성에 따라 차이를 보였다.실어증 환자들은 1항 동사 및 2항 동사보
다 3항 동사에서 더 많은 어려움을 보였다.또한 비능격동사에 비해 비대격동사를
더 어려워하였다.이러한 결과는 비대격동사가 비능격동사와는 다른 통사적,의미
적 처리과정을 가진다는 이론을 뒷받침하는 것으로,논항구조에 따라 통사적,의미
적 정보처리의 양과 난이도가 달라지면서 실어증 환자의 동사 산출에 영향을 미
친다는 사실을 보여주었다.논항구조에 따른 차이는 브로카실어증 환자군에서 특
징적으로 나타났으며,베르니케실어증 환자들은 논항구조의 영향을 크게 받지 않
는 것으로 나타났다.그리고 실어증 환자들의 동사 이름대기과제의 정반응수와 실
어증검사에서의 실어증지수 및 이름대기 점수와 유의한 상관관계가 있는 것으로
나타나,동사 이름대기과제로써 전체 이름대기 능력 및 실어증 정도를 예측할 수
있음을 시사하였다.

본 연구가 이러한 의의를 가짐에도 불구하고 목표 동사의 수와 연구 대상자
수가 충분하지 못했다는 것이 제한점으로 남는다.이러한 점을 보충하고,동사를
포함한 전체 문장의 분석과 함께 동사 산출과제뿐 아니라 이해과제를 포함시킨
후속 연구가 이루어진다면 논항구조가 동사의 인출에 미치는 영향을 포괄적으로
파악할 수 있을 것이다.
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부부부록록록 111...목목목표표표 동동동사사사 목목목록록록

1항 비능격동사 1항 비대격동사 2항 타동사 3항 타동사
1 말하다 내리다 들다 주다
2 서다 죽다 쓰다 넣다
3 웃다 끝나다 열다 놓다
4 놀다 열리다 그리다 던지다
5 자다 놀라다 닦다 버리다
6 걷다 자라다 흔들다 걸다
7 울다 뜨다 불다 떼다
8 돌다 피다 누르다 심다
9 뛰다 타다 밟다 섞다
10 날다 깨지다 깎다 박다
11 춤추다 끓다 털다 깔다
12 졸다 썩다 묶다 꽂다
13 짖다 녹다 당기다 업다
14 구르다 얼다 접다 매달다
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부부부록록록 222...목목목표표표 동동동사사사의의의 동동동영영영상상상 자자자극극극 예예예

걷다 끓다

불다 걸다
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AAAbbbssstttrrraaacccttt

VVVeeerrrbbbppprrroooddduuuccctttiiiooonnnaaannndddaaarrrggguuummmeeennntttssstttrrruuuccctttuuurrreeesssiiinnnaaappphhhaaasssiiicccsss

KKKaaaYYYooouuunnngggKKKiiimmm

GraduateProgram inSpeechPathology,YonseiUniversity

(DirectedbyProfessorHyangheeKim)

Arguments,which allthe verbs have,are defined as the constituents
necessaryforthecompositionofsentences.Theargumentstructuresrepresent
the number of obligatory arguments,the syntactic feature and semantic
relationship which verbs demand in sentences.Verbs are devided by the
numberofobligatory argumentsintoone-,two-,and three-placeargument
verbs,andarefurtherdevidedbysyntactic-semanticfeaturesintounergative
verbs,unaccusativeverbs,causativeverbs,passiveverbsand so on.Most
aphasicshaveanamingproblem,andamongtheaspectsofverbs,notonly
nouns,productiondeficitsmayhavedifferencesintheargumentstructure.
The purpose ofthis study was to investigate whether,and how verb

production in aphasicsisassociated with argumentstructure.Foursetsof
verbs were selected to be produced in the video naming task:one-place
unergativeverb,one-placeunaccusativeverb,two-placetransitiveverb,and
three-placetransitiveverb.Thedifferenceofthenumberoftheverbnaming
taskoneachverbtypewasinvestigated,andthenthesedifferencesinBroca's
and Wernicke's groups were investigated.Finally,correlations between the
numberofaccurateresponsesandbothAphasiaQuotientandtheperformance
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intheP․K-WABsubtestwereexamined.Theresultswereasfollows:

1.Aphasicshadmoredifficultyinthree-placeargumentverbsthaninone-
andtwo-placeargumentverbs,andhadmoredifficultyinunaccusativeverbs
thaninunergativeverbs.Thus,thenumberofobligatoryargumentsandthe
syntactic-semanticfeatureinfluencetheverbproductionofaphasics.
2.ThedifferencesintheargumentstructureswererestrictedonBroca's

aphasia.Broca'saphasiagrouphadthemostdifficultyinthree-placeargument
verbs,andhadmoredifficultyinaccusativeverbsthaninunergativeverbs.
On the otherhand,there was no difference among the types ofverb in
Wernicke'saphasiagroup.
3.Thecorrelationsbetweenthenumberofaccurateresponsesontheverb

naming task andboth theaphasiaquotientandtheperformanceofnaming
taskinP․K-WABweresignificantinone-andtwo-placeargumentverbs.In
three-place argumentverbs,there was significantcorrelation between the
numberofaccurateresponseson theverb naming task and notonly the
aphasia quotientand the performance ofthe naming task,butalso the
performanceofspontaneousspeech.

In conclusion,in aphasics,particularly in Broca'saphasia,theargument
structureinfluencestheverbproduction,andtheaccuracyoftheverbnaming
taskisasignificantpredictorofnamingabilityandthedegreeofaphasia.

Key words: argument structure, unergative verbs, unaccusative verbs,
transitiveverbs,Broca'saphasia,Wernicke'saphasia
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