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국국국문문문 요요요약약약

정정정상상상 노노노인인인층층층의의의 구구구어어어 유유유창창창성성성 오오오류류류 정정정도도도 및및및 특특특성성성

구어 유창성(verbalfluency)은 개개인이 자신이 가진 머릿속 어휘 사전 안에
있는 단어들을 효율적인 책략으로 적절한 문맥에서 인출하는 것을 뜻한다.구어
유창성을 알아보기 위한 과제는 의미 유창성(semanticfluency)과제와 음소 유창
성(phonemicfluency)과제를 포함한다.

본 연구에서는 머릿속 어휘 사전의 효율성과 정확성에 정보를 제공하고,또한
정상 노인군과 환자군의 감별에 유용한 구어 유창성의 오류 정도를 알아보았다.
오류의 종류는 보속적 오류와 범주 외 오류로 구별하였다.그 중 보속적 오류는
전두 체계를 살펴보는데 유용한 정보를 제공한다.이러한 정상 노인층의 구어 유
창성 오류 정도를 초졸 이하,중졸,고졸 이상의 하위 교육군을 기준으로 비교 하
였다.또한 정상 노인층의 구어 유창성 과제를 수행할 때 보이는 특성을 살펴보았
다.특성은 머릿속 어휘 사전의 효율적 검색 측면에서 첫 단어를 말하기까지의 반
응시간과 첫 단어를 포함하여 유창하게 말하는 단어 수를 살펴보았다.그리고 각
범주의 오류의 종류를 비교해 보았다.

연구 결과는 다음과 같다.

1. 의미 유창성 과제에서 보속적 오류는 초졸 이하,중졸,고졸 이상의 정상 노인
층 집단 간에 유의한 차이를 보이지 않았다.
2.의미 유창성 과제의 보속 외 오류에는 동물이름대기 과제에서 초졸 이하 집단
의 횟수가 고졸 이상 집단의 횟수보다 유의하게 높은 것으로 나타났다.
3.음소 유창성 과제에서 보속적 오류와 범주 외 오류에는 초졸 이하,중졸,고졸
이상의 정상 노인층 집단 간에 유의한 차이를 보이지 않았다.
4.첫 단어를 말하기까지의 반응시간은 의미 유창성과 음소 유창성의 총 4개의 과
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제 간 유의한 차이를 보이지 않았다.
5.첫 단어를 포함하여 유창하게 말하는 단어의 수는 범주 내의 하위 과제 간에는
차이를 보이지 않았으나,범주 간의 하위 과제 사이에는 유의한 차이가 나타났다.
6.과제 간 오류 종류의 비교에서는 의미 유창성 과제에는 보속 오류가 범주 외
오류보다 유의하게 높았으며,음소 유창성 과제에서는 범주 외 오류가 보속 오류
보다 유의하게 높았다.

구어 유창성 과제 시,옳게 산출한 단어 수는 교육 년수에 따라 유의하게 증
가하였으나,오류 단어 수는 교육 년수와 상관관계를 보이지 않으며 유의한 차이
를 보여주지 않았다.또한 구어 유창성 특성에서 정상 노인층은 의미적으로 연관
이 있는 단어들을 음소적으로 연관이 있는 단어들 보다 효율적으로 산출하여,전
환보다는 하위 범주내의 단어를 계속적으로 산출하는 군집을 단어 산출 책략으로
사용한다는 것을 역시 보여주었다.가게 범주의 과제에서 오류수가 가장 많았으며,
그 다음으로는 동물 범주의 과제,/ㄱ/범주의 과제,/ㅇ/범주의 과제 순이었다.이
러한 경향성은 구어 유창성 특성인 반응시간과,유창하게 말한 단어 수에도 나타
났다.오류 종류에는 의미 유창성 과제에서는 전두 체계와 관련된 보속 오류가 두
드러졌으며,음소 유창성 과제에는 범주 외 오류가 두드러졌다.

정상 노인층의 구어 유창성 오류 정도와 특성을 통해 정확한 구어 유창성 수
행력의 평가와,치료 목표 나아가 치료 종결 결정에 유용한 정보를 제시할 수 있
을 것이다.

핵심 되는 말 :의미 유창성,음소 유창성,보속적 오류,범주 외 오류
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정정정상상상 노노노인인인층층층의의의
구구구어어어 유유유창창창성성성(((VVVeeerrrbbbaaalllFFFllluuueeennncccyyy)))오오오류류류 정정정도도도 및및및 특특특성성성

<<<지도교수 서서서 상상상 규규규>

연세대학교 대학원 언어병리학 협동과정
기기기 영영영 옥옥옥

ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

단어는 다음 두 가지 이유에서 머릿속에서 규칙성 있게 쌓여질 수밖에 없다.
첫째,우리가 사용하는 단어의 수가 많다는 것이다.이렇게 많은 단어들이 머릿속
에서 규칙성 없이 저장될 수 없다.둘째,화자는 의미적으로,음소적으로,통사적으
로 적절한 단어를 빠르게 찾아낸다는 것이다.이러한 속도는 그 단어가 무질서하
게 산재해 있을 때는 가능하지 않다.이는 화자가 내재된 단어들을 짧은 시간에
질서 정연하게 조사해낼 수 있다는 것을 의미하기도 한다.한 심리학자는 머릿속
단어에 대해서 “잘 조직되어 있는 방대한 양의 자료”라고 하기도 하였다.그 체
계는 단어들을 특정한 공통점으로 묶일 수 있게 하는 반면,차이점으로 대비되어
나뉠 수 있게 한다.단어들의 체계는 개인의 경험,환경에 따라서 달라질 수 있다.
그러므로 누구도 다른 사람과 완벽하게 같은 체계로 머릿속의 단어를 저장하지는
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못한다.인간에게 알려져 있는 많은 수의 단어들과,그 단어들이 배열되는 속도는
고도로 개별화되어 조직된 단어 저장소의 존재를 나타내준다.이러한 독특한 단어
저장소를 바로 머릿속 어휘 사전(mentallexicon)이라고 한다.
우리는 머릿속 어휘 사전을 살펴봄으로써,정상인의 어휘장1)의 크기,그 안의

어휘의 종류 등을 살필 수 있을 뿐 아니라,그 특성을 토대로 언어에 영향을 미치
는 여러 가지 인지 장애를 가진 환자군들을 감별할 수 있다.여기서 머릿속 어휘
사전을 살펴본다는 것은 사전이 얼마만큼의 단어를 가지고 있는가와,그것이 어떠
한 구조로 저장되어 있는가 뿐 아니라,단어를 얼마나 체계적으로 자연스럽게 인
출하는가 또한 포함된다.이들을 통해서 머릿속 어휘 사전의 저장량,효율성,정확
성을 살피는 것이 가능하다.이러한 특성들을 가지고 환자군을 찾아내고,그 유형
을 밝히게 된다.
이러한 머릿속 어휘 사전을 살필 때 우리가 책으로 된 사전을 찾듯이,책장에

서 꺼내서 필요한 페이지를 펴서 살필 수는 없다.우리는 그 존재 가능성을 추측
하는 사전을 직접적으로 확인할 수는 없다.그리고 우리가 머릿속에 있는 단어를
분류하고 찾아낸다 하더라도,그것이 표면적으로 드러나지 않는 한,즉 말·언어 산
출기관을 통해서 음성으로 산출되지 않는 한 머릿속 어휘사전에 있는 단어를 알
수 없다.그렇기 때문에 머릿속 어휘 사전을 살핀다고 하였을 때 단어가 인출되는
것 또한 포함된다.직접적으로 머릿속 사전을 살피는 과정은 사전의 특성상 불가
능하기 때문에,우회하여 인출된 단어를 살피게 된다.머릿속 어휘 사전을 간접적
으로 살필 수 있는 방법 중 하나가 구어 유창성 검사이다.
구어 유창성(verbalfluency)2)이란,개개인이 자신이 가진 머릿속 어휘 사전 안

에 있는 단어들을 효율적인 책략으로 적절한 문맥에서 인출하는 것을 일컫는다.
우리는 적절한 단어를 인출할 때 필요한 단어의 의미의 특성(모양새,사용 정도
등을 포함하는 광의의 의미)과 음의 특성을 동시에 사용하면서 빠르게 검색한다.
의미의 특성과 음의 특성을 적절하게 사용해야,우리는 찾고자 하는 단어에 효율
적으로 도달하게 된다.음의 특성을 가지고 단어를 검색하는 능력과,의미의 특성
을 가지고 단어를 검색하는 능력 모두를 유용하게 검사할 수 있는 것이 구어 유
창성 검사이다.구어 유창성 과제는 이러한 인출과정을 바탕으로 두 개의 하위 범
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주로 나뉜다.첫 번째는 의미적 유창성(semanticfluency)으로서 개인이 의미적으
로 연관이 있는 단어들을 얼마나 효율적으로 탐색하여,인출하는 지와 관련된 하
위 범주이다.제한된 시간동안 특정 범주내의 단어를 말한다고 하여 범주 유창성
(categoryfluency)이라고도 한다.이 하위 범주를 평가하기 위한 척도로는 웨스턴
실어증 검사(WesternAphasiaBattery)와 보스턴 실어증 검사(BostonDiagnostic
AphasiaExamination)에서의 동물이름대기 과제가 있으며,매티스 치매등급 척도
(MattisDemetiaRatingScale)에서의 슈퍼마켓 과제,세트 검사(TheSettest)에
서의 색,동물,도시,과일 이름대기 과제가 있다.두 번째는 음소 유창성
(phonemicfluency)으로서 개개인이 음소적으로 연관이 있는 단어들을 얼마나 효
율적으로 탐색하여 인출하는 지와 관련된 하위 범주이다.이러한 음소 유창성을
평가하기 위한 대표적인 척도로서 다중언어 실어증 검사(MultilingualAphasia
Examination)에서의 통제단어연상하기 과제(Controlled OralWord Association
Test,이하 COWAT)가 있으며,기초정신능력 검사(PrimaryMentalAbilityTest)
에서는 5분간 /s/로 시작하는 단어 말하기가 있다3).
국내에서는 서울 신경심리 검사(SeoulNeuropsychologicalScreeningBattery)4)

에서의 하위 검사로 통제단어연상하기 과제가 있다.국외에는 통제단어연상하기
과제가 단지 음소 유창성 과제만을 일컫는 반면에,국내에서는 통제단어연상하기
의미가 넓은 의미로서 의미 유창성 과제와 음소 유창성 과제를 모두 포함하는 용
어로 사용되고 있다.서울 신경심리 검사에서는 통제단어연상하기 과제의 하위 범
주로 의미 유창성 과제에는 동물이름대기 과제와,가게에서 살 수 있는 물건 이름
대기 과제가 포함되었으며,음소 유창성 과제에는 /ㄱ/,/ㅇ/,/ㅅ/으로 시작하는
이름대기 과제가 포함되었다.본래,통제 단어 연상하기 과제(COWAT)라는 용어
는 1996년도에 Ruff,Light등이 다중언어 실어증 검사(MultilingualAphasia
Examination)의 하위 범주에 쓰이던 어휘 유창성(wordfluency)이라는 용어를 대
신하여 만든 것이다.저자들이 이 어휘 유창성이라는 용어가 실어증의 종류를 나
타내는 데 쓰이는 유창과 비유창의 개념과 혼동된다고 하여 그 혼동을 피하기 위
하여 만든 용어이다³⁾.

구어 유창성 과제를 통해서 우리는 간접적으로 머릿속 사전을 살피는 것이
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가능하다.이러한 구어 유창성 과제는 여러 가지 인지 장애를 탐지하고 감별하는
데 유용하여 다른 연령층보다도 노인층에 유용하게 쓰일 수 있다.치매14),노인 우
울증15),그리고 파킨슨씨병5)등이 모두 노인들에게 나타나기 쉬우며,이러한 질병
은 인지기능에 영향을 미칠 수 있기 때문이다.이렇게 노인층의 여러 질병의 탐지
에 유용한 구어 유창성 검사에서 고려해야 할 점이 있다.사람은 노년층에 이르면
해부,생리학적으로 퇴화가 됨은 물론 여러 가지 지적 기능 또한 퇴화된다.이러한
퇴화는 자신의 머릿속 사전에 있는 단어를 하위 범주에 따라서 효율적으로 연상
하고 인출하는 능력에도 적용된다.그러면 어느 정도의 퇴화 수준을 정상으로 여
기고,어느 정도의 퇴화를 비정상으로 여길 것인지 또한 고려해야 한다.많은 연구
들의 정상 노인층의 구어 수행력 규준을 보고하였다.
정상 노인층의 구어 유창성 규준은 여러 가지 변수를 두고 연구가 진행되었다.

변수로는 성별,연령,교육년수,지능6),인종7),언어8)등이 있으나,대부분 연구에
서 중요 변수로 사용된 변수는 성별,연령,그리고 교육년수이다.성별과 구어 유
창성 수행력 사이에는 많은 이견들이 있으나,여성 대상자가 수행력이 좋다는데
잠정적으로 결론짓고 있다.9)Sumerall등10)은 1997년에 70-95세의 47명의 정상
노인의 성별에 따른 음소 유창성과제 수행력을 비교하였다.여성 38명과 남성 9명
이 세 개의 음소(/c,f,l/)의 수행력을 각각 1분간 살핀 결과 여성은 각각의 23개
음소로 시작하는 총 단어의 산출수가 34.4개였던 반면에,남성은 총 단어가 28.3개
였다.후에 Mathuranath등11)이 선행연구에서 성비를 보완하여 성별에 따른 구어
수행력을 연구하였다.남성 62명과 여성 91명을 대상으로 한 연구에서 역시 의미
유창성과 음소 유창성 모두 여성이 조금 높은 점수를 획득하였다.두 개의 음소
(/f,l/)의 수행력을 각각 1분간 살핀 결과,여성은 각각 6.12개의 단어를 말한 반
면,남성은 조금 낮은 5.1개의 단어를 말하였다.동물이름을 대는 의미 유창성 과
제에서도 여성이 8.3개의 단어를,남성이 7.5개의 단어를 산출하였다.최근에 이르
러서는 Lucas등12)이 아프리카계 미국인 56-94세를 대상으로 하여 연구를 하였
다.그러나 이전 선행연구와 달리 남성과 여성이 유의한 차이를 보이지 않았다.
연령에 따른 구어 유창성 수행력을 알아보기 위해 Sumerall등¹⁰⁾은 1997년도에
70-80세 21명,81-95세 26명을 대상으로 연령에 따른 음소 유창성 수행력을 살폈
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다.이들 두 집단 간에 유의한 차이를 보이지 않았다.후에 Mathuranath등¹¹⁾이
2003년도에 55-64세 50명,65-74세 85명,75-84세 18명을 대상으로 의미 유창성
과제 수행력과 음소 유창성 과제 수행력을 살핀 결과,55-64세 집단과 65-74세 집
단에는 유의미한 차이를 보이지 않았지만,65-74세 집단과 75-80세 집단에는 유의
한 차이를 보였다.또한 국내에서 강연욱 등13)이 2000년도에 55-80세 451명으로
대상자를 늘려서 연령과 구어 유창성 수행력을 연구하였다.55-64세와 65-80세 두
집단을 비교한 결과,65-80세의 구어 유창성 수행력이 유의하게 낮았다.노인층
연구 뿐 아니라 폭넓은 연령층을 대상으로 한 연구도 선행되었다.1999년도에는
Tombaugh등³⁾은 16-95세의 연령의 구어 유창성 수행력을 살피는 연구를 진행하
였다.연령은 16-19세,20-29세,30-39세,40-49세,50-59세,60-69세,70-79세,
80-89세,90-95세의 하위 집단으로 나눠서 음소 유창성 수행력과 연령사이의 관계
를 연구하여 50-59세를 기준으로 음소 유창성 수행력이 낮아지는 것을 보고하였
다.교육년수에 대한 관계성 또한 여러 연구에서 진행되었다.Lucas등¹²⁾은 56-94
세의 정상인을 0-8년,9-11년,12년,13-15년,16-20년의 하위 교육군으로 나눠서
구어 유창성 수행력을 비교하였다.그 결과 교육년수에 따라서 수행력이 12년까지
는 증가하나 그 이후에는 오히려 수행력이 감소하였다.이는 이전 Mathuranath
등¹¹⁾의 연구와 같은 결과였다.이 연구에서도 12세를 기준으로 구어 수행력이 증
가하다가 감소하는 양상을 보였다.이는 교육년수와 수행력이 정적으로 비례하지
는 않는다는 것을 시사 하였다.

정상 노인층의 여러 변수에 따른 구어 유창성 수행력 규준 연구가 진행되면
서 동시에 여러 환자군의 구어 유창성 수행력을 정상군의 구어 유창성 수행력과
비교하는 연구가 선행되었다.치매 환자와,우울증 환자,헌팅톤 병 환자 등의 구
어 수행력이 정상 노인층 구어 수행력과 비교되었다.Woods등14)은 평균 42세의
치매 환자 21명과 평균 37세의 정상인의 구어 수행력을 비교하였다./f,a,s/의 세
개의 음소 유창성을 살핀 결과 총 단어 수는 정상인은 42.5개의 단어를 산출한 반
면,치매 환자는 24.9개의 단어만을 산출하였다.이는 두 집단이 산출한 단어의 평
균에서 유의한 차이를 보였다.그러나 전자인 정상인의 표준편차가 11.4이었고,후
자인 치매 환자의 표준편차가 12.0이었다.표준편차로 인해 정상군과 환자군의 경
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계가 겹치는 분포대가 발생하였다.이는 다른 환자를 대상으로 한 연구에서도 같
은 결과가 나왔다.Fosatti등15)우울증 환자의 구어 유창성 수행력을 정상인의 구
어 유창성 수행력과 비교한 연구에서도 이러한 문제점은 나타났다.평균 36.1세의
우울증 환자 25명과 평균 31.6세의 정상인 19명의 의미 유창성 과제와 음소 유창
성 과제를 비교한 결과 음소 유창성 과제에서는 우울증 환자의 3분간 말한 /p,v,
r/음소로 시작하는 단어수가 56.9개였던 반면,정상인은 63.1개를 산출하였다.우
울증 환자의 표준편차는 13.4이며,정상인의 표준편차는 15.1이었다.그리고 동물이
름을 말하는 의미 유창성 과제에서는 우울증 환자가 28.2개 정상인이 34.4개를 산
출하였으며 각각의 표준편차는 8.8와 9.2이었다.역시 치매 환자에 관한 연구 결과
와 마찬가지로 정상과 우울증 환자의 경계가 모호해지는 겹치는 분포대가 발생하
였다.이처럼 정상과 환자군의 경계가 모호해지는 분포대는 어떠한 기준으로 환자
군을 탐지하고 감별해야 할지에 대해서 숙고하게 된다.

경계선급 분포대에서의 대상을 나눌 때 유용하게 쓰일 수 있는 것이 구어 유
창성 과제 수행시 오류 수이다.여기서 오류는 두 가지로 나뉘는데,보속적 오류와
범주 외 오류이다.‘보속적 오류’는 대상자가 1분 동안에 이미 말했던 단어를 다시
반복하는 경우를 말한다.‘범주 외 오류’는 과제에서 요구하는 범주에,즉 의미적,
음소적 그리고 형태적 범주에 포함되지 않는 경우를 말한다.이러한 보속적 오류
와 범주 외 오류는 서로 다른 뇌 영역과 관련된 오류 이다.범주 외 오류는 구어
유창성 과제만을 가지고 특정 뇌 영역과 관련된다고 할 수 없다.전두 체계와 측
두 체계에 모두 관련될 수 있고,두 영역 중 한 영역만 관련될 수 있다.그러나 보
속적 오류는 전두 체계와 관련된 오류이다.전두 체계는 전환과 관련된 영역이며
전환이 유연하게 이루어지지 않을 때,보속적 오류가 산출된다.14)15)17)전두 체계의
효율성과,다른 환자 군들의 전두 체계의 효율성을 정상 노인군과 비교하기 위해
보속적 오류를 그 외의 범주 외 오류와 구분하였다.범주 외 오류를 정확히 뇌의
어느 영역과 연관이 되는 지 알아보기 위해서는 더 많은 평가 도구가 필요할 것
이다..
구어 유창성 과제를 수행하는 정상군과 환자군들은 오류 단어들을 산출하게

된다.이 오류 단어의 수는 정상인들과 환자군들 사이에 차이를 보인다.이처럼
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정상인의 오류 단어 규준을 제공함으로서 경계선 급 분포대의 대상자를 정확한
기준으로 정상군과 비교할 수 있게 하며,나아가 조기에 환자 의심군들을 탐지하
고 감별할 수 있게 한다.Fosatti등¹⁵⁾의 연구에서는 우울증 환자의 총 산출 단어
에 대한 오류는 평균 8.3개,정상인의 오류는 평균 4.5개로 나타났다.그 중 보속적
오류의 횟수는 우울증 환자는 평균 2.0개,정상인은 평균 0.6개로 두 집단 간 차이
를 보였다.Woods등14)의 연구에서는 전체 산출 총 단어에 대한 오류의 비율을
비교하여,상대적인 평가를 시도하였다.그 결과,정상인의 오류 비율은 0.05%였던
반면,치매 환자의 비율은 0.10%로 나타났다.보속적 오류의 비율은 정상인은
0.02%였으며 치매환자의 비율은 0.04%로 나타났다.두 연구에서 정상군과 환자군
의 집단 간 구어 유창성 과제 오류 횟수와 비율은 유의한 차이가 나타났다.이러
한 정상군과 환자군의 오류수의 유의한 차이는 Sailor16)등의 알쯔하이머 치매 환
자군와 정상군의 구어 유창성을 비교한 연구와 Sahakian17)등의 헌팅톤 환자군과
정상군의 구어 유창성을 비교한 연구에서도 나타난다.환자군의 오류 수가 정상군
의 오류수보다 유의하게 높았다.

구어 유창성 규준 연구가 활발했던 반면,정상인에 대한 구어 유창성 오류 양
상에 대한 연구는 적은 수가 선행되었다.대부분 규준 연구와 함께 부수적으로 구
어 유창성 오류 연구가 선행되었다.규준 연구와 함께 진행되지 않고,독립적으로
선행된 구어 유창성 오류 양상에 대한 연구는 두 가지 오류 중에 보속적 오류에
대한 것이었다.2000년에 Rosselli등18)이 스페인어와 영어를 동시에 사용하는 정
상 노인층을 하나의 언어만을 사용하는 정상 노인층과 비교하여 구어 유창성 과
제 수행시 얼마나 오류를 많이 보이는 가에 대한 양적 연구가 선행되었다.
정상 노인층의 구어 유창성 오류 정도가 정상 노인층과 환자군사이의 경계선

급 대상군을 감별하는데 유용함에도 불구하고 그것의 선행 연구들이 부족하다는
점을 상기하면서 이 논문의 방향을 설정하였다.이전 강연욱 등¹³⁾이 2003년도에
서울 신경심리 검사에서 만 55-80세 정상 노인을 대상으로 구어 유창성 규준을
발표하였다.정상인 노인층을 연령은 55-59세,60-64세,65-69세,70-74세,75-80
세로 총 5개의 하위 그룹으로 나누었으며,교육년수는 문맹,0-3년,4-6년,7-9년
10-12년,13년 이상의 6개의 하위 그룹으로 나누어서 구어 유창성의 규준을 발표
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하였다.그러나 본 연구에서는 정상 노인층을 대상으로 하기에 법적 노인층의 기
준 연령인 65세 이상의 연령층을 설정하였다.교육군을 종속 변인으로 두어 초졸
이하,중졸,고졸 이상으로 나누어서 고찰하였다.각각의 하위 그룹의 대상자의 구
어 유창성 규준과 본 연구의 대상자의 오류 수를 함께 비교하여,경계선급의 대상
자들의 정확한 기준의 평가를 가능하게 하도록 한다.그리고 이를 바탕으로 환자
의심군들의 조기 탐지와 감별을 가능케 한다.
구어 유창성 오류 정도를 통해서 머릿속 단어들의 인출이 얼마나 정확하게 이

루어지는 지 살펴볼 수 있다.머릿속 단어들의 인출은 정확하게 인출하는 것 외에
도 효율성을 고려한 다양한 양상을 살펴볼 수 있다.정상 노인층의 머릿속 단어들
의 인출을 다양한 접근을 통해 살펴보기 위해 본 연구에서는 오류 수의 양적 연
구 뿐 아니라,정상 노인층 구어 유창성에 대한 질적 연구도 포함하였다.질적 연
구로서 대상자가 얼마나 목표 단어를 신속하게 검색하여,그것을 산출하는 지는
머릿속 단어의 인출면에서 고려될 수 있다.대상자는 스스로의 요구에 의해서,또
는 타인의 요구에 의해서 자신이 가진 여러 가지 방법 중 가장 효율적인 방법을
선택해서 목표 단어를 선택할 것이다.대상자가 어떠한 책략으로 목표 단어를 정
확하게 검색하여 인출하는 지 알 수 없으나,객관적인 척도로,얼마 만에 검색하여
인출하는지는 알아 볼 수 있다.기존의 국외 연구와 국내 연구는 과제를 듣고 첫
해당 목표 단어를 산출하는 시간에 관한 연구는 선행되지 않았다.그러나 정상 노
인층이 해당 목표 단어를 검색하여 산출하는 시간에 대해 연구하는 것은 비정상
적으로 머릿속 단어 인출이 저하된 환자군들과 비교하여 의미가 있을 것이다.

또 다른 측면으로는 첫 목표 단어를 검색하여 산출하고 이어서 빠르게 같은
범주의 다른 목표 단어를 막히지 않고,산출하는 것도 머릿속 단어의 인출면에서
고려될 수 있다.목표 단어와 같은 범주의 단어들을 계속적으로 신속하게 검색하
여 산출하는 지는 어휘장의 관계를 살펴볼 수 있으며,그 관계가 얼마나 정확하고
밀접하게 형성되었는지 또한 간접적으로 알아 볼 수 있다.반응 시간과 마찬가지
로 첫 단어를 포함하여,몇 개의 단어를 막힘없이 인출하는 지에 관한 연구는 기
존의 국외 연구와 국내 연구에서 선행되지 않았다.그러나 본 연구에서는 어휘장
의 관계와 효율성 측면을 살펴보기 위해서 연구 주제로 선정하였다.
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의미 유창성 과제와 음소 유창성 과제는 서로 다른 검색 과정을 바탕으로
나누어진 과제이다.그렇기 때문에 각각의 과제가 보이는 오류의 양상이 다를 수
있다.본 연구에서는 보속적 오류와 범주 외 오류를 각 과제 별로 비교 하였다.
이를 통해 각 범주의 전두 체계와 측두 체계를 비교 하였다.

본 연구에서는 정상 노인층의 구어 유창성의 오류 정도와 특성을 고찰하였다.
정상 노인층을 교육정도에 따라 초졸 이하,중졸,고졸 이상의 하위 세 그룹으로
나누었다.구어 유창성 과제에는 동물이름대기와 가게에서 살 수 있는 물건 이름
대기의 의미 유창성 과제와 /ㄱ/과 /ㅇ/으로 시작하는 단어 이름대기의 음소 유창
성 과제를 포함하였다.구어 유창성 오류 정도에는 대상자가 1분 동안 산출한 단
어 중 옳지 않게 산출한 단어를 자료로서 사용하였다.반면,구어 유창성의 특성에
서는 대상자가 1분 동안 모두 산출한 단어를 자료로서 사용하였다.교육년도를 독
립 변인으로,정신 상태를 통제 변인으로,그리고 과제 수행력을 종속 변인으로 선
정하였다.



-12-

위의 내용을 바탕으로 한 본 연구에서는 다음을 비교하고자 한다.

1.정상 노인층의 구어 유창성 과제 오류 평균 비교

(1)의미 유창성 과제
(가)각 과제의 교육군에 따른 보속적 오류 횟수
(나)각 과제의 교육군에 따른 범주 외 오류 횟수
(다)각 과제의 교육군에 따른 총 오류 횟수

(2)음소 유창성 과제
(가)각 과제의 교육군에 따른 보속적 오류 횟수
(나)각 과제의 교육군에 따른 범주 외 오류 횟수
(다)각 과제의 교육군에 따른 총 오류 횟수

2.정상 노인층의 구어 유창성 과제 특성

(1)첫 목표 단어를 산출하기까지의 반응 시간
(2)막힘없이 유창하게 산출한 단어 수
(3)의미 유창성 과제와 음소 유창성 과제의 오류의 종류



-13-

IIIIII...연연연구구구 대대대상상상 및및및 방방방법법법

111...연연연구구구 대대대상상상

정상 노인층의 구어 유창성 과제 수행력을 알아보기 위해 서울 지역에 거주하
고 있는 65세 이상 정상인 66명을 대상으로 하였다.장소는 아파트 내의 노인정 5
곳,교회 장로회 2곳 그리고 종로의 파고다 공원에서 대상자를 모집하였다.66명
의 정상 노인층은 다시 교육 수준에 따라서 하위 집단으로 나뉜다.초졸 이하,중
졸,고졸 이상 이렇게 3개의 교육군을 선정하였다.음소 유창성 과제를 시행하기
위해서는 /ㄱ/과 /ㅇ/음소를 모르는 노인층은 제외하였다.대상자는 Christensen,
Multhaup,Nordstrome과 Voss에 제시한 정상 노인 기준을 참조하였다.19)대상자
는 (1)한국형 간이 정신상태 검사(KoreanversionofMini-MentalStateExam,
이하 K-MMSE)를 실시하여 교육 수준과 연령을 고려하여 점수가 정상 범주에 속
했다.연령과 나이에 따른 절단 점수(cutoffscore)는 서울 신경심리 검사의 규준
을 참조하였다. (2)말-언어 산출에 영향을 주는 신경 언어 장애를 현재 보이지
않았고,(3)말-언어 산출에 영향을 주는 병력을 가지고 있지 않았다.교육군에 따
른 대상자의 특성은 표 1과 같다.
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표 1.전체 대상자의 교육군의 인원수와 평균 나이

교육 수준 명수 평균 나이
±표준편차

K-MMSE평균 점수
±표준편차

초졸 이하 24 71.5±5.6 22.2±2.6

중졸 20 71.6±6.9 25.1±1.2

고졸 이상 22 69.9±5.4 24.7±1.4
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222...연연연구구구 방방방법법법

가가가...자자자료료료 수수수집집집
자료를 수집하는 도구는 크게 의미 유창성 과제와 음소 유창성 과제로 나뉜다.
의미 유창성 과제는 이전 선행연구들에서는 「슈퍼마켓에서 살 수 있는 물

건」「채소」「음식」등의 하위 범주가 사용되었다.국내에서 진행된 의미 유창성
과제를 고려하여 강연욱 등(2000)¹³⁾의 연구와 서울 신경심리 검사4)의 결과와 횡
적,종적 연구 비교가 가능하도록 이들 하위 범주와 같은 「동물」,「가게에서 살
수 있는 물건」을 선정하였다.
음소 유창성 과제는 이전 외국 선행 연구에는「F,A,S」「C,F,L」과 「P,

R,W」등을 주로 하위 범주로 사용되었다.한 연구에서는 ‘H,D,M,W,A,B,
F,P,T,C,S’가 연상하기 쉽다³⁾는 연구 결과를 보고하였다.반면 국내에서 한글
자음 /ㄱ/부터 /ㅎ/까지 한국어 사용에 있어 실제 한글의 사용에 관한 양를 조사
한 연구20)가 선행되었다.초성,중성,종성에 따른 빈도가 조사되었고,본 연구에서
는 해당 음소로 시작하는 단어 이름을 대는 과제이므로 초성빈도를 참고하였다.
초성 자음의 빈도는 /ㄱ,ㄲ,ㄴ,ㄷ,ㄸ,ㄹ,ㅁ,ㅂ,ㅃ,ㅅ,ㅆ,ㅇ,ㅈ,ㅉ,ㅊ,ㅋ,
ㅌ,ㅍ,ㅎ/의 순서로 출현 빈도를 보였다.음소 범주 통제 단어 연상하기 과제의
하위 범주는 그것의 출현빈도를 고려한 난이도를 상·중·하로 나눠서 3개로 제시하
였다.그리하여,가장 출현이 많고,난이도가 낮은 /ㄱ/과 출현이 상대적으로 적고,
난이도가 높은 /ㅇ/을 선정하고 그 중간 단계로 /ㅅ/을 선정하였다.그리고 이전
에 진행된 강연욱 등(2000)¹³⁾의 연구와 서울 신경심리 검사4)에서도 마찬가지로
글자 범주 통제 단어 연상하기 과제의 하위 범주를 「ㄱ,ㅇ,ㅅ」로 설정하였다.
그러나 본 연구에서는 각 음소의 구어 유창성의 규준을 보기보다는 그것의 오류
양상을 살피는 것에 목적을 두고 있으므로 3개의 음소를 모두 살피지 않고 그 중
난이도가 가장 높은 /ㅅ/을 제외한 /ㄱ/과 /ㅇ/을 선정하여 음소 유창성 과제를
실시하였다.
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나나나...수수수집집집 절절절차차차
2005년 3월부터 3개월 동안 대상자 수집을 위해 노인정과 교회의 기관과 노인

들이 모여 있는 공원을 방문하였다.
교회와 양로원 기관을 방문했을 때는 공간이 폐쇄적이라는 점과 조용하고 안

정된 장소에서 이뤄질 수 있는 점을 고려하여 대상자와 일대일 상황에서 자료를
수집하였다.본격적인 자료 수집에 들어가기 전에 우선 대상자의 나이,교육년도,
이전 병력이나 현재 가지고 있는 병력에 대해서 질문을 하였다.그런 다음
K-MMSE를 실시하였다.인터뷰와 K-MMSE를 통해서 본 연구에 적합한 대상자
에 대해서 연구 자료를 수집했다.자료 수집은 우선 의미 유창성 과제를 실시한
후,음소 유창성 과제를 실시하였다.총 4개의 과제는 각각 1분 동안 진행이 되며,
대상자의 모든 발화는 녹음하였고,또한 검사자가 대상자의 반응을 검사지에 기록
하였다.검사자는 대상자에게 의미 유창성 과제에는 “자,제가 시작이라고 말하면,
동물의 이름을 아시는 대로 최대한 빨리 말씀해 보세요.자,시작!”이라고 말하며,
음소 유창성 과제에는 “이번에는 좀 다르게 하겠습니다.제가 어떤 글자를 말하면
그 글자로 시작하는 단어를 아까와 마찬가지로 최대한 빨리 말씀하시면 됩니다.
예를 들어서 여기 보이듯이 /ㅂ/자로 시작하는 단어를 말하세요하면,‘바지,부자,
버섯,바다’라고 말씀하시는 거예요.이해되셨죠?그러면 여기 보이는 /ㄱ/으로 시
작하는 단어를 빨리 말씀해보세요.자,시작!”이라고 말하며 과제를 진행하였다.
본 연구의 대상이 정상 노인층을 대상으로 한다는 점에서 청력의 손실을 고려하
여,각 하위 범주의 핵심 단어에 해당하는 ‘동물이름’, ‘가게에서 살 수 있는 물
건’,‘/ㄱ/’과‘/ㅇ/’은 카드에 써서 청력에 의한 변수를 통제하였다.자료 수집이 끝
나면 대상자에게 다른 대상자에게 자신이 했던 검사에 대서 구체적인 언급을 하
지 말도록 부탁하였다.

공원 현장 방문에서는 기관 방문과는 달리 조용하고 폐쇄적인 공간이 제공되
지 않을 수 있다는 것을 감안하여,집중할 수 있고,앉을 수 있는 공간에서 자료를
수집하였다.일대일 상황이 되지 않을 시에는 주변의 사람들이 개입할 수 있다는
것을 감안하여,대상자 외에는 도움을 주지 않을 것을 요구하였다.그 외에 절차는
기관 방문 시와 동일하게 진행하였다.
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다다다...자자자료료료 분분분석석석
연구에서 구어 유창성 오류 정도에 사용되는 자료는 대상자가 각 하위 범주의

과제를 수행할 때 적합하지 않게 산출된 단어들을 말한다.여기서 적합하지 않게
산출한 오류 유형은 두 가지 유형으로 나뉜다.보속적 오류와 범주 외 오류이다.
‘보속적 오류’는 이전에 말했던 단어를 다시 말하는 것을 말한다.이 보속적 오류
를 시간에 따라서 30초 안에 다시 말하는 것을 근심 보속(proximalperservation)
이라고 하고,그 이후부터의 반복을 원심 보속(distalperservation)이라고 세분하
기도 하였다.21)그러나 본 논문에서는 두 가지로 세분하지 않고,포괄적으로 1분
내에 산출한 단어 중에 한번 이상 반복한 횟수를 세었다.‘범주 외 오류’는 과제에
서 요구하는 범주에 포함되는 단어를 산출하지 못하는 경우와 단일 단어가 아닌
경우를 말한다.
하위어와 상위어는 옳게 산출한 것으로 하였다.예를 들어 “과일,바나나,사과,

수박,참외”를 말했을 때 ‘과일’은 옳게 산출한 것으로 간주하였다.그러나 일반적
인 분류에 속하지 않는 상위어와 하위어는 보속적 오류로 분류하였다.예를 들어
곰에서 백곰과,흑곰은 하위어로 옳게 산출하였다고 분류한 반면,살색 곰,갈색
곰은 ‘곰’의 보속적 오류로 분류하였다.
음소 유창성 과제에서 서술어와 서술어의 활용형은 1개만을 옳게 산출한 것으

로 분류하였으며,그 외의 활용형은 모두 보속적 오류로 분류하였다.예를 들어
/ㄱ/으로 시작하는 단어를 말할 때 “가세요,가요,가자,가거라 38선”등을 대상자
가 산출하였을 때,처음 산출한 ‘가세요’를 제외한 그 외의 것은 보속적 오류로 간
주하였다.대상자가 범주 외 오류를 반복적으로 산출했을 때 보속적 오류와 범주
외 오류로 동시에 분류하였다.서술어뿐만 아니라,수사,대명사,관형사 역시 해당
음소로 시작하면 옳게 산출한 것으로 간주하였다.



-18-

표2.자료 분석

오류 예시

정반응

일반적인 분류에
포함되는 상위어와

하위어

“과과과일일일,바나나,사과,수박,
참외,복숭아”

수사,대명사,관형사 “그네,그늘,그그그리리리고고고,그그그러러러나나나”

오
반응

보속적 오류

과제를 수행하는 1분
동안

2번 이상반복

“원숭이,호랑이,돼지,사자,
원원원숭숭숭이이이,”

일반적인 분류에
포함되지 않는
상위어-하위어

“곰,살살살색색색곰곰곰,갈갈갈색색색곰곰곰,호랑이,
사자”

서술어의 활용형 “가세요,가가가요요요,가가가자자자,
가가가거거거라라라 333888선선선”

범주 외
오류

제시된 범주에 포함되지
않는 단어

“바나나,사과,참참참치치치,참외,
자두”
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정상 노인층의 구어 유창성 과제 수행력 특성에는 교육군의 하위군으로 나누
지 않고,65세 이상 정상 노인층 전체를 대상으로 선정하였다.첫 목표 단어를 산
출하기까지의 반응 시간과,대상자가 유창하게 단어를 산출하다가,머릿속 어휘 사
전에서 적절한 단어들이 고갈되어 멈추기 전까지의 유창하게 단어를 산출한 횟수
를 조사하였다.반응시간에는 “/ㄱ/으로 시작하는 단어를 빨리 말씀해보세요.자,
시작!”이라는 조사자의 말을 들은 후 처음으로 대상자가 올바르게 산출한 단어까
지의 시간(초)을 측정하였다.들은 직 후,대상자가 “가방,가수”등을 산출한다면,
가방을 말하기 전까지의 시간을 측정하였다.그러나 “아재,아,고기,고향.”등을
산출하였다면,‘아재,아’등 반응한 것으로 간주하지 않고,‘고기’부터 반응한 것으
로 간주하였다.그리고 “기역으로 시작하는 단어 말이지,기억,기마”등을 산출하
였을 때는 ‘기억’부터 올바르게 산출하기를 시작한 것으로 간주하여 시간을 측정하
였다.
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표 3.첫 목표 단어를 산출하기까지의 반응 시간

예 시간 측정

첫 단어가 목표 어휘인
경우 “호호호랑랑랑이이이,원숭이 늑대”

과제 설명 후 호랑이를
산출하기 전 시간까지

측정

첫 단어가 오류단어인
경우 “아재,아,고고고향향향,고기”

과제 설명 후 고향을
산출하기 전 시간까지

측정

처음 목표 어휘 산출 전
간투사의 삽입 “이-,그-,저기-,오오오이이이”

과제 설명 후 오이를
산출하기 전 시간까지

측정

처음 목표 어휘 산출 전
불필요한 표현의 삽입

“기역으로 시작하는 단어
말이지?
기기기억억억,기마”

과제 설명 후 기억을
산출하기 전 시간까지

측정
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대상자가 유창하게 단어를 산출하다가,머릿속 어휘 사전에서 적절한 단어들이
고갈되어 멈추기 전까지의 유창하게 단어를 산출한 수는 대상자가 단어 간에 뚜
렷한 3초 이상의 휴지가 관찰될 때를 기준으로,휴지 전까지의 산출 단어 횟수를
세었다.유창하게 일정 수의 단어를 산출 후,휴지는 없어도,‘이,그,저기,저’등
의 간투사와 “그러니깐 가게에서 살 수 있는 걸 또 대라고?”등의 표현으로 인해
단어 산출이 3초 이상 끊길 때도 유창하게 산출하는 단어가 끝났다고 간주하여,
이전까지의 단어 횟수를 세었다.

표 4.첫 목표 단어를 포함하여 유창하게 산출한 단어 수

예 유창하게 산출한 단어수

3초 이상의
뚜렷한 휴지

“토토토끼끼끼,원원원숭숭숭이이이,사사사자자자,개개개,닭닭닭,소소소,
호호호랑랑랑이이이,고고고라라라니니니----염소” 8개

단어 간 3초 이상의
간투사의 삽입

“칫칫칫솔솔솔,치치치약약약,과과과자자자,아아아이이이스스스크크크림림림,
이-,저-,바나나” 4개

단어 간 3초 이상의
불필요한 표현의 삽입

“아아아이이이,아아아저저저씨씨씨,아아아기기기,아아아우우우,
아아아주주주머머머니니니,그러니까 계속

대라고?아침”
5개
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오류 정도 의미 유창성 과제와 음소 유창성 과제에서 보속 오류와 범주 외
오류를 비교하였다.각각의 범주는 아래 하위 두 가지 과제를 모두 합한 수치를
사용하였다.즉,의미 유창성 과제에는 동물 이름 대기 과제와 가게에서 살 수 있
는 물건 이름대기 과제에서의 보속 오류를 합한 값과,범주 외 오류를 합한 값을
수치로 사용하였다.음소 유창성 과제도 동일하게 진행하였다.

정상 노인층의 구어 유창성 오류 정도와 특성을 비교 하였다.구어 유창성 오
류 정도에서 각 과제들 사이에서 나타나는 특징들의 각각의 구어 유창성 특성에
서도 나타나는지 알아 보았다.
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333...통통통계계계 분분분석석석

본 연구의 결과를 위해 SPSS12.0프로그램을 이용하여,수집한 자료를 통계
처리를 하였다.
연구 문제인 의미 범주와 음소 범주의 구어 유창성 과제의 교육 수준에 따른

보속 오류와 범주 외 오류의 평균과 표준편차를 비교하기 위해 일원 분산 분석
(one-wayANOVA)를 실시하였고,투키 검사(Tukeytest)로 사후 검정을 하였다.
또한 구어 유창성 과제의 특성을 살펴보기 위해서 대응표본 t검정(pairedt-test)
와 반복측정 분산분석(repeatedANOVA)를 실시하였다.각 과제의 오류 정도와
연령의 상관성 알아보기 위해 또한 각 과제의 오류 정도와 K-MMSE점수의 상
관성을 알아보기 위해 피어슨 상관관계 분석(PearsonCorrelationCoefficient)을
하였다.통계학적 검정에 대한 유의 수준은 5%로 하였다.
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ⅢⅢⅢ...결결결 과과과

111...의의의미미미 범범범주주주 유유유창창창성성성 과과과제제제
65세 이상 정상 노인층의 하위 3개의 교육군의 의미 범주 유창성 과제의 오류

정도의 평균,표준편차와 집단에 따른 차이를 알아보기 위해 일원 분산 분석
(one-wayANOVA)와 사후 검정으로 투키 사후 검정 방법(Tukeytest)에 의한
다중 비교를 실시하였다.
피어슨 상관관계 분석을 통해 각 과제 오류 정도와 연령의 상관계수를 산출한

결과 유의한 차이가 없었으며,각 과제 오류 정도와 K-MMSE점수의 상관계수를
산출한 결과 유의한 차이가 없었다.

가가가...동동동물물물 이이이름름름 대대대기기기 과과과제제제

초졸 이하,중졸,고졸 이상 교육군의 동물이름대기 과제의 오류의 평균,표준
편차와 유의수준은 표 5와 같다.초졸 이하의 정상 노인층의 보속적 오류 평균 횟
수는 1.1회,중졸 집단의 평균 횟수는 1.1회,고졸 집단의 평균 횟수는 1.0회로 통
계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.초졸 이하 집단의 범주 외 오류의 평균
횟수는 0.2회,중졸 집단의 평균 횟수는 0.0회,고졸 집단의 평균 횟수는 0.0회로
통계적으로 유의한 차이를 보여(F(2,65)=3.505,p=0.036),투키 검사로 사후검정을 실
시한 결과 범주 외 오류에서 초졸 이하 집단과 고졸이상 집단의 차이가 두드러지
며 초졸 이하 집단의 범주 외 오류 횟수가 유의하게 높았다(F(2,65)=0.431,p=0.037).
초졸 이하 집단의 동물이름대기 전체 오류 횟수는 1.3회,중졸 집단의 평균 횟수는
1.1회,고졸 이상의 집단의 평균 횟수는 1.1회로 통계적으로 유의한 차이를 보이지
않았다.
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표 5.집단 간 동물이름대기 과제 오류 횟수

ns(nosignificant)

1)대상자가 1분 동안 산출한 총 단어를 말한다.총 단어에는 적합하게 산출된 단
어와,오류 단어가 모두 포함된다.

교육 수준

(총 산출 단어1)
±표준편차)

보속 오류
±표준편차

범주 외 오류
±표준편차

전체 오류
±표준편차

F

보속 부적절 전체

초졸 이하
(12.6±5.4) 1.1±1.3 0.2±0.4 1.3±0.4 0.27 3.505 0.431

중졸
(13.6±3.0) 1.1±0.9 0.0±0.2 1.1±0.9 p-value

고졸 이상
(13.6±4.7) 1.0±1.1 0.0±0.0 1.0±1.1 ns p<0.05 ns
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나나나...가가가게게게에에에서서서 살살살 수수수 있있있는는는 물물물건건건 이이이름름름 대대대기기기 과과과제제제

초졸 이하,중졸,고졸 이상 교육군의 가게에서 살 수 있는 물건이름대기 과제
의 오류의 평균,표준 편차와 유의수준은 표 6과 같다.초졸 이하의 정상 노인층의
보속적 오류 평균 횟수는 0.2회,중졸 집단의 평균 횟수는 0.3회,고졸 이상 집단의
평균 횟수는 0.1회로 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.초졸 이하 집단의
범주 외 오류 평균 횟수는 0.0회,중졸 집단의 평균 횟수는 0.1회,고졸 집단의 평
균 횟수는 0.8회로 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.초졸 이하 집단의
동물이름대기 전체 오류 횟수는 0.2회,중졸의 집단의 평균 횟수는 0.4회,고졸 이
상의 집단의 평균 횟수는 0.5회로 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

표 6.집단 간 가게물건대기 과제 오류 횟수

ns(nosignificant)

교육 수준

(총 산출 단어
±표준편차)

보속 오류
±표준편차

범주 외 오류
±표준편차

전체 오류
±표준편차

F

보속 범주외 전체

초졸 이하
(12.0±6.9) 0.2±0.5 0.0±0.2 0.2±0.5 0.834 0.130 0.676

중졸
(13.6±4.0) 0.3±0.4 0.1±0.3 0.4±0.5 p-value

고졸 이상
(14.1±5.4) 0.4±0.5 0.8±0.4 0.5±0.6 ns



-27-

222...음음음소소소 범범범주주주 유유유창창창성성성 과과과제제제
65세 이상의 정상 노인층의 하위 3개의 교육군의 음소 범주 유창성 과제의 오

류 정도는 의미 범주 유창성 과제의 통계 방식을 동일하게 적용하여 산출하였다.

가가가...///ㄱㄱㄱ///으으으로로로 시시시작작작하하하는는는 단단단어어어 대대대기기기

초졸 이하,중졸,고졸 이상 교육군의 /ㄱ/으로 시작하는 단어대기 과제의 오류
의 평균,표준 편차와 유의수준은 표 7과 같다.초졸 이하의 정상 노인층의 보속
오류 평균 횟수는 0.2회,중졸 집단의 평균 횟수는 0.4회,고졸 이상 집단의 평균
횟수는 0.3회로 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.초졸 이하 집단의 범주
외 오류 산출 평균 횟수는 0.3회,중졸 집단의 평균 횟수는 0.4회,고졸 이상 집단
의 평균 횟수는 0.5회로 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.초졸 이하 집
단의 /ㄱ/으로 시작하는 단어 대기 전체 오류 횟수는 0.6회,중졸 집단의 전체 오
류 횟수는 0.8회,고졸 이상 집단의 전체 오류 횟수는 0.8회로 통계적으로 유의한
차이를 보이지 않았다.
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표 7.집단 간 /ㄱ/으로 시작하는 단어대기 오류 횟수

ns(nosignificant)

교육 수준

(총 산출 단어
±표준편차)

보속 오류
±표준편차

범주 외 오류
±표준편차

전체 오류
±표준편차

F

보속 범주외 전체

초졸 이하
(6.3±3.0) 0.2±0.4 0.3±0.8 0.6±0.8 0.205 0.111 0.213

중졸
(5.0±2.8) 0.4±0.5 0.4±0.7 0.8±0.8 p-value

고졸 이상
(6.3±3.4) 0.3±0.6 0.5±1.1 0.8±1.3 ns
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나나나...///ㅇㅇㅇ///으으으로로로 시시시작작작하하하는는는 단단단어어어 대대대기기기

초졸 이하,중졸,고졸 이상 교육군의 /ㅇ/으로 시작하는 단어대기 과제의 오류
의 평균,표준 편차와 유의수준은 표 8과 같다.초졸 이하의 정상 노인층의 보속
적 오류 평균 횟수는 0.0회,중졸 정상 집단의 평균 횟수는 0.2회,고졸 이상 집단
의 보속 오류의 평균 횟수는 0.5회로 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.
초졸 이하 집단의 범주 외 오류의 평균 횟수는 1.0회,중졸 집단의 평균 횟수는
0.8회,고졸 이상 집단의 평균 횟수는 0.8회로 통계적으로 유의한 차이를 보이지
않았다.초졸 이하 집단의 /ㅇ/으로 시작하는 단어대기 과제의 전체 오류 횟수는
1.0회 중졸의 집단의 평균 횟수는 1.0회,고졸 이상의 집단의 평균 횟수는 1.3회로
통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

표 8.집단 간 /ㅇ/으로 시작하는 단어대기 과제 오류 횟수

ns(nosignificant)

교육 수준

(총 산출 단어
±표준편차)

보속 오류
±표준편차

범주 외 오류
±표준편차

전체 오류
±표준편차

F

보속 범주외 전체

초졸 이하
(6.3±4.9) 0.0±0.2 1.0±1.5 1.0±1.6 2.740 0.137 0.210

중졸
(5.8±3.3) 0.2±0.4 0.8±1.2 1.0±1.2 p-value

고졸 이상
(7.3±4.6) 0.5±0.9 0.8±1.3 1.3±1.5 ns
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333...구구구어어어 유유유창창창성성성 과과과제제제 수수수행행행 특특특성성성

가가가...첫첫첫 단단단어어어를를를 산산산출출출하하하기기기까까까지지지의의의 반반반응응응시시시간간간

65세 정상 노인층의 과제를 들은 후 처음으로 올바른 단어를 산출하기까지의
시간의 평균과 표준편차는 아래 표 9와 같다.동물이름대기 과제의 평균 반응 시
간은 2.3초,가게에서 살 수 있는 물건 이름대기과제의 평균 반응 시간은 4.1초,/
ㄱ/으로 시작하는 단어대기과제의 평균 반응 시간은 4.3초,/ㅇ/으로 시작하는 단
어대기의 평균 반응 시간은 3.0초로 나타났다.4개의 과제의 Mauchly의 구형성 검
정결과,구형성이 성립되었다(p=0.027).구형성 가정에 따른 유의 수준 결과 각 과
제간 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다(p=0.743).

표 9.과제별 평균 반응 시간

과제 평균 반응 시간(초)

동물이름대기
(이하 동물 과제) 2.3±1.2

가게에서 살 수 있는 물건 이름대기
(이하 가게 과제) 3.6±1.2

/ㄱ/으로 시작하는 단어대기
(이하 /ㄱ/과제) 4.3±2.5

/ㅇ/으로 시작하는 단어대기
(이하 /ㅇ/과제) 2.9±1.7
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나나나...첫첫첫 목목목표표표 단단단어어어를를를 포포포함함함하하하여여여 유유유창창창하하하게게게 산산산출출출한한한 단단단어어어 수수수

65세 정상 노인층의 첫 단어를 포함하여 유창하게 말하는 단어 수의 평균과 표
준편차는 표 10과 같다.동물이름대기 과제의 평균 단어 수는 9.2개,가게에서 살
수 있는 물건 이름대기과제의 평균 단어 수는 10.4개,/ㄱ/으로 시작하는 단어대기
과제의 평균 단어 수는 3.0개,/ㅇ/으로 시작하는 단어대기 평균 단어 수는 2.6개
로 나타났다.Mauchly의 구형성 검정결과,구형성이 성립되지 않았다(p=0.356).따
라서 Greenhouse-Geisser유의 수준 결과 각 과제 간 통계적으로 유의한 차이를
보여(p=0.014),개체-내 대비 검정을 하였다.그 결과,동물 과제와 /ㄱ/과제의
비교에서 동물과제의 단어 수가 유의하게 높았다(F(2,65)=15.754,p=0.17).또한 동물
과제와 /ㅇ/ 과제의 비교에서 동물 과제의 단어 수가 유의하게 높았다
(F(2,65)=20.167,p=0.11).가게 과제와 /ㄱ/과제의 비교에서 가게 과제의 단어 수가
유의하게 높았으며(F(2,65)=10.822,p=0.30),/ㅇ/과제와의 비교 역시 가게 과제의
단어수가 유의하게 높았다(F(2,65)=8.287,p=0.45).
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표 10.과제 간 평균 유창하게 말하는 단어 수

과제 단어 수

동물 과제 9.4±3.0

가게 과제 10.6±5.8

/ㄱ/과제 2.6±2.6

/ㅇ/과제 2.8±1.9

그림 1.과제 간 평균 유창하게 말하는 단어 수
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표 1.과제 간 유창하게 말하는 평균 단어 수 비교

ns(nosignificant)

비교 과제 F p-value

동물 과제 대 가게 과제 0.304 ns

/ㄱ/과제 대 /ㅇ/과제 0.444 ns

동물 과제 대 /ㄱ/과제 15.754 p<0.05

동물 과제 대 /ㅇ/과제 20.167 p<0.05

가게 과제 대 /ㄱ/과제 10.822 p<0.05

가게 과제 대 /ㅇ/과제 8.287 p<0.05
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동물이름대기 과제와,가게에서 살 수 있는 물건이름대기 과제를 합한 의미 유
창성 과제의 유창하게 말하는 평균 단어 수와 /ㄱ/으로 시작하는 단어대기 과제와
/ㅇ/으로 시작하는 단어 대기 과제를 합한 음소 유창성 과제의 유창하게 말하는
평균 단어 수를 비교한 평균,표준 편차,유의수준은 아래 표 12과 같다.의미 유
창성 과제의 평균 단어 수는 19.6개,음소 유창성 과제의 평균 단어 수는 5.6개로
의미 유창성 과제의 평균 단어 수가 음소 유창성 과제의 평균 단어 수 보다 유의
하게 높았다(t(66)=20.665,p=0.015).

표 12.의미 유창성 과제와 음소 유창성 과제의 평균 유창하게 말하는 단어 수

과제 단어 수 t p-value

의미 유창성 과제 19.1±8.0
20.665 p<0.05

음소 유창성 과제 5.6±4.2
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그림 2.의미 유창성 과제와 음소 유창성 과제의 유창하게 말하는 단어 수
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다다다...오오오류류류 종종종류류류 비비비교교교

65세 이상 정상 노인층의 각 과제당 오류의 평균과 표준편차는 표 13와 같다.
의미 유창성 과제의 보속적 오류 횟수는 1.3개,범주 외 오류 횟수는 0.2개,음소
유창성 과제의 보속적 오류 횟수는 0.6개,범주 외 오류 횟수는 1.2개로 나타났다.
Mauchly의 구형성 검정결과,구형성이 성립되었다(p=0.000).구형성 가정에 따른
유의 수준 결과 각 과제 간 통계적으로 유의한 차이를 보여(p=0.000),개체-내 대
비 검정을 하였다.의미 유창성 과제의 보속적 오류 횟수와 범주 외 오류 횟수를
비교 결과,보속적 오류 횟수가 유의하게 높은 것으로 나타났다(F(2,65)=36.928,
p=0.000).음소 유창성 과제의 보속적 오류 횟수와 범주 외 오류 횟수를 비교한
결과,범주 외 오류 횟수가 유의하게 높은 것으로 나타났다(F(2,65)=33.047,p=0.001).
또한 보속적 오류 횟수를 음소 유창성 과제와 의미 유창성 과제에서 비교한 결과
의미 유창성 과제에서 유의하게 높은 것으로 나타났다(F(2,65)=15.925,p=0.000범주
외 오류 횟수를 음소 유창성 과제와 의미 유창성 과제에서 비교한 결과,음소 유
창성 과제에서 유의하게 높은 것으로 나타났다(F(2,65)=26.862,p=0.000).
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표 13.의미 유창성 과제와 음소 유창성 과제의 보속 오류,범주 외 오류 횟수

과제 횟수

의미 범주
보속 오류 1.3±1.4

범주 외 산출 0.1±0.4

음소 범주
범주 외 오류 0.1±0.4

범주 외 산출 0.8±1.4

그림 3.의미 유창성 과제와 음소 유창성 과제의 보속 오류와 범주 외 오류 횟수
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표 14.과제 간 평균 보속 오류와 보속 외 오류 단어 수 비교

비교 과제 F p-value

의미 보속 의미 범주 외 36.928 p<0.05

음소 보속 음소 범주 외 33.047 p<0.05

의미 보속 음소 보속 15.925 p<0.05

의미 범주 외 음소 범주 외 26.862 p<0.05
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ⅣⅣⅣ...고고고 찰찰찰

본 연구에서는 65세 이상의 정상 노인층의 구어 유창성 오류 정도와 특성을
살펴 보았다.구어 유창성오류 정도와 특성을 알아보기 위해 의미 유창성 과제와
음소 유창성 과제를 통하여 알아 보았다.의미 유창성 과제에는 동물이름대기 과
제와 가게에서 살 수 있는 물건이름대기 과제,음소 유창성 과제에는 /ㄱ/으로 시
작하는 단어대기 과제와 /ㅇ/으로 시작하는 단어대기 과제를 하위에 두었다.오류
정도에는 오류를 보속적 오류와 범주 외 오류로 나누어서 초졸 이하,중졸,고졸
이상의 교육 수준을 기준으로 비교하였다.그 결과 동물이름대기 과제에서 범주
외 오류 횟수가 초졸 이하 집단이 고졸 이상의 집단보다 유의하게 높았다.특성에
는 교육군으로 나누지 않고 전체 65세 이상의 정상 노인층을 기준으로 대상자가
과제 간 처음으로 올바른 단어를 산출하기까지의 시간과,첫 단어를 포함하여 유
창하게 말하는 단어의 수,보속적 오류와 범주 외 오류를 비교하였다.처음으로 올
바른 단어를 산출하기까지의 반응 시간은 각 과제별로 유의한 차이를 보이지 않
았다.첫 단어를 포함하여 유창하게 말하는 단어의 수는 의미 유창성 과제의 단어
의 수가 음소 유창성 과제의 단어의 수보다 유의하게 높았다.그리고 과제간 오류
의 비교에서 의미 유창성 과제는 보속적 오류가 유의하게 높았으며,음소 유창성
과제는 범주 외 오류가 유의하게 높은 것으로 나타났다.

111...구구구어어어 유유유창창창성성성 과과과제제제의의의 오오오류류류 정정정도도도

의미 유창성 과제에서는 동물 범주와 가게 물건 범주에 대한 단어를 산출할
때 오류 정도에 대해서 살펴 보았으며,음소 유창성 과제에서는 /ㄱ/과 /ㅇ/으로
시작하는 단어를 산출할 때 각각 오류 정도에 대해서 살펴 보았다.교육 수준에
따라 보속적 오류와 범주 외 오류의 산출이 양적 차이를 보이는 지 알아보는 것
을 목적으로 하였다.
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첫째,동물이름대기 과제와 가게에서 살 수 있는 물건이름대기 과제에서 보속
적 오류에는 초졸 이하,중졸,고졸 이상의 정상 노인층 집단 간에 유의한 차이를
보이지 않았다.보속 외 오류에는 동물이름대기 과제에서 초졸 이하 집단의 횟수
가 고졸이하 집단의 횟수보다 유의하게 높은 것으로 나타났다.
이는 각 과제의 올바르게 산출한 총 단어수의 국내와 국외의 양적 연구에서

하나의 변수였던 교육수준이 오류 수에서 동물이름대기의 범주 외 오류를 제외하
고는 의미 유창성 과제 오류 수와 상관관계가 없다는 것을 보여주었다.국내 강연
욱 등13)의 옳게 산출한 단어 수의 양적 연구에서 ‘무학이며 문맹인 집단’,‘무학이
지만 문맹은 아닌 집단’‘고등학교 중퇴나 졸업의 학력’,‘고등학교 중퇴나 졸업의
학력’‘대학입학 이상의 학력’의 하위 집단 모두에 수행력이 유의하게 차이 나지
않았던 것과 같은 결과이다.또한 ‘고등학교 중퇴나,졸업의 학력’을 기점으로 유의
하게 높았다고 보고되었으며,이는 본 연구의 하위의 교육집단에 따른 오류 정도
와 일치하는 결과 였다.그러나 국외 Mathuranath등11)과 Lucas등12)의 연구에
는 하위 교육군 사이 모두 유의한 차이를 보이며,12년까지 교육 년수가 증가 된
집단일수록 옳게 산출한 단어의 수가 유의하게 증가했다고 보고하였다.
Mathuranath등11)의 연구에서는 교육군을 0-8년,9-11년,12년,13-15년,16-20년
으로 두었으며 Lucas등12)등의 연구에서는 0년,1-3년,4-12년,12년 이상으로 두
었다.이는 의미 유창성 과제 수행시 나타나는 오류의 횟수와 옳게 산출한 단어의
횟수의 상관관계가 존재할 수 있다는 가능성을 보여주었다.특정 의미 범주의 단
어 산출은 교육 수준에 따라서 유의하게 증가하며,오류 수는 교육 수준에 따라
유의하게 감소하는 것을 나타낸다.고등 이상의 학력자는 초졸 이하의 학력자보다,
의미 유창성 과제 수행시 옳게 산출한 단어의 수도 많으며,오류 단어의 수도 적
었다.

둘째, /ㄱ/과 /ㅇ/으로 시작하는 단어대기 과제에서 보속적 오류와 범주 외에
는 초졸 이하,중졸,고졸이상의 정상 노인층 집단 간에 유의한 차이를 보이지 않
았다.

이는 각 과제의 올바르게 산출한 총 단어수의 국내와 국외의 양적 연구에
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서 하나의 변수였던 교육수준이 오류의 수에서 음소 유창성 오류의 수와 상관관
계가 없다는 것을 보여 주었다.국내 강연욱 등13)의 연구에서 ‘무학이며 문맹인 집
단’,‘무학이지만 문맹은 아닌 집단’‘고등학교 중퇴나 졸업의 학력’,‘고등학교 중퇴
나 졸업의 학력’‘대학입학 이상의 학력’의 하위 집단 모두에 수행력이 유의하게
차이 나타났던 것과는 상이한 결과였다.마찬가지로 12년까지 유의하게 증가했던
국외 Mathuranath등11)과 Lucas등12)의 연구와도 역시 상이한 결과였다.음소
유창성 과제 수행 시 교육 수준에 따라서 특정 음소 범주의 단어 산출은 유의하
게 증가하나 오류 수는 교육 수준에 따라서 유의한 차이를 보이지 않는 것을 보
여주었다..고등 이상의 학력자는 초졸 이하의 학력자보다,의미 유창성 과제 수행
시 옳게 산출한 단어의 수는 많으나,오류 단어의 수는 차이가 없었다.

동물이름대기 과제의 오류 범위는 초졸 이하의 노인층에서는 0-5개,중졸
의 노인층에는 0-3개,고졸 이상의 노인층에서는 0-3개 였다.가게에서 살 수 있
는 물건이름대기 과제의 오류 범위는 초졸 이하,중졸,고졸 이상의 노인층에서 모
두 0-2개 였다./ㄱ/으로 시작하는 단어대기 과제의 오류 범위는 초졸 이하의 노
인층에서는 0-2개,중졸의 노인층에서는 0-3개,고졸이상의 노인층에서 0-5개 였
다.총 /ㅇ/으로 시작하는 단어대기 과제의 오류 범위는 초졸 이하의 노인층에서
는 0-5개 중졸의 노인층에서는 0-5개,고졸이상의 노인층에서는 0-5개 였다.정상
노인층의 한 과제 수행시 5개 이상의 오류 단어를 산출하지 않았다.Fossetti등15)

의 우울증 환자와 정상인의 구어 유창성 수행력2)을 비교한 연구에서 평균 36.1세
의 정상인의 전체 오류 범위가 0.5-8.5개였다.이는 본 연구의 과제 오류 범위보다
범위가 더 넓은 결과이다.이는 난이도가 높은 음소 유창성과제를 3개로,상대적으
로 난이도가 낮은 의미 유창성 과제를 1개로 선정하였는데,과제의 종류가 본 연
구에서 오류 정도의 범위보다 넓은 범위에 영향을 주었을 수 있으며,Fossetti등
15)의 연구는 의미 유창성 과제와 음소 유창성 과제에서 오류수를 모두 합한 총 오
류의 수였기 때문에 보다 높은 범위가 나올 수 있다. Woods등14)의 치매 환자와
정상인의 구어 유창성 수행력3)을 비교한 연구에서 평균 37.8세의 정상인의 전체

2)의미 유창성 과제에는 동물이름대기 과제만을 포함하였고,음소 유창성 과제에는
‘P,V,R’시작하는 단어 대기가 포함되었다.
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오류 범위가 1-4.2개 였다.

222...정정정상상상 노노노인인인층층층의의의 구구구어어어 유유유창창창성성성 수수수행행행 특특특성성성

정상 노인층의 구어 유창성 수행 특성에는 머릿속 어휘 사전의 효율성과,어휘
장의 각각 어휘 간 긴밀하게 연결되었는지 알아보기 위해서 올바르게 첫 단어를
산출하기 까지의 반응시간과,첫 단어를 포함하여 유창하게 말하는 단어의 수의
과제 간 차이를 알아보는 것을 목적으로 하였다.또한 의미 유창성 범주와 음소
유창성 범주의 오류의 종류를 비교하여,오류 양상을 살펴 보았다.

첫째,첫 단어를 말하기까지의 반응시간은 동물이름대기 과제,가게에서 살 수
있는 물건 이름대기 과제,/ㄱ/으로 시작하는 단어대기 과제,/ㅇ/으로 시작하는
단어대기 과제 간에 유의한 차이는 보이지 않았다.각 과제의 반응 시간 범위는
동물이름대기 과제는 1.0-3.0초,가게에서 살 수 있는 물건이름대기 과제는 2.4-4.8
초,/ㄱ/으로 시작하는 단어대기 과제는 1.8-6.8초,/ㅇ/으로 시작하는 단어대기 과
제는 1.1-4.6초로 나타났다.이는 정상 노인층은 6초 이내로 처음으로 올바르게 단
어를 산출하는 것을 보여주었다.정상 노인층은 구어 유창성 과제 수행 시,의미
범주의 단어를 산출하는데 더 효율적이었으나,각 과제 간 첫 단어를 말하기까지
의 반응시간은 의미 범주와 음소 범주 차이 없이 비슷한 시간에 목표 단어에 도
달하는 것을 알 수 있다.첫 단어 산출은 두 가지 범주 간 비슷하나,단어 산출 후
에 각 과제가 차이를 보인다는 점을 가정할 수 있으며,이러한 가정은 구어 유창
성 특성의 유창하게 말하는 단어 수에서 뒷받침해준다.
Schuell의 실어증 환자를 반응 면에서 세 가지로 분류하였다.반응이 느린 유

형과,소음이 증강되는 유형,기억이 유지되는 기간이 짧은 유형으로 나누었다.반
응이 느린 유형은 주로 자극의 처음 부분의 정보를 손실하게 되며,소음이 증강되
는 유형은 주로 자극의 끝부분의 정보를 손실하게 된다.그리고 기억이 유지되는

3)구어 유창성 과제에는 'F,A,S'로 시작하는 단어대기과제가 포함되었다.
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기간이 짧은 유형은 자극을 오랫동안 유지 못하게 된다.Schuell의 실어증 환자의
반응의 세가지 분류에서 본 연구의 첫 단어를 말하기까지의 반응시간은 유용한
정보를 제공할 수 있다.특히 반응시간이 느린 유형을 구별하고 또한 정상범주에
벗어나는 경우 중증도 결정에 도움을 줄 수 있다.

둘째,첫 단어를 포함하여 유창하게 말하는 단어 수(이하,유창하게 말하는 단
어 수)는 의미 유창성 범주의 하위 두 과제간 유의한 차이를 보여주지 않았으며,
음소 유창성 범주의 하위 두 과제간에도 유의한 차이를 보여주지 않았다.그러나
같은 범주간이 아닌 다른 범주간의 하위 과제에는 유의한 차이가 나타났다.동물
이름대기 과제의 유창하게 말하는 단어 수는 /ㄱ/으로 시작하는 과제의 유창하게
말하는 단어 수 와,/ㅇ/으로 시작하는 과제의 유창하게 말하는 단어 수보다 유의
하게 높았다.이는 가게에서 살 수 있는 물건이름대기 과제에서도 같은 결과 였
다.가게에서 살 수 있는 물건이름대기 과제의 유창하게 말하는 단어 수는 /ㄱ/과
/ㅇ/으로 시작하는 과제의 유창하게 말하는 단어 수보다 유의하게 높았다.첫 단
어를 옳게 산출하기 까지의 반응시간은 과제간 차이가 없으나,그 후 얼마나 빠르
게 다음 목표단어를 검색하여,산출하는 지는 범주간 차이가 나며,그러한 범주간
의 차이가 오류 정도의 양상과 비슷하게 나타났다.오류 정도에는 의미 유창성 과
제가 음소 유창성 과제보다 적었으며,유창하게 말하는 단어 수는 의미 유창성 과
제와 음소 유창성 과제보다 많이 산출되었다.
이를 통해 65세 이상의 정상 노인층이 단어를 검색하고 산출하는 수단으로서

음소적 범주보다는 의미적 범주를 효과적으로 사용한다는 가설을 세울 수 있다.
또한 의미적 범주안의 개개의 단어들의 연결이 의미적 범주안의 개개의 단어 연
결보다 긴밀하다는 가설도 세울 수 있다.이는 Sahakian17)등은 구어 유창성 과제
를 효율적을 수행하기 위해서는 군집과 전환이 이뤄져야 한다고 하였다.군집은
제시되는 범주의 하위 범주로 단어를 산출하는 것이다.이에 하위 범주에서 다른
범주로의 이동을 전환이라고 한다.예를 들어 가게에서 살 수 있는 물건이름대기
과제를 수행할 때 대상자는 과일이라는 하위 범주를 생각하고 “사과,바나나,포
도,수박,복숭아”등을 말할 것이다.그러나 대상자가 생각할 수 있는 과일 이름이
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소진이 되면,자연스럽게 간식류라는 하위 범주로 이동할 것이다 곧 “과자,사탕,
껌,아이스크림”을 이어서 말할 것이다.이러한 군집과 전환에 대해서 Sahakian17)

등은 의미 유창성 과제와 음소 유창성 과제에서 각각 효율적으로 사용되는 책략
이 다르다고 보고하였다.의미 유창성 과제에서는 전환보다는 군집이 두드러지며,
음소 유창성 과제에는 군집보다 전환이 두드러진다고 하였다.본 연구에서 의미
유창성 과제에서의 유창하게 말한 단어의 횟수가 음소 유창성 과제에서의 유창하
게 말한 단어의 횟수보다 유의하게 높았다는 결과를 고려하여,65세 이상의 한국
정상 노인층은 단어를 검색하고 산출하는 책략으로 자신에게 친숙한 범주를 선택
하여,그 범주 내의 단어를 산출하는 군집을 더 활발하게 사용한다는 것을 알 수
있다.또한 계속적으로 범주를 바꿔 가며 대등한 다른 범주의 단어를 산출하는 전
환은 상대적으로 적게 활용된다는 것을 알 수 있다.

셋째,각 과제 간 오류의 종류 비교에서는 동물이름대기 과제와 가게에서 살
수 있는 물건이름대기 과제를 합한 의미 유창성 과제에서는 보속 오류의 수가 범
주 외 오류의 수보다 유의하게 높았다.의미 유창성 과제 수행 시 보속적 오류의
수가 증가하면서 전두 체계의 효율성이 저하되는 것을 보여주었다./ㄱ/으로 시작
하는 단어대기 과제와 /ㅇ/으로 시작하는 단어대기 과제를 합한 음소 유창성 과제
에는 이와는 반대로 범주 외 오류의 수가 보속 오류의 수보다 유의하게 높은 것
으로 나타났다.반면,음소 유창성 과제에서는 /ㄱ/으로 시작하는 이름대기 과제와
/ㅇ/으로 시작하는 이름대기 과제 사이간,범주 외 오류의 수에는 유의한 차이가
없었다.군집이 상대적으로 활발하게 이루어지는 의미 범주 유창성 과정에서 보속
적 오류가 두드러진다는 점을 확인할 수 있다.군집은 범주의 개념을 적극 활용하
여 그 해당 범주의 속하는 단어를 생성하는 책략이다.의미 유창성 과제에서 두드
러진 보속적 오류는 범주의 개념이 명확하게 사용된 과제에서 더 빈번히 사용된
다는 가정을 세울 수 있다.즉,대상자는 범주가 명확하여,그 해당 범주 외의 단
어를 산출하지 않으나,해당 범주의 단어가 고갈이 되면 자연스럽게 전환이 되어
새로운 하위 범주의 단어를 생성하기 보다는 이전에 말했던 단어를 반복할 수 있
다.
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그리고 상대적으로 보속적 오류가 적었던 음소 유창성 과제는 음소 범주의 개
념이 명확하지 못하다는 가정도 그에 상응하여 세울 수 있다.음소 유창성 과제에
는 음소 범주의 개념이 명확치 않아서 범주안의 단어를 반복하기 보다는 범주 외
의 단어를 산출하게 될 수 있다.
위의 특성을 바탕으로 의미 범주와 음소범주가 머릿속 어휘 사전 내에 개별된

체계라는 것을 유추할 수 있으며,이러한 개념은 이미 1961년 Morton22)이 단어
의미에 대한 지식 시스템(의미 시스템)과 단어 형태에 대한 지식 시스템(로고진
시스템)을 구분해야 한다고 주장했던 것과 연결된다.
정상 노인층의 구어 유창성 오류 정도와 교육 수준의 상관관계는 본 연구 결

과에서 관찰되지 않았다.의미 유창성 과제의 동물이름대기 과제에서 중졸 이하
집단과,고졸이상의 집단 간 오류 수에 유의한 차이가 나타났으나.이를 토대로 오
류 정도와 교육수준 간에 유의한 상관관계가 있다고 할 수 없다.정상 노인층은
목표어를 정확하게 찾아내어 옳게 산출하는 능력은 변수에 따라 차이를 나타내지
만,해당 목표어를 반복하거나,범주 외의 단어를 산출하는 오류는 변수에 관계없
이,정상 노인층이 일정한 범위를 가진다고 할 수 있다.각 과제당 정상 노인층의
구어 유창성 오류 정도는 전체 산출수에 따른 오류 비율을 토대로,가게물건이름
대기 과제가 가장 적었으며,그 다음으로 동물이름대기 과제,/ㄱ/으로 시작하는
단어대기순이며,/ㅇ/으로 시작하는 단어대기가 가장 오류수가 많았다.의미 유창
성 과제의 오류수가 음소 유창성 과제의 오류수보다 적었으며,이러한 경향은 구
어 유창성 오류 특성에서도 나타난다.유창하게 말하는 단어 수에서 의미 유창성
과제의 수가 음소 유창성 과제의 수보다 유의하게 많았으며,동물이름대기 과제의
유창하게 말한 평균 단어수가 가게물건이름대기 과제의 유창하게 말한 평균 단어
수보다 높았다.그러나 첫 목표 단어를 산출하기 까지의 반응시간은 의미 유창성
과제와 음소 유창성 과제 사이 차이가 관찰되지 않았다.의미 범주를 이용한 단어
인출이 정상 노인층에게 더 효율적이며,정확하게 이뤄진다는 경향성은 오류정도
와 특성 모두 나타난다는 점을 보여주었다.
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본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.
첫째,대상자 선정에 있어서 각 하위 집단별로 인원수를 더 확보하고 각 집단

별 인원수를 통제하여 구어 유창성 오류 정도를 살펴보는 것이 필요할 것이다.
둘째,이전 정상 구어 유창성의 옳게 산출한 단어 수에 관한 연구에는 다양한

변수를 고려하여 연구 되었으나,본 연구의 오류 정도에는 교육년수 만을 변수로
하여 진행되었다.이에 여러 가지 변수를 고려하여 구어 유창성 오류 정도를 살펴
보고 그것의 각각의 결과와,기존의 국내와 국외의 옳게 산출한 단어 수에 관한
연구와의 상관관계에 대해서 비교하는 것이 필요할 것이다.
셋째,우리의 머릿속 어휘 사전에 단어가 저장될 때 세 가지 특성을 가지고 머

릿속 어휘 사전에 저장된다.의미적 특징과,음소적 특징,통사적 특징이 세 가지
특성에 포함된다.Foster22)는 그에 따른 어휘 처리기도 세 가지를 가지는데,어휘
처리기,통사처리기,메시지 처리기가 그것이었다.본 연구에서는 통사적 특징은
제외된 의미적 특징과 음소적 특징을 이용한 단어 인출능력을 살펴보았다.그러므
로 통사적 특징을 이용한 단어 인출 능력을 알아보기 위한 연구도 세 가지 처리
기의 특징을 고루 알아보고,구어 유창성의 여러 측면을 살펴보는데 유용할 것이
며,머릿속 어휘 사전의 저장과 인출의 효율성을 살펴보는데 정보를 제공할 수 있
다.
넷째,본 연구에서는 구어 유창성 오류 정도를 살폈는데,그것은 정상 노인층에

한정된 것이었다.뇌졸중,우울증,치매,헌팅톤 병 등의 환자군들의 구어 유창성
오류 정도를 살펴 정상 노인층의 구어 유창성 오류 정도와 차이를 보이는 지를
비교 하는 것도 필요하다.각 환자 군들의 구어 유창성 오류 정도를 통해서 좀 더
정확한 구어유창성 수행 능력에 대한 정보를 제공할 수 있을 것이다.
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ⅤⅤⅤ...결결결 론론론

65세 이상의 정상 노인층을 대상으로 한 구어 유창성 과제중 의미 유창성 과
제에서는 교육에 따라 오류 정도가 유의한 차이를 보였고,음소 유창성 과제에서
는 교육에 따라 오류 정도가 유의한 차이를 보이지 않았다.오류는 1분간 산출했
던 단어를 반복하는 보속적 오류와,과제가 요구하는 범주에 포함되지 않는 범주
외 오류로 나뉜다.교육정도는 초졸이하,중졸,고졸이상으로 나누었다.의미 유창
성 범주중 동물이름대기 과제에서 범주 외 오류 횟수가 초졸 이하 집단이 고졸
이상의 집단보다 유의하게 높았다.특정 의미 범주의 단어를 인출할 때 교육 수준
에 따라 측두 체계의 오류 횟수에 차이가 나타났다.
65세 이상의 정상 노인층을 대상으로 한 구어 유창성 과제의 특성에는 교육군

으로 나누지 않고 전체 65세 이상의 정상 노인층을 기준으로 대상자가 과제 간
처음으로 올바른 단어를 산출하기까지의 시간과,첫 단어를 포함하여 유창하게 말
하는 단어의 수,의미 유창성 과제와 음소 유창성 과제의 보속적 오류와 범주 외
오류를 비교하였다.구어 유창성 오류 양상과 달리 처음으로 올바른 단어를 산출
하기까지의 시간은 각 과제별로 유의한 차이를 보이지 않았다.첫 단어를 포함하
여 유창하게 말하는 단어의 수는 의미 유창성 과제의 단어의 수가 음소 유창성
과제의 단어의 수보다 유의하게 높았다.가게범주,동물범주,/ㅇ/과/ㄱ/범주 순으
로 유창하게 말한 단어수가 많았는데,이러한 결과는 오류 정도의 가게 범주,동물
범주,/ㅇ/범주,/ㄱ/범주 순으로 오류 수가 적었다는 것과 일치하는 결과이다.그
리고 과제간 오류의 비교에는 의미 유창성 과제에서는 보속적 오류가 유의하게
높았으며,음소 유창성 과제에는 범주 외 오류가 유의하게 높은 것으로 나타났다.
의미 유창성 과제 수행시는 전두 체계의 효율성이 저하되는 것을 보여 주었다.
구어 유창성 과제는 웨스턴 실어증 검사와 서울 신경심리 검사에 포함되어 있

다.웨스턴 실어증 검사에는 통제단어연상하기란 명칭으로 동물이름대기 과제가
있으며,서울 신경심리 검사에는 COWAT이라는 명칭으로 동물이름대기 과제,가
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게 물건대기 과제,/ㄱ/으로 시작하는 단어대기 과제,/ㅇ/으로 시작하는 단어대기
과제,/ㅅ/으로 시작하는 단어대기 과제가 있다.각 검사들의 채점 방법은 옳게 산
출한 단어의 수를 세어서 점수를 내고 있다.옳게 산출한 단어 수를 고려하여,현
재 환자의 구어 유창성 정도를 평가한다.그러나 환자들의 효율적인 단어의 탐색
과 산출을 충분히 반영하기 위해서는 옳게 산출한 단어의 양적 비교 뿐 아니라,
옳게 산출하지 못한 단어의 양적 비교도 함께 이루어져야 한다.또한 환자가 적절
하게 반응하기 까지 걸린 시간과,얼마나 다음 목표 단어를 신속하게 산출하였는
지 또한 함께 평가 되어야한다.이를 토대로 환자의 구어 유창성의 정확한 평가를
가능하게 하여,환자의 머릿속 어휘 사전 얼마나 보존되었는지,얼마나 효율적으로
존재하는지 가늠하게 한다.무엇보다,우울증과,치매와 정상인 사이의 경계선대의
환자군을 조기에 감별하는 것에 정보를 제공할 수 있다.정상인의 구어 유창성 특
성을 토대 치료 목표를 선정할 수 있을 것이며,나아가 치료 종결 지점도 선정하
는데 도움을 줄 수 있다.
본 연구의 제한점으로는 정상 노인층을 다양한 변수로 나누어서 구어 유창성

오류 정도를 비교해 볼 수 없었다는 점이다.이전 옳게 산출한 단어 수에 관한 연
구에는 교육 수준 뿐 아니라,성별,연령 등을 변수로 다양하게 진행되었다.따라
서 후속 연구로는 교육 수준외의 다양한 변수와 구어 유창성 오류 정도의 상관관
계에 대한 연구가 필요할 것이다.또한 본 연구에는 정상 노인층만을 대상으로 한
구어 유창성 오류 정도를 살펴보았는데,인지에 영향을 미칠수 있는 치매나,헌팅
톤병,우울증 등의 다양한 환자군의 구어 유창성 오류 정도를 살펴보고,본 연구
결과와 유의한 차이를 보이는지 살펴보는 연구도 환자군의 감별에 의미가 있을
것이다.
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GraduateProgram inSpeechandLanguagePathology,YonseiUniversity

(DirectedbyProfessorSangGyuSeo)

A verbalfluencytestisacommonlyusedspeech-languageevaluationtest
thatexaminestheabilitytospontaneouslyproducewordsorallywithinafixed
span.There are two types ofverbalfluency tasks:semantic fluency and
phonemicfluency.Forsemanticfluency,wordsmustbeproducedaccordingto
semanticconstraints.Forphonemicfluency,wordsmustbeproducedaccording
tophonemicconstraints.Thisstudyexaminederrorsandcharacteristicsofa
verbalfluency testadministered tohealthy Koreansovertheageof65in
termsofthelevelofeducationinyears.Thefollowinggroupswereexamined:
below elementaryschoollevel,middleschoollevelandabovehighschoollevel.
Examplesoftheerrortypesincludepreservativeerrors(i.e.,repetitionofa
previously generated response) and non-categoricalerror (i.e.,a response
excludingacertaincategory)
Thefollowingresultswereobtained:

1.Thenumberofpreservativeerrorsinsemanticfluencywassimilarinall
threegroups.

2.Therewasasignificantdifferenceinnumberofnon-categoricalerrorsin
semanticfluencybetweenthegroupbelow elementaryschooleducationandthe
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groupabovehighschooleducationbutonlyinrelationtotheanimalnaming
task.

3.Therewereasimilarnumberofbothtypesoferrorsinphonemicfluencyin
thethreeeducationgroups.

4.Therewasasimilarreaction timeto thefirstappropriateword in the
semanticfluencyandphonemicfluencytasks.

5.Therewereasimilarnumberofwordsproducedfluentlyincludingthefirst
appropriate word in intra-verbal fluency tasks. However, there was a
significantdifferenceinthenumberofwordsbetweentheinter-verbalfluency
tasks.Thenumberofwordsinthesemanticfluency taskwassignificantly
higherthanthenumberofwordsinthephonemicfluencytask.

6.A comparisonoftheerrortypesbetweensemanticfluencyandphonemic
fluencytasksrevealedthepreservativeerrorstobesignificantlyhigherthan
thenon-categoricalerrorsinthesemanticfluencytask,andthereweremore
non-categoricalerrorsthanpreservativeerrorsinthephonemicfluencytask.

Theseresultsshow theerrorsandcharacteristicsofverbalfluencyfrom
healthyKoreansovertheageof65.Theseresultscanbeusedhelpevaluatea
subject'sverbalfluencyanddesignmoreaccuratetherapeuticgoals.

Keywords:errors,verbalfluency,perservativeerror,non-categoricalerror
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