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국문 요약

베르니케실어증과 브로카실어증 환자들의 명사와 동사 인출 비교

베르니케실어증과 브로카실어증 환자의 공통적인 특징 중의 하나는 사

물의 이름이나 동작을 적절한 단어로 쉽게 표현하지 못한다는 것이다. 이

러한 단어인출의 어려움은 모든 단어에 동일하게 적용되는 것이 아니라 단

어의 종류에 따라 선택적으로 나타난다고 알려져 있는데, 선행 연구들은 

실어증 유형에 따른 명사와 동사의 인출 차이에 대해 각기 다른 실험 결과

를 발표하 다. 즉, 베르니케실어증 환자는 동사보다 명사인출에 어려움을 

보이는 반면, 브로카실어증 환자는 명사보다 동사인출에 어려움을 보여 동

사인출의 장애가 비유창성실어증에 국한된다는 주장과, 이와는 달리 브로

카실어증과 베르니케실어증 모두가 동사인출에 더 어려움을 보인다는 주장

이 맞서고 있다. 

또한, 병소부위에 따라 명사와 동사인출의 어려움이 다르게 나타난다는 

주장과, 이와 반대로 뚜렷한 연관관계가 없다는 상반된 보고들이 발표되었

다. 

이에, 본 연구는 그림이름대기 과제를 이용하여 베르니케실어증과 브로

카실어증 환자에게 있어 명사와 동사의 인출 차이가 어떻게 나타나는가를 

알아보았다. 또한, 이러한 명사와 동사의 인출 차이가 병소부위에 따라 어

떠한 관련성을 보이는가를 함께 살펴보았다. 연구 결과는 다음과 같다.  

1. 환자군간 비교에서, 베르니케실어증 환자군은 브로카실어증 환자군에 
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비해 명사의 정반응수가 유의하게 적었으나, 동사의 정반응수에는 두 

환자군간에 차이가 없었다. 환자군내 비교에서, 베르니케실어증 환자군

은 동사의 정반응수가 명사의 정반응수보다 적었으나 유의한 차이가 

없이 두 품사 모두에서 정반응이 적었다. 반면에, 브로카실어증 환자군

은 동사의 정반응수가 명사에 비해 유의하게 적었다. 

2. 동사와 명사의 정반응수에 따라 베르니케실어증과 브로카실어증 환자군 

각각을 네 군(명사손상, 동사손상, 명․동사손상, 그리고 기타)으로 구분

해 보았다. 그 결과, 명사손상과 명․동사손상 환자군은 중․하부측두엽

의 손상과 접한 관계를 보 다. 그러나 동사손상 환자군의 경우는 병

소부위와의 관련성이 관찰되지 않았다. 

본 연구 결과, 브로카실어증 환자가 동사의 손상을 보이는 반면, 베르니

케실어증 환자는 명사와 동사 모두에서 인출장애를 보 으므로, 두 환자군

에 대한 명사와 동사의 이중해리(double dissociation) 현상은 관찰되지 않

았다. 그러나, 명사손상이 뚜렷하게 관찰되는 환자들에게서 특정한 병소부

위와의 관련성을 규명할 수 있었다는 점에서 본 연구의 의의를 찾아볼 수 

있다. 

──────────────────────────────────

핵심되는 말 : 베르니케실어증, 브로카실어증, 명사, 동사, 그림이름대기, 

             병소부위.
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베르니케실어증과 브로카실어증 환자들의 

명사와 동사 인출 비교

<지도교수 김 향 희>

연세대학교 대학원 언어병리학 협동과정

현 정 문

Ⅰ. 서  론

실어증(aphasia)은 후천적 뇌손상으로 인해 생긴 언어장애를 말하며 크

게 나눠 유창성실어증(fluent aphasia)과 비유창성실어증(nonfluent aphasia)으

로 구분해 볼 수 있다. 유창성실어증은 말을 할 때 비교적 유창하고 비정

상적 쉼이 없으나 의미 없는 말들을 많이 사용하는 편으로, 베르니케실어

증이 대표적 유형이라고 할 수 있다. 비유창성실어증은 말속도가 비교적 

느리고 문법적인 오류를 보이는 등 표현 능력이 많이 저하되어 있는 편으

로 브로카실어증이 그 대표적인 경우이다
1)
. 베르니케실어증과 브로카실어

증 환자의 공통적인 특징은 사물이나 동작을 적절한 단어로 쉽게 표현하지 

못하는 이름대기장애(anomia)를 보인다는 것이다. 이때 환자가 산출해내지 

못한 단어는 환자의 기억 속에 있는 단어 목록에서 지워져 버린 것이 아니

라 인출(retrieval)에 제약을 받은 것이라고 여겨진다
2)
. 이러한 설명을 뒷받

침하는 근거로서 실어증 환자들은 상대가 요구하는 단어를 산출하지는 못
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하더라도 여러 사물 내에서 목표 단어에 해당하는 사물을 손으로 올바르게 

가리키기도 하고, 첫 음절을 음소단서로 들려주면 곧바로 목표 단어 전체

를 산출하기도 하기 때문이다.

이러한 단어인출의 어려움은 모든 단어에 동일한 정도로 적용되는 것이 

아니라 단어의 종류에 따라 선택적인 제약이 나타난다는 주장이 있다. 단

어를 범주별로 묶어 자연물(예, 과일, 동물)과 인공물(예, 가구)
3,4)

, 추상어

(예, 무게)와 구체어(예, 바위)
5)
, 동물명과 식물명

6)
 등의 인출을 비교한 결

과, 특정 범주의 단어가 다른 범주의 단어에 비해 선택적인 제약을 받을 

수 있다는 것이다. 이러한 단어 범주별 연구는 대개 명사를 위주로 이루어

졌지만 다양한 품사를 포함하여 이루어진 연구에서는 환자의 실어증 유형

에 따라 단어인출에 어려움이 다르다는 것이 관찰되었다. 예컨대, 베르니케

실어증 환자는 기능어(전치사, 조사 등)에 비해 내용어(명사, 동사, 형용사) 

인출의 어려움을 보이는 반면에, 브로카실어증 환자는 내용어보다 문법적

인 특성을 나타내는 기능어의 인출에 어려움을 보 다7). 이와 같이 문법적

인 기준으로 내용어와 기능어를 나누어 실어증 유형에 따른 산출을 비교할 

뿐만 아니라 최근에는 내용어 중에서도 명사와 동사의 산출 차이에 대해 

활발한 논의가 이루어지고 있다. 

많은 실어증 연구에서 명사보다는 동사 산출에 어려움을 보이는 환자들

의 사례가 보고되었는데
8-11)

 대부분의 경우 브로카실어증 환자들이 이런 현

상을 보 다12-14). 심리언어학자들은 실어증 환자들이 명사보다 동사의 산출

에 어려움을 보이는 이유로서 다음과 같은 동사의 특성을 설명하 다. 첫

째, 문장 내에서 명사는 시제와 주어의 수에 향을 받지 않지만 동사는 

이러한 요소에 따라 변화되어야 한다15). 둘째, 동사에 따라 선택되는 명사 

논항(argument)의 수와 종류가 각기 다를 수 있다. 예를 들어 ‘울다’라는 



- 5 -

동사는 ‘아기가 울다’라는 문장으로 사용될 때 행동의 주체인 ‘아기’라는 하

나의 논항만을 필요로 한다. 그러나 ‘잡다’라는 동사는 ‘아기가 공을 잡다’

와 같이 주체와 대상 등을 포함한 두 개의 논항이 필요하고, ‘주다’라는 동

사는 경우에 따라 ‘엄마가 아이에게 우유를 주다’와 같은 문장에서 주체, 

대상, 수여자 등 세 개의 논항이 필요하다. 따라서, 올바르게 구성된 문장

을 이루기 위해서는 동사가 중요한 역할을 하게 되고 이로 인해 명사보다 

상대적으로 선택이 어렵다
14)
. 셋째, 일반 사물을 지칭하는 명사보다 동사는 

덜 구체적인 이미지(image)를 가지고 있고 다양한 의미로 사용되는 경우가 

많아 이해와 산출이 어렵다고 여겨진다.16) 예를 들어 ‘쓰다’라는 동사는 ‘모

자를 쓰다(wear)’, ‘ 씨를 쓰다(write)’, ‘컴퓨터를 쓰다(use)’처럼 같은 소리

를 지녔지만 각기 다른 의미로 사용될 수 있으므로, ‘모자’, ‘ 씨’, ‘컴퓨터’

와 같은 명사보다 ‘쓰다’라는 동사의 연상이 훨씬 덜 구체적일 수 있다. 이

와 같이 동사가 갖고 있는 내재적 특성으로 인하여 일부 연구자들은 브로

카실어증 환자들만이 동사 산출의 어려움을 보이는 것이 아니라, 유창성실

어증 환자도 명사보다는 동사 산출에 어려움을 보인다고 주장한다16-18).

반면에, 모든 실어증 환자들이 명사에 비해 동사 인출에 어려움을 보이

는 것이 아니라, 실어증 유형에 따라 명사와 동사 인출의 어려움 정도가 

다르다는 주장이 제기되고 있다. Gleason 등19)은 브로카실어증 환자는 명

사보다는 동사 산출에 어려움을 보이는 반면, 베르니케실어증 환자는 이와 

반대로 동사보다 명사 인출을 더 어려워하 다고 보고하 고, 이와 유사한 

실험 결과가 유창성실어증 환자들을 대상으로 한 다른 연구들에서도 발표

되었다
11,12,14,20)

.

이와 같은 동사와 명사의 해리(dissociation) 현상 연구는 신경해부학적

인 관찰을 통해서도 보고된 바 있다. Damasio와 Tranel
21)
이나 Daniele 등
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22)
에 의하면 명사 인출의 어려움을 보이는 환자들의 병소부위는 좌뇌 측두

엽과 관련이 있고, 동사 인출의 어려움을 보이는 환자는 좌뇌 전두엽 손상

과 관련이 있다는 것이다. 그 이유는 행동(동사)의 의미적 표상

(representation)을 담당하는 뇌의 역이 브로카실어증 환자들의 손상 

역인 전두엽의 운동피질 역(motor cortex)과 가까이 있는 반면, 사물의 이

름이 나타내는 표상은 베르니케실어증 환자들의 손상 부위인 측두엽의 감

각연합 역(sensory association area)과 관계가 있다고 생각되기 때문이다 

그러나 모든 연구에 있어 명사와 동사의 산출 차이가 병소부위 위치와  

일치된 결과를 보이는 것은 아니다. 예를 들어, 좌측 전두엽과 관련 없는 

부위에 손상을 입거나
22)
, 좌측 측두엽에 주요 손상을 보인 환자가

21,23)
 동사 

인출의 어려움을 보인 경우도 있었고, 명사와 동사의 인출 차이에 있어 뚜

렷한 병변의 차이를 보이지 않은 경우들도24,25) 있기 때문이다. 우리말 연구

에 있어서 유재욱 등
26)
은 정상 성인을 대상으로 언어 역의 기능적 자기공

명 상(fMRI)을 살펴본 결과, 동사와 명사만들기 과제에서 활성화된 부위

의 차이는 없었으나 동사만들기 과제에서 명사만들기 과제에 비하여 좌측 

전두엽, 측두엽, 두정엽에서 활성화의 증가가 관찰되었다고 하 다. 또한, 

송인찬 등
27)
의 연구에서도 명사와 동사만들기 과제에서 동일한 언어 역의 

활성화가 관찰되었다. 

이처럼 여러 가지 선행연구들의 실험 결과가 차이를 보이는 이유는 대

부분의 연구가 단일대상 혹은 소수의 대상만을 연구하 고 실어증의 유형

이나 뇌 손상 부위를 명확하게 구분하지 않았기 때문일 수 있다. 또한, 제

공된 자극물의 설정에 있어 명사와 동사의 종류에 따른 구분을 분명하게 

하지 않았기 때문에 실험 결과가 다르게 나타났을 수 있다. 

지금까지 살펴본 실어증 환자의 유형에 따른 명사와 동사의 해리현상 
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연구는 외국어를 바탕으로 한 것이며, 우리나라에서 베르니케실어증과 브

로카실어증 환자들의 동사와 명사 해리 현상을 연구한 자료는 아직 찾아보

기 어렵다. 따라서 이러한 연구 결과가 우리말에서 어떻게 나타나는지를 

알아보기 위해 먼저 우리말의 특성을 살펴보고자 한다. 

우리나라 말은 어와 다른 언어적 속성을 가지고 있다. 예를 들어, 우

리말의 경우 동사가 격에 따라 많이 변화하지 않는 반면, 다양한 어미와 

결합하여 쓰인다. 즉, 어는 주어의 인칭에 따라 ‘am, are, is'의 선택이 

다르며, 3인칭 단수의 경우 동사에 ‘s'를 덧붙이는 등의 변형이 일어나지만 

우리말은 그렇지 않다. 예를 들어, ‘가다'라는 동사는 주어가 ‘나' 인지 ‘언

니, 오빠'인지에 따라 변화하지 않지만, ‘가고, 가니, 가서, 가는데...' 등의 

어미변화를 한다. 한편, 어와 공통적인 속성들도 있다. 예를 들어, 동사의 

특성에 따라 논항이 다르게 적용되거나 시제에 따른 변화, 혹은 피동과 사

동의 구분으로 동사형태가 변형돼야 하는 점 등이 그러하다. 따라서 우리

말의 특성상 외국의 선행 연구와 동사와 명사의 산출 난이도가 다르게 나

타날 수 있으므로 이에 대한 연구가 필요하다.

명사와 동사의 해리현상 연구에 있어 또 다른 한편의 연구자들은 실어

증 환자들의 이름대기(naming)과제에서 향을 줄 수 있는 심리언어적 요

소들을 분석함으로써 단어 산출의 난이도를 알아보고자 하 다. 먼저, 많이 

사용되는 단어가 적게 사용되는 단어보다 쉽게 산출된다는 빈도에 관한 연

구가 있으며28,29), 짧은 단어가 긴 것보다 쉽게 산출된다는 단어 길이에 관

한 연구
30,31)
가 있다. 또한, 다른 연구에서는 이러한 요소의 향보다는 어

휘의 습득 연령이나 얼마나 쉽게 접할 수 있고 개념적으로 친근하게 느끼

는 정도인가 하는 것이 어휘의 산출에 더 큰 향을 미친다고 주장하 다

32,33)
. 그러나 이러한 요소들은 모두 상호 연관성이 높고 개인의 경험에 따
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른 주관적 성격이 높아서 객관적으로 잘 통제된 연구가 어렵다는 문제를 

갖고 있기는 하지만 성인들의 이런 요소에 대한 개인별 주관적 측정

(self-rating)이 어느 정도의 신뢰성과 타당성을 갖추고 있다는 연구 결과들

34,35)
이 있다. 

본 연구에서는 위에 서술한 단어산출에 향을 줄 수 있는 다양한 요인

들을 고려하여 명사와 동사의 사용 빈도, 단어 길이, 습득 연령, 친근함을 

느끼는 정도를 조정한 후 그림 카드를 이용한 이름대기검사로 명사와 동사

의 인출을 비교하 다. 

본 연구의 목적은 다음과 같다.

1. 베르니케실어증 환자와 브로카실어증 환자는 환자군간 또는 환자군

내에서 정반응한 동사와 명사의 단어 개수에 차이가 있는가?

2. 베르니케실어증 환자와 브로카실어증 환자는 병소부위에 따라 정반

응한 동사와 명사의 단어 개수에 차이가 있는가? 
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Ⅱ. 연구 대상 및 방법

1. 연구 대상

 가. 피험자 선정 기준

본 연구는 오른손잡이의 좌뇌반구 뇌졸중 환자들 중 베르니케실어증 환

자와 브로카실어증 환자 각각 7명을 대상으로 하 다. 연구 대상은 다음의 

기준을 적용하여 선정하 다. 언어 검사인 “파라다이스․한국판 실어증 검

사도구(PARADISE․K-WAB)”
36)
 검사 결과 베르니케실어증이나 브로카실어

증이라고 진단된 사람으로서, 본 실험의 과제를 수행할 수 있을 정도의 시

지각 및 청지각을 지녀야 한다. 또한 말실행증(apraxia of speech)이나 말

운동장애(dysarthria)를 동반하지 않아야 하며 뇌졸중이 처음 발생한 환자

들을 대상으로 선정하 다. 그리고 무학인 환자들은 연구 대상에서 제외하

다. 그 이유는 무학인 사람들은 자극물이 그림으로 제시된 경우, 교육을 

받은 사람들에 비해 유의하게 이름대기의 정반응률이 낮으므로 이러한 과

제를 실시함에 있어 고려 대상이 되어야 한다는 연구 결과37)에 따른 것이

다. 
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 나. 피험자 정보

베르니케실어증 환자군의의 연령 범위는 44세에서 80세로 평균 연령은 

62.7세(±11.4)세 고, 남자 5명, 여자 2명이었다. 브로카실어증 환자군의 연

령 범위는 46세에서 68세로 평균 연령은 58세(±9.2) 고, 남자 6명, 여자 1

명이었다. 두 환자군의 정보는 표 1에 제시하 다.

베르니케실어증과 브로카실어증 환자군의 평균 실어증 지수 (Aphasia 

Quotient, AQ)는 각각 45.0(±8.4)과 44.5(±8.9)으로 중증도에 큰 차이가 없

었고, 평균 교육년수도 각각 12.7년과 12.9년으로 유의한 차이가 없었다. 병

소부위는 14명의 환자 중 12명이 좌중뇌동맥(left middle cerebral artery)경

색 (infarction)으로 동일하고 한 명의 베르니케실어증 환자는 좌측두엽(left 

temporal)뇌출혈(intracerebral hemorrhage)이며, 한 명의 브로카실어증 환

자는 좌기저핵(left basal ganglia)뇌출혈이었다. 발병 후 기간은 베르니케실

어증 환자군의 경우 평균 4개월, 브로카실어증 환자군의 경우 평균 23.4개

월로 환자군간에 차이를 보 다. 

또한, 베르니케실어증 환자군과 브로카실어증 환자군의 유창성과 스스

로말하기 점수는 각각 평균 7.5와 13.4이었고, 브로카실어증 환자군은 평균 

3.0과 8.1이었다. 
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2. 실험자료

 가. 목표 명사와 동사의 선정 기준

명사와 동사 모두 구체적이고 정확하게 그림으로 표현할 수 있는 단어

만을 선정하 다. 명사의 경우, 예를 들어 ‘엄마’, ‘사랑’과 같은 단어들은 

일상생활에서 많이 사용되지만 그림으로 표현이 어려워 목표 명사가 될 수 

없었다. 따라서 고유명사, 추상명사 등을 제외한 구체명사 중에서 그림으로 

표현 가능한 단어를 선정하 다. 

동사의 경우에 있어서도 그림으로 표현이 어려운 ‘알다’, ‘참다’와 같은 

인지동사나, 제시된 그림을 통해 동의어나 유의어가 산출 가능한 단어는 

가능한 배제하 다. 예를 들어, ‘가시를 빼다’란 표현은 ‘가시를 뽑다’라는 

말로도 사용이 가능하므로 적절한 목표 동사가 되지 못했다. 또한 우리말

의 경우 ‘명사+하다’형의 파생동사가 많이 있다. 예를 들어 ‘수 하다’, ‘빨

래하다’와 같은 파생동사는 동사로서의 성격이 모호하고
38)
, 먼저 명사를 산

출해야 하므로, 명사와 동사의 산출을 비교하는 본 연구의 목적에 어긋나 

자극어의 선정에서 제외하 다. 

 나. 목표 명사와 동사의 일치

명사와 동사의 산출 능력을 비교하는 과제이므로, 두 품사의 인출에 

향을 줄 수 있는 아래의 요인들을 고려하여 단어를 선정하 다. 목표 명사

와 동사는 부록 1에 제시하 다. 
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  (1) 단어 길이 일치

단어의 길이가 동사 인출에 향을 미친다는 연구30,39)에 따라 동사와 명

사의 음절수를 일치시켰다. 목표 명사와 동사를 모두 2음절과 3음절 단어

로 선택하 는데 이는 우리말의 어휘 중에서 2, 3음절어가 가장 많다는 연

구 결과40)에 의한 것이다. 목표 명사와 동사는 각각 25개씩으로, 2어절 단

어 19개, 3어절 단어 6개로 이루어져 있으며 평균 음절수는 2.24음절로 동

일하 다.

  (2) 사용 빈도 일치

단어를 산출하는 데 있어서 빈번히 사용되는 단어가 적게 사용되는 단

어보다 쉽게 산출된다는 빈도에 관한 연구 결과
28)
가 있지만 우리나라의 경

우, 단어의 빈도에 대한 연구들은
41,42)

 대부분 신문이나 교과서 등의 내용을 

위주로 하는 문어 자료를 중심으로 하는 연구로, 일상생활에서 사용되는 

구어의 사용 빈도와는 다를 수 있다. 또한 연세말뭉치4
41)
는 대화와 강연, 

TV 방송 등의 구어를 토대로 연구된 자료이지만 아직 연구가 종료되지 않

은 상태이므로 참고할 수가 없었다. 

따라서 본 연구에서는 일상생활에서 많이 사용되어 쉽게 접할 수 있고 

우리말을 사용하는 사람들이라면 누구나 알 수 있는 단어들로만 목표 어휘

를 구성하기 위해 “외국인을 위한『한국어 학습 사전』”43)의 중요어휘를 

활용하 다. 이는 5개 말뭉치의 어휘 빈도 목록을 바탕으로 하여 중복도 3

이상의 단어를 ‘어휘빈도 목록 공통 중요 어휘’로 구분하 다. 또한 여러 

교재들의 공통적인 어휘를 추출하여 ‘한국어 교재의 공통 주요 어휘’를 구

성하 고, 다양한 어휘 목록과 사전들의 어휘를 이용하여 ‘기본어휘와 사전 

중요 목록의 공통 주요 어휘’를 구성하 다 본 실험에 사용된 명사와 동사

의 어휘는 이러한 구분에 의거하여 동일한 어휘 종류가 되도록 구성하
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다. 이와 같은 설정 방법은 실험 대상의 모국어로 된 어휘빈도가 없는 경

우, 어나 이탈리아어로 된 어휘를 번역하여 적용해 보는 외국의 실험 방

법14)보다는 더 객관적 타당성이 있다고 여겨진다.

어휘 선정에 자료가 된 어휘 목록 및 사전의 이름은 부록 2에 별도로 

제시하 다.

  (3) 친숙도 (familiarity) 일치

 일부 연구자들은 어휘 산출 연구에 있어 단어의 사용 빈도나 단어 길

이 등의 객관적인 수치보다는 개인들이 주관적으로 느끼는 친숙도가 어휘

의 산출에 더 큰 향을 미친다고 주장하 다
32,33)

. 예를 들어, 일반적으로 

사람은 모두 먹고 자고 걷는 행위를 하지만 ‘자다’, ‘먹다’, ‘걷다’라는 어휘

의 사용빈도는 그 행위가 가지고 있는 친숙도에 비해 낮게 평가될 수 있

다. 따라서 어휘의 사용 빈도와 친숙도는 상관 관계가 높기는 하지만 완벽

하게 일치하지는 않는다.

명사와 동사의 친숙도 일치를 구하기 위해 먼저 구체적 그림으로 표현

할 수 있는 명사 150개, 동사 100개를 임의로 선정한 후 60-70대 정상 노

인 15명에게 두 품사의 친숙도를 7점 척도로 표시하게 하 다. 즉, 가장 주

위에서 쉽게 접할 수 있고 친숙한 어휘를 7점으로, 낯설게 느껴지고 잘 사

용하지 않는 어휘를 1점으로 기록하게 하 다. 그 결과를 근거로 비교적 

친숙도가 높은 어휘 중에서 명사와 동사를 각각 25개씩 선정하여 목표 어

휘로 삼았다. 목표 명사의 평균 친숙도는 4.04이며, 목표 동사의 평균 친숙

도는 4.06으로 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 설문 결과는 부록 3과 부

록 4에 제시하 고, 목표어의 친숙도 비교는 부록 5에 제시하 다. 

7점 척도를 사용한 것은 Preston과 Colman
44)
의 연구 결과를 참조한 것

이다. 그들 연구에서는 성인들의 개인별 주관적 측정(self-rating)을 2점부터 
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11점까지의 척도로 비교한 결과, 7점-10점의 척도에서 신뢰도와 타당도 및 

변별력이 높았다고 하 다. 

  (4) 습득 연령 일치

어휘의 습득 연령이 어휘 인출과 깊은 관계가 있다는 연구들32,33)에 의거

하여 명사와 동사의 습득 연령을 고려하 다. 먼저 아동의 어휘 산출을 연

구한 문헌 5개의 자료를 참조하여 3개 이상의 문헌에서 공통적으로 만 4세 

이하의 아동이 사용하 다고 보고된 어휘만을 선정하 다. 그러나 위의 문

헌들이 모두 정확하게 아동별 어휘의 습득 정도나 사용 빈도를 표시한 것

은 아니어서 객관적 수치로 비교할 수는 없었다. 

자료가 된 문헌은 (가) 이상금 등 (1972)의 ‘3, 4, 5 세 아동의 회화에 나

타난 어휘조사’, (나) 이연섭, 권경안, 정인실 (1980)의 ‘한국아동의 어휘발달 

연구(Ⅰ)’, (다) ‘한국 아동의 종단적 연구(1976, 1977, 1978, 1979)’, (라) 최은

희(2000)의 ‘한국 아동의 어휘 발달 연구’, (마) 이현정 (2003)의 ‘아동의 구

문발달에 따른 용언의 발달’ 이다. 이들 자료의 자세한 정보는 부록 6에 제

시하 다.

 

 다. 그림 자료에 대한 이름대기의 일치

실험에 앞서 60-70대 정상 성인 10명에게 명사와 동사 각각 50장, 총 

100장의 그림을 보여주고 이름대기를 하도록 하여 목표 명사와 동사의 정

반응이 90% 미만인 그림은 목표어에서 제외하 고, 그 중 명사와 동사 각

각 25장을 목표어로 선정하 다.



- 16 -

3. 실험 절차

실험은 피험자의 가정을 방문하거나 병원 내 언어치료실에서 진행되었

다. 흰 종이에 검은 선으로 그려진  15 × 10 cm 크기의 명사와 동사 각각 

25개의 그림을 한 장씩 보여주고 명사의 경우, “이것이 무엇인가요?”, 동사

의 경우에는 “무엇을 하고 있나요?”라고 질문하 다. 본 실험에 앞서 빈도

와 친숙도가 비교적 높은 명사(예, 사과, 우산)와 동사(예, 타다, 자르다) 두 

개씩을 연습항목으로 선정하여 피험자가 실험 방법을 이해하 는지 확인하

다. 피험자가 충분한 시간을 갖고 생각하도록 그림을 탁자 위에 놓고 반

응을 기다렸고, 피험자가 10초 동안 대답을 하지 않으면 다시 한번 질문을 

한 후 10초 동안 기다려 총 20초간 생각할 시간을 주고, 다음 그림을 제시

하 는데 이는 Brookshire
45)
의 실험 방법에 근거하여 충분한 시간을 제공

한 것이다. 목표어의 인출 유도에 있어 의미나 음소 단서는 제공하지 않았

으나, 만약 환자가 동사를 산출해야 하는 과제에서 명사만을 산출하는 경

우 그 명사를 이용하여 다시 질문을 하 다. 예를 들어, 아기가 자는 그림

을 보고 환자가 “아기”라고만 답하는 경우 “아기가 무엇을 하고 있죠?”라

고 질문하 다. 그러나 만약 ‘아기’라는 단어도 인출을 하지 못하는 경우에

는 명사를 먼저 말하지 않고 단지 “무엇을 하고 있죠?”라고만 질문을 하

다. 동사와 명사의 실험 순서는 환자 14명 중 7명은 명사를 먼저, 나머지 7

명은 동사를 먼저 실시하는 교차 실행을 하 다. 발화는 실험 현장에서 기

록하면서 동시에 녹음을 하 고 녹음 내용을 다시 전사하여 확인하 다. 

환자의 병소부위는 환자의 의무기록과 B-MRI (Brain-Magnetic Resonance 

Imaging), B-CT (Brain-Computerized Tomography) 또는 PET (Positron Emission 

Tomography) 상 분석을 통해 이루어졌다. 병소부위는 피질의 경우 크게 

세 부분(전두엽, 측두-두정엽, 후두엽)으로 나눴으며, 뇌간과 피질하부위(기
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저핵, 시상 등)는 기타로 분류하 다. 

4. 자료 분석

피험자의 모든 발화는 Mini Disc (Sony MZ-R909)로 녹음하 고, 채집이 

끝난 후 1-2일 이내에 발화를 그대로 전사하여 명사와 동사 산출의 정반응

과 오반응을 구하 다. 환자가 그림을 보고 단어나 문장으로 말한 내용 중

에 목표 어휘가 있으면 정반응으로 하 다. 만일, 환자가 발화한 단어가 음

소착어라고 여겨지는 경우, 환자에게 다시 발화한 단어가 맞는지를 물어 

수정할 기회를 주었고 한 단어당 한 음소의 착어는 정반응으로 간주하

다. 그리고 동사의 경우에는 어미에 관계없이 어간 부분만 산출되면 정반

응으로 간주하 다. 예컨대, ‘그리다’라는 동사를 ‘그릴다’라고 잘못 표현한 

경우나, ‘그려’, ‘그리고 있어’, ‘그리나?’ 라고 말한 경우도 모두 정반응으로 

표시하 다. 또한 동사가 목표어휘인 경우, 함께 동반되어 산출된 명사가 

오반응이거나 일반적 어법과 다르더라도 동사의 표현만 올바르면 정반응으

로 간주하 다. 예를 들어, 아이가 울고 있는 그림을 보고 ‘눈을 울고 있다’

고 말한 경우에도 정반응한 것으로 하 다. 

이렇게 하여 산정된 명사와 동사의 정반응 점수에 따라 베르니케실어증

과 브로카실어증 환자군 각각을 다시 명사손상군, 동사손상군, 명․동사손상

군, 그리고 기타군 등의 네 유형으로 나누어 병소부위와의 연관성을 살펴

보았다. 이때 ‘명사손상군’이란 명사의 정반응수가 전체 환자의 평균 명사

정반응수에서 표준편차(SD) 이상으로 차이가 나게 적은 경우, 즉 -1SD(표

준편차) 이하에 속하는 환자의 경우를 말한다. ‘동사손상군’도 동사의 정반

응수가 전체 환자의 평균 동사정반응수에서 -1SD(표준편차) 이하에 속하는 

환자들의 경우를 일컫는다. ‘명․동사손상군’이란 명사와 동사의 정반응수 
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모두가 전체 환자의 평균 정반응수에서 -1SD 이하인 경우로 명사와 동사

의 정반응수 모두가 매우 적은 경우를 말한다. ‘기타군’은 명사와 동사의 

정반응수 모두가 전체 환자의 평균 정반응수에서 표준편차를 벗어나지 않

는 환자를 포함시켰다. 

5. 신뢰도 검증

평가자간 신뢰도 산출을 위해 각각의 환자군에서 2명씩의 실험 결과를 

무선 추출하여 언어병리학 전공 대학원생에게 미리 숙지시킨 방법에 의해 

분석하도록 하 다. 정반응에 대한 신뢰도는 명사의 경우는 98%, 동사의 

경우는 96% 다. 

6. 통계 분석

SAS 통계 프로그램(version 8.01)을 이용하여 과제에 따른 베르니케와 

브로카실어증 환자 환자군간 차이가 있는지를 검증하기 위해 비모수적인 

방법인 윌콕슨 순위합 검정 (Wilcoxon Rank-Sum Test)을 사용하 다. 그리

고 각 환자군 내에서 동사와 명사의 정반응수에 차이가 있는지를 알아보기 

위해 윌콕슨 부호순위 검정(Wilcoxon Signed-Ranks Test)을 실시하 다. 
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Ⅲ. 결  과

1. 환자군간 과제의 정반응수 비교 

표 2에 제시된 대로, 명사의 경우, 베르니케실어증 환자의 평균 정반응

수는 11.86 (표준편차 4.02)개 다. 명사 정반응수가 가장 적은 경우는 7개

(W2) 고 가장 많은 경우는 19개(W3) 다. 브로카실어증의 경우, 평균 정

반응수는 17.29 (표준편차 4.03)개로, 정반응수가 가장 적은 경우는 10개

(B5) 고 가장 많은 경우는 22개(B1)이었다. 명사의 경우 베르니케실어증과 

브로카실어증의 평균 정반응수의 차이는 5.43개 다.

동사의 경우, 베르니케실어증의 평균 정반응수는 9.57 (표준편차 3.41)개

는데, 가장 적은 경우는 6개(W1)이었고, 가장 많은 경우는 15개(W3)

다. 브로카실어증의 경우, 평균 정반응수는 10.71 (표준편차 2.69)개이었으

며, 가장 적은 경우는 7개(B7)이었고 가장 많은 경우는 14개(B1)이었다. 동

사의 경우 베르니케실어증과 브로카실어증의 평균 정반응수의 차이는 1.14

개 다.

두 환자군간 분석 결과, 유의확률 0.05로 가정하는 경우 두 환자군간의 

유의한 차이는 명사 정반응수에서만 관찰되었다 (p=0.0344).

한편, 각 실어증 환자군내에서 한 명의 베르니케실어증 환자(W2)를 제

외한 모든 환자에서 명사의 정반응수가 동사의 정반응수보다 많았다. 검정

결과, 유의수준 0.05 수준에서 베르니케실어증 환자군은 명사와 동사의 평

균 정반응수(각각 11.86개, 9.57개)간에 유의한 차이를 보이지 않았으며

(p=0.2188), 명사와 동사 모두에서 적은 정반응수를 보 다. 반면에, 브로카
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실어증 환자군은 명사의 평균 정반응수 (17.29개)가 동사의 평균 정반응수

(10.71개)보다 유의하게 많았다(p=0.0156).

표 2. 환자군별 명사와 동사의 정반응수

* 단위는 ‘개’이고, 최대 정반응수는 각각 25개.

** 명사의 정반응수에서 동사의 정반응수를 뺀 수. 양의 값은 명사의 정반응수가 동사보다 

많은 경우, 음의 값은 동사의 정반응수가 명사보다 많은 경우를 의미함.

2. 병소부위와 명사/동사의 인출 비교

각 환자들의 병소부위는 표 3에 기록되어 있고, 그림 1과 그림 2에 제

시되었다. 베르니케실어증 환자군은 W7 환자만 전두엽 손상을 동반한 측

환자군 환자 명사정반응수
*
동사정반응수

*
명사-동사

**

베르니케

실어증

W1 9 6 3

W2 7 12 -5

W3 19 15 4

W4 13 8 5

W5 14 12 2

W6 12 7 5

W7 9 7 2

 평균±표준편차 11.86 ± 4.02 9.57 ± 3.41

브로카

실어증

B1 22 14 8

B2 17 8 9

B3 21 13 8

B4 15 12 3

B5 10 9 1

B6 19 12 7

B7 17 7 10

 평균±표준편차 17.29 ± 4.03 10.71± 2.69
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두-두정엽 손상을 보 고, 나머지 6명의 환자들은 주로 측두-두정엽의 병소

가 관찰되었다. 브로카실어증 환자군은 B5 환자를 제외하고 나머지 6명의 

환자에게서 전두엽(frontal lobe) 손상이 관찰되었으며, B3, B6, B7환자들은 

측두-두정엽 손상도 동반되었다. 

표 3. 실어증 유형에 따른 환자군별 병소부위 

환자군 환자
명사

정반응수
동사
정반응수

 병소부위

전두엽 측두-두정엽 후두엽 기타
*

베르니케

실어증

W1 9 6 √

W2 7 12 √ √

W3 19 15 √

W4 13 8 √

W5 14 12 √

W6 12 7 √

W7 9 7 √ √ √

브로카

실어증

B1 22 14 √ √

B2 17 8 √

B3 21 13 √ √

B4 15 12 √

B5 10 9 √ √

B6 19 12 √ √

B7 17 7 √ √

전체평균 14.57 10.14

표준편차 4.78 3.01

*
 뇌간, 피질하부위인 경우. 
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(a) W1 환자 (b) W2 환자

(c) W3 환자 (d) W4 환자

그림 1. 베르니케실어증 환자들의 병소부위. 
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(e) W5 환자 (f) W6 환자

(g) W7 환자

그림 1. 베르니케실어증 환자들의 병소부위 (계속).
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(a) B1 환자 (b) B2 환자

(c) B3 환자 (d) B4 환자

그림 2. 브로카실어증 환자들의 병소부위.
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(e) B5 환자 (f) B6 환자

(g) B7 환자

그림 2. 브로카실어증 환자들의 병소부위 (계속).
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병소부위와 명사/동사인출의 관련성을 보다 더 세 히 살펴보기 위해, 

환자군을 그림이름대기 과제에서 나타난 명사와 동사의 평균 정반응수와 

표준편차(SD)를 이용하여 다시 세 히 분류하 다. 두 환자군에 속한 14명 

환자 전체의 명사 정반응수 평균은 14.57(±4.78)개, 동사의 경우는 10.14 

(±3.01)개이었다. 앞서 Ⅱ. 연구 대상 및 방법, 4. 자료분석에서 밝힌 바와 

같이 네 환자군으로 분류한 후, 환자군과 병소부위와의 관련성을 살펴보았

다. 그 결과, 표 4와 같이, 베르니케실어증 환자군에서는 한 명(W2)의 ‘명

사손상 환자’와 두 명(W1, W7)의 ‘명동사손상 환자’, 그리고 한 명(W6)의 

‘동사손상 환자’가 있었으며, 명사와 동사의 정반응수가 기준을 초과하여,  

‘기타’로 분류된 3명(W3, W4, W5)의 환자가 있었다. ‘명사손상 환자군’은 

측두-두정엽과 후두엽에 손상을 보 고, ‘명동사손상 환자군’은 전두엽과 

측두-두정엽에 손상을 보 는데, 병소부위를 엽(lobe)단위보다 더 세 히 

분류한 결과, 두 경우에 공통적으로 속하는 3명의 환자 모두 중하부측두엽

(middle - inferior temporal lobules)에 손상이 있다는 공통점을 발견할 수 

있었다. 반면에, 브로카환자군의 경우는 ‘명사손상 환자군’과 ‘명동사손상 

환자군’에 속하는 환자가 한 명도 없었으며 한 명(B7)의 ‘동사손상 환자’가 

있었고,나머지 6명은 ‘기타군’으로 분류되었다. ‘동사손상 환자’의 병소부위

는 전두엽을 포함하여 측두-두정엽으로 나타났다. 
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표 4. 명사와 동사 정반응수에 따른 환자군의 병소부위 

환자군 분류 환자
명사
정반응수

동사
정반응수

 병소부위

전두엽
측두-
두정엽

후두엽 기타

베르니케

실어증

명사손상
1

W2 7 12 √ √

명․동사손상2 W1 9 6 √

W7 9 7 √ √ √

동사손상3 W6 12 7 √

기타
4

W3 19 15 √

W4 13 8 √

W5 14 12 √

브로카

실어증

명사손상 ― ― ―

명동사손상 ― ― ―-

동사손상 B7 17 7 √ √

기타

B1 22 14 √ √

B2 17 8 √

B3 21 13 √ √

B4 15 12 √

B5 10 9 √ √

B6 19 12 √ √

1
 명사의 정반응수가 전체 환자의 평균 명사정반응수에서 -1SD 이하인 경우. 즉, 명사의 

정반응수가 9 이하인 경우.

2
 명사와 동사의 정반응수 모두가 전체 환자의 평균 정반응수에서 -1SD 이하인 경우. 즉, 

명사의 정반응수가 9이하인 동시에 동사의 정반응수가 7이하인 경우.

3
 동사의 정반응수가 전체 환자의 평균 동사정반응수에서 -1SD 이하인 경우. 즉, 동사의 

정반응수가 7 이하인 경우. 

4
 명사와 동사의 정반응수 모두가 전체 환자의 평균 정반응수에서 표준편차를 벗어나지 

않는 경우.
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(a) W2 환자 (b) W1 환자

(c) W7 환자

그림 3. 명사손상과 명․동사손상을 보인 베르니케환자들의 병소부위
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Ⅳ. 고  찰

본 연구에서는 베르니케실어증과 브로카실어증 환자들을 대상으로 그림 

이름대기 과제를 실시하여 명사와 동사의 인출 차이를 알아보고자 하 다. 

또한 뇌의 병소부위에 따라 정반응한 명사와 동사의 개수에 차이가 있는가

를 함께 살펴보았다. 그 결과, 베르니케실어증 환자군은 동사뿐만 아니라 

명사인출에서도 어려움을 나타냄으로써 단어의 품사와 상관없이 단어인출

장애를 보 으나, 브로카실어증 환자군은 명사보다 동사에서 선택적인 장

애가 관찰되었다.  

베르니케실어증 환자도 동사의 인출에 어려움을 보인다는 본 실험의 결

과는 근래에 발표된 De Bleser와 Kauschke46), Luzzatti 등47)의 연구, 그리

고 Berndt 등
16)
의 연구 결과와 동일하다. De Bleser와 Kauschke

46)
는 명사

와 동사의 습득과 손상에 어떤 경향성이 있는가를 살펴보기 위해 정상아동

군, 정상성인군과 실어증환자군(브로카실어증, 유창성실어증, 전반실어증)에

게 명사와 동사의 그림이름대기 과제를 실시하 다. 그 결과, 정상아동군과 

모든 실어증환자군이 동사 인출의 어려움을 보임으로써, 유창성실어증 환

자도 동사장애를 보일 수 있다는 것을 밝혔다. 

Luzzatti 등
47)
도 정상군, 유창성실어증 환자군(즉, 베르니케실어증, 명칭

실어증), 그리고 실문법성실어증 환자군에게 여러 종류의 명사/동사 인출

과제로 실험을 하 다. 그 결과, 실문법성실어증 환자군은 동사의 정반응률

이 명사보다 낮았다. 그리고 유창성실어증 환자군 중, 베르니케실어증 환자

들은 명사와 동사 모두에서 인출장애를 보 으나, 동사 인출에 더 어려움

을 보 다고 밝힘으로써 본 연구에서의 베르니케실어증 환자와 같은 양상

을 보 다.  

또한, Berndt 등
16)
은 5명의 브로카실어증 환자와 2명의 베르니케 실어증 
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환자에게 그림이름대기, 동화상(videotaped scene) 보고 말하기, 문장완성

하기, 단어의 정의를 듣고 이름대기 등의 여러 과제를 주어 명사와 동사의 

산출 능력을 비교하 다. 그 결과, 3명의 브로카실어증과 2명의 베르니케실

어증 환자가 동사인출의 어려움을 보 다. 따라서 이 연구결과 역시 본 연

구처럼 베르니케실어증도 명사보다는 동사의 인출에 어려움을 보이는 것으

로 나타났다. 

위와 같이 실어증 유형에 따라 명사 및 동사의 인출장애가 선택적으로 

나타날 수 있는 것은 여러 가지 근거들을 통해 설명될 수 있을 것이다. 첫

째, 아동의 언어발달에 있어서 명사와 동사의 습득 차이와 관련지어 살펴

보자. 어의 경우 명사가 대부분 구나 절의 마지막에 위치하게 되어 운율

적으로 강조되는데 특히 어린아이에게 말을 할 때 부모는 이러한 운율의 

변화를 더욱 두드러지게 하여 아동이 좀더 그 단어를 잘 이해하도록 돕는

다. 반면, 동사는 문장의 중간에 위치하기 때문에 명사보다 강조되는 정도

가 약한 편이다48). 또한, 구체적인 사물을 가리키는 명사에 비해 동사는 어

떠한 한 가지 동작이 일어나는 장면에서 관점에 따라 다르게 표현될 수 있

다. 예를 들어, ‘사다’와 ‘팔다’, 혹은 ‘주다’와 ‘받다’라는 동사가 동일한 상

황에서 주어에 따라 달리 표현될 수 있으므로 동사의 의미 파악이 일반명

사에 비해 어렵다. 그리고 동사는 논항이나 문법에 따른 제약을 받지만 명

사는 그렇지 아니하다. 이와 같은 여러 가지 이유들을 근거로 언어발달 초

기에 동사가 명사에 비해 나중에 습득된다는 연구들이 있다49,50). 이러한 연

구들은 대부분 일상생활에서 아동의 대화를 채집하여 사용된 명사와 동사

의 수를 계산한 후, 적게 사용되는 어휘의 종류가 많이 사용되는 어휘의 

종류에 비해 늦게 습득되는 것으로 보았다. 즉, 동사가 명사에 비해 적게 

사용됨으로써 명사에 비해 습득이 늦다고 보았다. 
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그러나 우리말의 경우는 어와 달리 동사가 주로 문장의 끝에 위치하

며 주어의 수나 인칭에 따라 변화하지 않으며, 주어나 목적어를 생략한 채  

동사만 사용하는 경우가 흔히 있다(예를 들어 ‘봤니?’, ‘봤어’). 또한 부모와 

아동과의 대화 형태도 언어마다 약간의 차이를 보인다. 어권의 경우 부

모가 아동의 초기 언어 습득시기에 주로 명사를 위주로 말을 들려주는 반

면 우리말의 경우 부모가 동사를 많이 사용한다는 것이다. 따라서 어권

의 아동들보다 좀더 쉽게 동사를 인지하고 습득할 수 있다고 보는 연구도 

있다. Choi와 Gopnik
51)
은 1-2세 아동의 초기 어휘 50개 중에서 어를 모

국어로 사용하는 아동의 경우 명사가 65%, 동사가 6%의 비율을 차지하는 

반면, 한국어를 모국어로 사용하는 아동은 명사 44%, 동사 31%를 사용한

다고 하 다. 따라서 어를 사용하는 아동들과 비교할 때 우리말을 사용

하는 아동들이 비교적 동사를 빨리 배운다고 볼 수 있지만, 우리말 습득의 

순서 자체로 살펴보면 명사보다는 동사의 습득이 늦다는 것을 알 수 있다. 

Hirsh와 Funnell
32)
, 그리고 Ellis와 Morrison

33)
은 습득 연령이 늦은 어휘

일수록 단어의 인출에 어려움을 보인다고 밝힌 바 있는데, 앞서 말한 대로 

동사가 명사보다 습득이 늦는다는 것은 동사의 인출이 명사의 인출보다 어

렵다는 것을 의미할 수 있다.  

둘째, 언어손상연구에 있어서도 명사와 동사의 차이에 대한 연구가 다

양한 각도에서 이루어졌다. 먼저, 언어 장애를 보이는 아동의 경우에 명사

와 동사의 손상 정도가 다르게 나타난다는 연구결과들이 있는데, 일반적으

로 명사보다는 동사에서 더 지체를 보이며 오반응 빈도도 높았다52). 구체

적으로, 언어장애아동들은 동일 연령대의 정상아동뿐 아니라 동일한 언어

능력을 가진 어린 정상아동과의 비교에서도 훨씬 제한적인 수와 유형의 동

사를 사용하는 것으로 조사되었다53-55). 그리고 정상 노인의 언어 손상에 있

어서도 명사와 동사의 손상 차이가 발견되었다
46)
. Earles와 Kersten

57)
의 연
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구에서 노인 집단(평균 70세)은 젊은 성인 집단(평균 20세)과 비교시 명사

보다 동사의 산출에 훨씬 더 어려움을 보 다. 이와 같은 연구들을 근거로 

일부 연구자46)들은 동사가 명사보다 먼저 손상을 받는다고 본다. 

셋째, 동사만이 가지고 있는 내재적 특성에 의해서도 동사 인출의 어려

움이 설명될 수 있다. 형태의 변화가 거의 없는 명사와 달리 동사는 문법

적 향을 많이 받아 구문, 문법에 따라 변화해야 한다. 또한, 일반 사물을 

지시하는 명사에 비해 덜 구체적인 이미지(image)를 가지고 있어 인출시 

단어의 의미적 표상이 활성화되기 어렵고, 동일한 어휘가 다양한 의미로 

사용되는 경우가 많다. 따라서, 이러한 특성으로 인해 명사보다 동사의 인

출이 비교적 어렵고 뇌손상에 의해 좀 더 민감하게 향을 받는다는 주장

도 있다.

넷째, 뇌에서 어휘를 처리하는 방법 차이에 의해 명사와 동사의 차이가 

연구되기도 한다. Levelt
58)
의 이론에 의하면 단어를 산출하기 위해서는 의

미정보처리 시스템(lemma), 어휘정보처리 시스템(lexeme) 및 음운정보처리 

시스템(phonological system)을 거쳐야 한다고 한다. 의미정보처리 시스템

은 각각의 어휘가 가지고 있는 기능적, 의미적 정보를 처리하는 곳이며 음

운정보처리 시스템은 이러한 의미를 표현하는 어휘의 선택이 이루어지는 

곳이다. 마지막으로 음운정보처리 시스템은 이 어휘를 출력하기 위한 정보

가 모여 있는 곳을 말한다. 이러한 시스템들은 연구자에 따라 독립적 과정

으로 혹은 상호연결된 방식으로 작동된다고 하는데, 명사와 동사는 이러한 

각각의 시스템 내에서 서로 다른 특성들을 지니고 있으며 명사와 동사 내

에서도 어휘의 종류에 따라 이러한 특성들이 다르게 나타날 수 있는 것이

다. 

이처럼, 명사와 동사의 선택적 인출차이는 문법적인 품사분류인 명사와 

동사의 이원적(binary)인 관점에서 논하기보다는 위에서 언급한 적어도 네 



- 33 -

가지 요인들의 상호작용에 의해 보여지는 종합적인 특성의 차이로 봐야 할 

것이다. 

또한, 본 연구 결과에 의하면, 두 실어증 환자군이 중증도에 유의한 차

이가 없음에도 불구하고 베르니케실어증 환자들이 브로카실어증 환자들에 

비해 명사인출의 정반응수가 적었다. 따라서, 베르니케실어증 환자군은 동

사인출의 어려움뿐만 아니라 명사인출의 어려움도 함께 보 는데, 이는 

Luzzatti 등
47)
의 연구와 같은 결과이다. 베르니케실어증환자들이 명사이름

대기에서 손상을 보이는 것은 대부분의 베르니케실어증환자들의 병소부위

가 명사저장과 관련이 있다고 밝혀진 측두엽손상을 동반하고 있기 때문이

라고 할 수 있다. 그러나, 모든 베르니케실어증환자들의 병소부위가 동일하

게 측두엽이 아닐 수도 있다는 점59)에서 명사이름대기장애와 병소부위와의 

연관성은 주의깊게 논의되어야 하겠다. 

본 연구의 두 번째 연구목적인 뇌의 병소부위에 따른 명사와 동사의 인

출 차이를 살펴보기 위해, 베르니케실어증과 브로카실어증 환자 각각을 다

시 동사손상, 명사손상, 명동사손상 및 기타의 네 환자군으로 나누어 보았

다. 그 결과, 베르니케실어증 환자군에서만 관찰된 ‘명사손상’과 ‘명동사손

상’환자 모두가 공통적으로 중․하부측두엽(middle-inferior temporal 

lobules)에 손상이 있는 것으로 나타났다. 따라서, 중․하부측두엽의 손상이 

명사인출장애와 관련이 깊다고 말할 수 있다. 이는 구체명사가 중부나 하

부측두엽에 저장되기 때문에, 이 부위에 손상을 입는 경우 이름대기 능력

의 저하가 나타난다고 주장한 선행 연구 결과
60)
와 일치한다. 중부나 하부

측두엽 손상으로 인한 명사인출장애는 사실상 베르니케실어증이라는 특정

한 실어증유형에서만 관찰되는 것은 아니다. 하부측두엽 손상의 명칭실어
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증에서도 명사손상을 관찰할 수 있으므로
61)
 병소부위와 단어인출 장애가 

연관성을 갖고 있음을 알 수 있다. 

뇌의 병소부위를 개괄적으로 전두엽, 측두엽, 두정엽, 후두엽 등의 네 

가지 피질 역으로 나누는 경우에는 병소부위와 동사/명사장애 간의 대응

관계가 명확하지 않다
26,27)

. 그러나, 병소부위를 좀 더 상세하게 나누어 관

찰한다면 병소부위에 따른 명사/동사손상의 관계가 나타나기도 한다. 선행

연구 중에서도 일부는 측두엽을 세분하여 전측(anterior) 측두엽이나 중부

(middle) 측두엽
21),

, 또는 측면(lateral)과 하부(inferior) 측두엽의
62,63)

 기능을 

강조하여 병소부위와 단어인출의 연관성을 설명하고 있다. Damasio 등60)도 

127명의 뇌손상환자를 대상으로 세분화된 뇌의 역 분류를 통해 PET 실

험을 한 결과, 명사의 인출과 하부측두엽이 관련 있음을 밝혔다. 본 연구에

서도 병소부위 분류를 좀더 세 히 함으로써 이와 같은 명사인출과 뇌병변

부위 관계규명에 도움이 되었다고 말할 수 있다. 

한편, 동사인출 장애와 뇌병소부위의 연관성에 대한 연구는 대부분 전

두엽과의 상관관계를 밝히고 있다. Damasio와 Tranel21)이나 Daniele 등22)

은 각각 한 명의 전두엽 손상 환자 연구를 통해 전두엽 손상과 동사인출장

애가 관련 있다고 주장하 다. 전두엽과 동사인출의 관련성을 주장하는 대

부분의 연구들도 이처럼 1인 사례연구에 근거하고 있다. 그러나 Miceli 등

의 연구
64)
에서는 동사손상을 보이는 환자 4명 중에 3명이 전두엽손상을 동

반하 으나, 한 명은 측두-두정엽 손상을 보 다고 보고했다. 또한 

Caramazza와 Hill의 연구10)에서도, 두정엽과 후두엽에 손상을 입은 한 명

의 환자가 동사손상을 보여, 손상부위와 동사인출의 어려움이 완전히 일치

하지는 않았다. 본 연구에서도 동사손상 환자들은 전두엽을 포함한 측두-

두정엽에 손상을 입은 경우(B7, W7)와 측두엽(W1), 측두-두정엽(W6)에 손

상을 입은 경우로 다양하 다. 이는 동사의 경우, 전두엽뿐만 아니라 두정
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엽, 측두엽, 후두엽 그리고 피질하에서도 활성화가 일어남으로써 보다 넓은 

지역에서 동사의 처리가 이루어진다
7)
는 연구를 지지하는 결과이다. 즉, 동

사인출은 뇌의 어떤 한 특정지역에서만 이루어지기보다 광범위한 역의 

연합에 의해 이루어진다고 볼 수 있을 것이다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 환자의 단어 인출을 유도하는 과정에

서 명사와 동사 모두 흑백선 그림을 사용하 다. 이는 Berndt 등
16)
이 실어

증 환자의 동사 인출은 동작의 표현이 흑백선의 그림으로 된 경우와 동

상으로 된 경우에 차이가 없었다고 한 결과에 따른 것이었다. 그러나 사물

을 일컫는 명사가 정적인 이미지를 지니고 있는 반면에, 동사는 상태나 동

작의 변화를 표현해야 하므로 한 장의 그림으로 표현하기에는 많은 어려움

이 있다. 따라서, 시공간적으로 동작의 특징을 나타낼 수 있는 방법을 이용

한다면 좀 더 정확하고 효과적인 어휘 인출을 유도할 수 있을 것이며
65)
, 

그림으로 표현할 수 없었던 여러 가지 동사들도 나타낼 수 있을 것이다. 

앞으로의 연구는 과제의 종류에 따라 실어증 환자의 반응이 달리 나타

난다는 실험 결과들
66,67)
에 비추어 이해하기, 읽기, 쓰기 및 문장으로 말하

기 등 좀더 다양한 과제에서 수행력을 비교해 볼 필요가 있다고 여겨진다. 

또한 베르니케와 브로카실어증 환자가 모두 동사 인출에 어려움을 보 지

만 두 환자군이 보이는 동사 인출 장애의 유형은 달리 나타날 수도 있다. 

우리말의 경우, 동사의 어미 변화가 심하여 실어증 환자가 동사산출시 어

미처리에 큰 부담을 가질 수 있고 이러한 문제는 실어증 형태에 따라 달리 

나타날 수 있다. 따라서 과연 동사 인출의 어려움이 어미산출의 어려움 때

문은 아닌지 여러 가지 어미의 변화를 요구하는 과제를 실시할 경우, 브로

카실어증과 베르니케실어증 환자가 본 연구의 결과와 다른 동사 인출의 양



- 36 -

상을 보일 수도 있을 것이다. 아울러, 본 실험의 참여 인원이 제한적이었던 

점을 보충하여, 많은 환자를 대상으로 부위를 세 하게 나누어 잘 계획되

고 통제된 연구를 진행한다면 병소부위와 어휘인출의 관련성을 찾아볼 수

도 있을 것이다.  
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Ⅴ. 결  론

베르니케실어증과 브로카실어증 환자들을 대상으로 그림이름대기 과제

를 통해 명사와 동사의 인출을 비교해 본 결과, 베르니케실어증 환자는 브

로카실어증 환자에 비해 명사의 정반응이 유의하게 적었다. 또한, 브로카실

어증 환자군은 명사에 비해 동사의 정반응수가 유의하게 적은 반면에, 베

르니케실어증 환자군은 두 품사 비교에서 유의한 차이가 없이 모두 정반응

이 적어 명사와 동사 인출의 어려움을 보 다. 

또한 병소부위와 명사/동사의 인출의 차이를 살펴본 결과, 명사인출의 

어려움이 중․하부측두엽의 손상과 관련이 있음이 나타났다. 그러나 동사인

출의 어려움을 보이는 환자군은 뚜렷한 병소부위의 일치를 보이지 않아, 

동사인출과 관련된 특정 역을 찾아볼 수 없었다.  

본 연구 결과는, 명사와 동사의 이중해리현상이 브로카와 베르니케실어

증 환자에게서 나타난다는 기존의 주장과는 달리, 두 환자군 모두 동사인

출에 어려움이 있다는 주장을 지지하는 결과를 보여주었다. 또한, 병소부위

와 단어범주별 인출의 어려움이 서로 관련이 있음을 밝혀주었다는데 그 의

의가 있다. 

본 연구가 이러한 의의를 가짐에도 불구하고, 적은 환자수와 제한적인 

과제로 행한 실험이므로 논의에 한계를 보 다. 따라서, 다양한 유형의 실

어증환자와 장애정도를 고려한 후속 연구가 필요하다.
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부록 1. 목표 명사와 동사의 목록 (가나다 순) 

번호 목표 명사 번호 목표 동사

1 가방 1 그리다

2 가위 2 날다

3 거울 3 낳다

4 고양이 4 당기다

5 기차 5 던지다

6 꼬리 6 듣다

7 날개 7 때리다

8 냉장고 8 묶다

9 모자 9 다

10 봉투 10 (못)박다

11 뿌리 11 (풍선)불다

12 비행기 12 싸우다

13 사탕 13 (총)쏘다

14 수염 14 쓸다

15 시계 15 울다

16 신문 16 웃다

17 양말 17 입다

18 의자 18 자다

19 자전거 19 (키)재다

20 장갑 20 (물)짜다

21 전화 21 (사진)찍다

22 주전자 22 (공)차다

23 책상 23 (불)켜다

24 토끼 24 파다

25 호랑이 25 흔들다
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부록 2. 명사의 친숙도

명사 친숙도 명사 친숙도

옷 6.17 과일 5.0

빵 6.13 젓가락 4.88

텔레비젼 6 냉장고 4.79

전화 5.83 택시 4.79

신발 5.83 김밥 4.79

가방 5.79 거울 4.79

안경 5.79 우산 4.79

책 5.75 신문 4.75

지하철 5.58 시장 4.67

김치 5.58 나무 4.67

바지 5.54 종이 4.67

사과 5.5 책상 4.67

컵 5.5 코 4.67

이불 5.42 그릇 4.67

병원 5.42 구두 4.63

자동차 5.42 화 4.58

시계 5.38 사탕 4.54

우유 5.33 모자 4.54

고기 5.29 손가락 4.46

버스 5.29 귀 4.46

의자 5.25 양복 4.42

발 5.25 팔 4.38

의사 5.22 장난감 4.38

백화점 5.21 초콜렛 4.33

커피 5.08 쌀 4.33
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명사 친숙도 명사 친숙도

가위 4.29 눈물 3.88

돼지 4.29 편지 3.83

칼 4.25 담배 3.79

베게 4.25 장갑 3.75

축구 4.21 주사 3.71

어깨 4.21 이마 3.71

닭 4.21 마늘 3.70

그림 4.21 무릎 3.67

양말 4.21 모기 3.67

치마 4.21 피아노 3.63

넥타이 4.08 선풍기 3.58

포도 4.08 화분 3.50

뚜껑(병) 4.04 고추 3.50

단추 4.04 혀 3.50

빗 4.00 오징어 3.50

자전거 4.00 경찰 3.50

신호등 4.00 주전자 3.46

주머니 4.00 달 3.42

풀(접착제) 3.96 풍선 3.42

기차 3.96 주먹 3.38

라디오 3.92 트럭 3.38

고양이 3.92 호랑이 3.33

십자가 3.88 붕어빵 3.33

버섯 3.88 토끼 3.30

비행기 3.88 면도기 3.29
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명사 친숙도 명사 친숙도

구름 3.25 날개 2.46

코끼리 3.17 봉투 2.42

뼈 3.13 화가 2.38

쥐 3.08 골프채 2.38

부채 3.08 다람쥐 2.33

그네 3.04 거지 2.29

땅콩 3.04 지팡이 2.29

수도 3.00 야구 2.25

꼬리 2.96 뿌리 2.17

헤드폰 2.96 거북선 2.17

눈사람 2.92 까치 2.17

수염 2.88 사다리 2.13

벌(동물) 2.88 벽돌 2.13

지도 2.83 장화 2.04

가시 2.83 오리발 1.96

공장 2.83 거즈 1.92

항아리 2.79 재봉틀 1.88

군인 2.67 낙하산 1.88

재떨이 2.63 코바늘 1.67

화투 2.63 고무신 1.67

붓 2.58 버선 1.54

거북이 2.58 보료 1.50

기린 2.54 평행봉 1.46

저울 2.50 복조리 1.38

파도 2.46 부메랑 1.33
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부록 3. 동사의 친숙도

동사 친숙도 동사 친숙도

먹다 6.42 다 4.13

자다 6.17 (이불)개다 4.13

씻다 6.13 누르다 4.08

입다 6.00 묶다 4.04

듣다 5.38 (옷)젖다 4.04

들다 5.29 싸우다 4.00

벗다 5.29 끓다 3.92

닦다 5.29 켜다 3.92

울다 5.00 피다 3.88

웃다 4.76 (사진)찍다 3.79

빗다 4.75 낳다 3.71

졸다 4.71 흔들다 3.67

날다 4.71 빠지다 3.67

놀라다 4.58 털다 3.67

잠그다 4.54 안다 3.63

(공)차다 4.54 기대다 3.63

그리다 4.50 넘치다 3.63

깨우다 4.46 밟다 3.58

지우다 4.33 부러지다 3.58

때리다 4.29 얻다 3.58

(껍질)까다 4.29 쏟다 3.58

쓸다 4.25 붓다 3.54

다리다 4.25 때리다 3.54

덮다 4.25 (총)쏘다 3.50

던지다 4.17 (물)짜다 3.50
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동사 친숙도 동사 친숙도

뒤집다 3.50 꼬집다 2.83

접다 3.50 말리다 2.79

쌓다 3.46 뱉다 2.79

당기다 3.46 꺾다 2.75

주무르다 3.46 비비다 2.71

업다 3.38 (용서)빌다 2.71

다 3.33 뻗치다 2.67

베끼다 3.33 찌그러지다 2.67

(버스)타다 3.29 (키)재다 2.58

깨뜨리다 3.29 끼다 2.54

매달리다 3.25 후비다 2.54

숨차다 3.21 짖다 2.54

뽑다 3.21 헐떡이다 2.46

묶다 3.17 파다 2.46

(풍선)불다 3.17 꿰매다 2.42

감추다 3.13 헛딛다 2.42

숨다 3.13 녹슬다 2.38

망가지다 3.08 훔치다 2.38

끌다 3.00 할퀴다 2.17

따다 3.00 빻다 2.13

부수다 2.96 땋다 2.08

시들다 2.88 엿보다 2.08

긋다 2.88 핥다 2.00

(못)박다 2.88 (배)젓다 1.96

기다 2.83 튕기다 1.79
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부록 4. 목표 명사와 동사의 친숙도 비교  (친숙도 순) 

번호 목표 명사 친숙도 번호 목표 동사 친숙도

1 전화 5.83 1 자다 6.17

2 가방 5.79 2 입다 6.00

3 시계 5.29 3 듣다 5.38

4 의자 5.25 4 울다 5.00

5 거울 4.79 5 웃다 4.76

6 냉장고 4.79 6 날다 4.71

7 신문 4.75 7 (공)차다 4.54

8 책상 4.67 8 그리다 4.50

9 모자 4.54 9 때리다 4.29

10 사탕 4.54 10 쓸다 4.25

11 가위 4.29 11 던지다 4.17

12 양말 4.21 12 다 4.13

13 자전거 4.00 13 싸우다 4.00

14 기차 3.96 14 켜다 3.92

15 고양이 3.92 15 (사진)찍다 3.79

16 비행기 3.88 16 낳다 3.71

17 장갑 3.75 17 흔들다 3.67

18 주전자 346 18 (총)쏘다 3.50

19 호랑이 3.33 19 (물)짜다 3.50

20 토끼 3.30 20 당기다 3.46

21 꼬리 2.96 21 묶다 3.17

22 수염 2.88 22 (풍선)불다 3.17

23 날개 2.46 23 (못)박다 2.88

24 봉투 2.42 24 (키)재다 2.58

25 뿌리 2.17 25 파다 2.46

평균 4.04 평균 4.06
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부록 5. 습득연령 조사에 사용된 기초자료.

1. 이상금, 정세화, 이은화, 이정환. 3.4.5세 아동의 회화에 나타난 어휘조사. 
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과. 행동과학연구소: 1979.
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문; 2000. 
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학위 논문; 2002. 
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Abstract

Retrieval of Nouns and Verbs in 

Broca's and Wernicke's aphasia

Jung Moon Hyun 

Graduate Program in Speech Pathology, Yonsei University

(Directed by Professor Hyang Hee Kim)

It is often observed that Broca's aphasics have more difficulties in 

processing verbs than concrete nouns. On the contrary, Wernicke's aphasics 

have more difficulties in processing concrete nouns than verbs. However, these 

results are often inconclusive and anecdotal. Some investigators have found 

that both types of aphasic patients were more impaired in producing verbs 

than nouns. 

However, different cerebral localizations of lesions for noun vs. verb impair- 

ments have been suggested. Patients with a selective disorder for noun usually 

have lesions centered in the left temporal lobe. Conversely, verb deficits have 

been associated with left frontal lobe. However, not all the data support the 

claim for neural specialization of nouns and verbs. Thus, the objectives of the 

present study were to ascertain whether verb or noun deficits are associated 

with a particular type of aphasia, and to ascertain whether there are 

differences in the sites of brain damage. The results were as follows:
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1. The mean naming performance obtained by Broca's and Wernicke's 

aphasia groups on verbs was lower than their performance on nouns. 

However, only Broca's aphasics were significantly more impaired on verb than 

noun naming. And Wernicke's noun naming was significantly poorer than 

Broca's noun naming.

2. All of the patients with severe noun deficits have lesions in the left 

middle-inferior temporal lobules, but patients with verb deficits did not reveal 

common lesions. 

Thus, verb deficits were not unique features for Broca's aphasia and 

significant noun deficits were found only in Wernicke's aphasia. 

It is noteworthy that all of the patients with noun deficits had lesions 

essentially involving the left middle-inferior temporal lobule, indicating 

neuroanatomical correlates of noun processing. 

There are restrictions on limited subjects and tasks in this study, 

therefore studies considering types and severities of aphasic patients should 

be followed.

────────────────────────────────────

Key Words : Broca, Wernicke, noun, verb, picture naming, brain damage.
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