
경찰 공무원의 외상 후 스트레스 장애에 

영향을 주는 직업적 특성에 관한 연구

연세대학교 대학원

보 건 학 과

이    준    희



경찰 공무원의 외상 후 스트레스 장애에 

영향을 주는 직업적 특성에 관한 연구

지도교수  노 재 훈

이 논문을 석사 학위논문으로 제출함

2014년  6월  12일

연세대학교 대학원

보 건 학 과

이    준    희



연세대학교 대학원

2014년 6월 12일



감사의 글

논문을 준비하며 지금까지 무엇을 준비하며 무엇을 향해 왔는지 다시 생각해

보았습니다. 목표의 설정과 목표를 향해 가는 마음가짐이 올바른 것이었는지

생각하게 되었습니다. 제게 이 논문은 책 한권이 아니라 제 인생의 목표와 의

미를 다시 정하게 해준 이정표입니다.

보건학과에 들어와 더 넓은 세상과 생각을 만나게 해주신 모든 교수님들께

감사의 말씀을 드립니다.

특히 항상 관심과 배려로 저를 지켜봐 주시고 지도해 주신 노재훈 교수님께

감사의 말씀을 드립니다. 교수님께서 배려해 주시고 지도해 주셔서 현재의 제

가 존재 할 수 있는 것이라 생각하고 있습니다. 항상 감사드립니다.

항상 진심어린 조언을 아끼지 않으시는 원종욱 교수님께 감사의 말씀을 드립

니다. 교수님의 말씀에 부응하는 제자가 될 수 있도록 노력하겠습니다.

연구의 진행이 가능하게 노력해 주신 김인아 교수님께 감사드립니다. 교수님

이 진행하시는 연구에 참여하게 되어 논문을 쓸 수 있는 좋은 기회를 얻었습

니다. 연구하시는 모습 보며 많이 배우고 있습니다. 감사합니다.

저의 든든한 동반자인 연세대학교 직업환경의학과 정필균 선생님, 석홍덕 선

생님, 이완형 선생님에게도 깊은 감사의 말씀을 전합니다.

이 자료를 연구에 사용할 수 있도록 허락해주신 경찰청 관계자 분들께 감사

드립니다. 이 연구를 통하여 경찰관의 건강 향상에 미력이나마 도움이 되었으

면 좋겠습니다.

저의 일을 항상 본인들의 일처럼 생각해 주시는 장인, 장모님께 감사드립니

다. 두 분의 도움이 없었다면 제가 학업을 계속하는 것이 가능하지 않았을 것

입니다.

저의 삶의 이유이자 삶의 원동력인 저의 아내 태경과 아들 용원이 그리고 출



산 예정인 용용이 에게도 감사의 마음과 사랑의 마음을 보냅니다.

이 논문을 세상에서 가장 기쁘게 보실 저희 부모님께 감사의 말씀을 드립니

다. 세상이 저에게만 가혹하게 구는 것 같은 시절에도 항상 믿음을 주시고 힘

을 주셨던 부모님, 모든 것을 포기하고 싶었을 때에도 용기를 잃지 않게 해

주셨던 제게 주신 마음으로 지금의 성과를 기뻐할 수 있게 되었습니다.

마지막으로 이 모든 일을 주관하시고 제게 힘을 주신 하나님께 감사드립니

다.

이 모든 감사의 마음에 보답할 수 있는 사람이 되도록 항상 노력 하겠습니

다.

2014년 6월

이준희 올림



- i -

차   례

국 문 요 약

Ⅰ. 서론 1

Ⅱ. 연구 목적 4

Ⅲ. 연구 방법 5

1. 연구 대상 5

2. 연구 방법 7

Ⅳ. 연구 결과 9

1. 일반적, 직업적 특성에 따른 외상경험 종류 및 외상경험 시기 9

2. 연구 대상자들의 외상 후 스트레스 장애 고위험군 비율 12

3. 특성에 따른 외상 후 스트레스 장애 고위험군 오즈비 14

4. 경찰관의 연령별 계급 구성 17

5. 연령, 계급, 외상종류, 외상경험 시기에 따른 외상 후 스트레스 장애의 침습, 회

피, 과각성 점수 18

6. 부서에 따른 외상 후 스트레스 장애의 침습, 회피, 과각성 점수 분석 21

Ⅴ. 고 찰 23

Ⅵ. 결 론 28



- ii -

표  차  례

표 1. 연구 대상자들의 일반적, 직업적 특성에 따른 외상경험 종류 및 외상경험 시기

11

표 2. 경찰관 특성에 따른 고위험군 및 정상군 분류 13

표 3. 연구 대상자들의 특성에 따른 외상 후 스트레스 장애 고위험군 오즈비 16

표 4. 연구 대상자의 연령별 계급 구성 17

표 5. 연령, 계급, 외상종류, 외상경험시기에 따른 외상 후 스트레스 장애의 침습, 회

피, 과각성 점수의 경향성 검정 20

표 6. 부서에 따른 외상 후 스트레스 장애의 침습, 회피, 과각성 점수 분포 22



- iii -

그 림 차 례

그림1. 연구 대상자 선정 6



- iv -

국 문 요 약

연구 목적: 우리나라 경찰관은 미국, 영국, 프랑스 등 선진국 경찰관에 비해

과중한 업무를 수행 하고 있다. 경찰관은 직업적 특성상 사건현장에 가장 먼

저 출동 하게 되며 따라서 심리적, 육체적 외상을 경험 하는 경우가 많다. 경

찰의 업무 특성에 맞는 외상 후 스트레스 장애에 대한 연구가 필요하지만 국

내 경찰관의 외상 후 스트레스 장애를 주제로 한 연구는 많지 않은 실정이다.

이에 본 연구는 경찰관이 경험하는 외상의 특성과 외상후 스트레스 장애의 고

위험군의 빈도를 살펴보고, 관련된 직업적 특성을 알아보고자 하였다.

연구 대상 및 방법: 2012년 경찰청에서는 경찰관 스트레스 실태 조사를 시행

하였고 실태조사 설문 중 외상 후 스트레스 장애 사건 충격 척도 수정 한글판

(IES-R-K) 설문 자료를 받아 분석 하였다. 외상을 경험한 후 1개월 이상 1년

이내인 경찰관 3,817명을 대상으로 최종 분석을 시행 하였으며 경찰관의 경험

외상 종류, 계급, 성별, 연령, 근무 부서에 따른 외상 후 스트레스 장애 고위험

군 발생과의 관련성을 분석 하였다.

연구결과: 외상경험 경찰관중 외상 후 스트레스 장애 고위험군의 비율을 산출

하였고 전체 경찰관 중 41.1%가 고위험군 으로 분류 되었다.

외상 경험 종류에 따라서는 간접외상 경험자를 참고군 으로 하였을 때 직접

외상 경험자의 오즈비가 2.61(95% 신뢰구간 2.19-3.11)로 유의하였으며 총격사

건 경험자는 3.43(95% 신뢰구간 2.46-4.77)로 유의한 결과를 보였다. 성별에

대하여는 남성을 참고군 으로 하여 여성의 오즈비를 분석하였고 1.38(95% 신

뢰구간 1.03-1.86)로 유의한 결과를 보였다. 나이에 따라서는 20대를 참고군
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으로 하였을 때 30대에서 2.24(95% 신뢰구간 1.26-2.23), 40대에서 2.45(95%

신뢰구간 1.68-2.99), 50대에서 2.71(95% 신뢰구간 1.99-3.68)로 모두 유의하게

증가하는 결과를 보였다. 계급의 경우 가장 낮은 직급인 순경을 참고군 으로

하였을 때 다음으로 높은 계급인 경장에서 1.56(95% 신뢰구간 1.23-1.99), 경

사에서 1.69(95% 신뢰구간 1.38-2.06), 경위에서 1.91(95% 신뢰구간 1.54-2.37)

로 유의한 수준에서 증가하였으나 경정 이상의 계급에서는 유의하지 않은 결

과를 나타 내었다. 부서별 업무 내용에 따라 업무의 내용상 오즈비가 높을 것

으로 예상 되었던 부서는 수사, 형사, 교통, 지역경찰, 기동대, 생활안전 등으

로 생각되었다. 그러나 실제 분석 결과 교통부서, 지역경찰, 생활안전은 경무

에 비해 유의하게 증가된 오즈비를 보였으나 수사, 형사, 기동대는 그렇지 않

았고 예상한 것과는 다르게 정보·보안부서에서 유의하게 높은 오즈비를 보였

다. 성별, 나이, 계급을 보정한 오즈비가 교통부서에서 1.92(95% 신뢰구간

1.17-3.03)로 가장 높았고 정보·보안부서에서 1.90(95% 신뢰구간 1.03-3.50)으

로 유의 하게 높았다. 연령과 계급의 증가에 따라 침습, 과각성, 회피의 점수

가 유의하게 증가하는 양상을 보였다.

결론: 외상을 경험한 경찰관중 41.11%가 고위험군 으로 분류 되었는데 이는

소방관등 타 직종에 비해 높은 고위험군 비율로 외상 후 스트레스 장애 대한

개입 및 관리가 필요 하다고 생각된다.

본 연구 결과로 외상 후 스트레스 장애에 취약한 계층은 총기사건을 경험한

50대 이상의 경위 계급이라는 것을 알 수 있었다.

정보·보안 부서에서 외상을 경험했다고 응답한 경찰관의 경우 외상 후 스트

레스 장애 고위험 오즈비가 유의하게 높게 나왔다. 이는 질적 연구에서 이유

를 일부 확인 할 수 있었으나 향후 연구에서 주의 깊게 확인해야 할 부분으로

생각된다. 수사, 형사, 기동대 부서에서 유의하지 않은 결과가 나온 것은 단면
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연구의 한계로 생각되며 외상 후 스트레스 장애에 대한 ‘건강 근로자 효과’를

판단하기 위해 후속 연구가 필요할 것으로 보인다.

핵심어: 경찰관, 외상 후 스트레스 장애, 정신건강, 외상경험척도 수정 한글판

(IES-R-K)
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Ⅰ. 서론

2012년 현재 전국 경찰공무원의 수는 102,386명이며 경찰공무원의 성비는

남자 93.7%, 여자 6.3% 이며 평균연령은 41.8세이다. 우리나라의 112 신고 건

수는 2010년 8,549,511건에 비해 2011년 9,951,202건으로 16.4% 증가하는 양상

을 보이고 있으며 신고 건수는 매년 증가하는 추세이다. 신고건수의 증가에

비해 경찰 정원의 증가율은 2000년 이후 매년 1%내외였으며 경찰관 1인당 담

당 인구수는 498명으로 미국 351명, 프랑스 347명, 독일 320명 등의 선진국과

비교해 치안인력이 부족한 실정이다(경찰청, 2012).

한국경찰연구학회가 2001년에서 2010년 사이 강력범죄를 분석한 결과 이전

10년에 비해 강력범죄가 84.5% 증가한 것으로 나타났다(한국경찰연구학회,

2010). 영국에서는 경찰의 10만 명당 강력범죄 발생률을 OECD 가입 국가별로

분석하였는데 우리나라는 34개국 중 강간 11위, 살인 6위 로 높은 강력 범죄

율을 나타냈다(Nick 등, 2010).

경찰관은 직업적 특성상 사건현장에 가장 먼저 출동 하게 되며 따라서 심리

적, 육체적 외상을 경험 하는 경우가 많다(Violanti, 2006). 경찰관의 근무 중

겪는 외상 후 스트레스 장애는 심각한 정신건강상의 위험을 초래하는 것으로

보고되었으며(이옥정 등, 2010.;하미나 등, 2003) 외상을 경험한 경찰관이 심각

한 스트레스 증상을 보이며 가족관계에 문제가 발생 하거나 조기 퇴직을 하는

등의 문제를 보고한 연구도 있었다(신성원, 2011).

위의 내용과 같이 한국의 1인당 강력범죄율이 증가하고 있는 추세이며 외상

을 경험한 경찰관에서 다양한 심리적 문제가 발생할 가능성이 높다. 그러나

우리나라 산업 보건 연구 영역에서 경찰관과 같은 특수 직군에 대한 관심이

적었으며 외상 후 스트레스 장애와 같은 심리적 문제의 실태 연구도 많지 않

았다.
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외상 후 스트레스 장애는 전쟁, 자연재해, 폭행, 강간, 심한사고 등을 목격하

거나 경험한 이후 다양한 증상들이 발현되는 증후군으로 일반인에서 유병률은

1-3%정도로 알려져 있고 진단받지 않더라도 증상을 경험하는 사람은 5-15%

로 추정된다고 한다. 이는 어느 연령층에서나 나타날 수 있으며 증상으로는

외상을 경험한 상황의 재현에 의해 공황상태에 빠지게 되는 것이 대표적인 증

상이며 이외에도 불면, 회피 등 다양한 증상이 발현 될 수 있다(최신정신의학,

2005). 2011년 보건복지부에서 시행한 정신질환실태 역학조사에서는 사회공포

증, 강박증, 공황장애, 외상후 스트레스 장애 등을 포함하는 불안장애를 경험

한 국내 인구는 6.8%로 나타났다(조명제, 2011). 외국에서 시행한 외상 후 스

트레스 장애 연구를 보면 사건충격척도를 사용하여 외상 후 스트레스 장애의

고위험군 비율을 분석해 본 연구가 있었는데 미국 지역 소방관 중 22.2% 가

외상 후 스트레스 장애 고위험군 으로 분류 되었고, 캐나다 지역 소방관

17.3%가 고위험군 으로 분류되었다(Horowitz, 1979; Corneil, 1999). 국내의 연

구를 보면 서울지역 소방관 146명을 대상으로 한 연구가 있었으며 이중 20명

(13.7%)이 외상 후 스트레스 장애 고위험군 이었다(권순찬, 2008). 국내에서

경찰관을 대상으로 한 연구에서는 2007년 현직 경찰관 1,044명을 대상으로 하

여 사건충격척도 설문을 시행 하였고 이중 33.3%가 고위험군 이라는 결과를

얻은 연구가 있었다(신성원 등, 2007). 국내 경찰관을 대상으로 한 또 다른 연

구에서 서울 경기 지역에서 근무하는 현직 경찰관 총 637명을 대상으로 한 연

구가 있었으며 연구에 참여한 경찰관중 12.7%가 고위험군 이었다(황인희,

2009).

위와 같이 경찰관의 업무에 따른 외상 후 스트레스 장애 고위험군의 빈도가

높고 이에 대한 연구를 시행해야 함에도 현재 국내 경찰공무원의 외상 후 스

트레스 장애에 대한 연구는 많지 않으며 특히 외상 후 스트레스 장애와 관련

된 직업적 특성을 반영한 연구는 거의 없어 경찰의 외상에 영향을 주는 요인
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을 파악하기 어려운 실정이다.

본 연구는 경찰관의 외상 후 스트레스 장애 수준을 파악하고 연령, 성별, 계

급, 부서 등의 요인과 외상 후 스트레스 장애와의 관계를 파악하여 경찰의 조

직적 특성에 따른 외상 후 스트레스 장애의 영향을 확인하고자 한다.
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Ⅱ. 연구 목적

본 연구는 전국 경찰관을 대상으로 시행한 경찰관 스트레스 조사 결과를 이

용하였으며 이중 사건충격척도 개정 한글판 (IES-R-K)의 점수를 산출하여 경

찰의 직업적인 특성과 관련한 외상 후 스트레스 장애 고위험군의 빈도를 파악

하고 이와 관련된 조직적 특성을 보고자 한다.

1. 조사대상인 경찰관의 일반적인 특성과 직업적 특성을 분석한다.(계급, 성별,

연령, 근무부서, 외상사건 경험 종류, 외상사건 경험 시기)

2. 사건충격척도 개정 한글판 (IES-R-K)을 이용하여 산출한 고위험군 빈도를

분석하고 외상 후 스트레스 장애 고위험군과 일반적, 직업적인 특성과의 관계

를 분석한다.

3. 경찰관의 계급, 연령, 부서, 성별, 외상사건 종류에 따른 외상 후 스트레스

장애 고위험군 취약 계층을 선별한다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 2012년 8월 한 달간 경찰청에서 시행한 ‘경찰 스트레스 조사’ 의

원 자료를 제공받아 이중 외상 후 스트레스 장애에 대한 사건 충격 척도와 활

용 가능한 인적 사항, 외상성 사건에 대한 문항을 활용하여 분석하였다. 설문

은 경찰 내부망인 인트라넷을 통하여 시행 되었으며 20,780명이 설문에 응답

하였다. 위와 같이 제공된 자료 중 불성실한 응답자 202명을 제외 하고 외상

을 겪지 않았다고 대답한 7,025명과 외상 후 스트레스 장애의 진단기준을 감

안하여 1개월 이내 외상 경험자 1,700명을 제외 하였다. 또한 증상의 지속정도

를 감안하여 외상 경험을 1년 이상이라고 대답한 8,036명을 제외한 3,817명을

최종 분석 대상으로 하였다. 1년 이상된 외상경험자를 배제한 이유는 외상 후

스트레스 장애의 특성상 외상 경험 1개월 이후 언제든 지연성 발병이 가능하

나 분석 자료 중 근속 년수, 진급 시점, 부서력 등이 포함되어 있지 않았기 때

문에 사고의 시점이나 사고경험 당시의 개인적, 직업적 특성을 확인 하는 것

이 불가능 하였고 1년 이후 어느 시점에 외상을 경험 했는지 불분명하기 때문

이다.
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그림1. 연구 대상자 선정
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2. 연구 방법

1) 설문지 구성

본 연구에서 사용된 설문에는 성별, 연령, 계급, 근무부서의 정보가 포함되

어 있으며 외상의 경험 유무를 물어보는 세 가지 질문(총기사용 유무, 외상

직접경험, 외상의 목격)을 포함 하고 있었다. 경찰청에서 조사에 사용한 설문

에서는 세 가지 질문 중 한 가지라도 경험한 적이 있는 경우 사건 충격 척도

(IES-R-K) 설문을 작성하도록 하였다.

사건 충격 척도 설문은 Horowitz가 화상 경험 후에 적응 과정을 연구하기

위하여 개발한 척도로 세계적으로 외상 후 스트레스 장애를 선별하기 위한 검

사로 널리 사용되고 있다(Nozomu 등, 2000; Alain 등, 2003; Wu 등, 2003). 한

국에서는 2004년 사건충격척도(IES-R)를 한글화하여 하는 연구가 있었으며

외상 후 스트레스 장애를 구성하는 심리적 반응을 검사 할 수 있는 설문을 같

이 시행하여 비교한 결과 사건충격척도 수정 한글판(IES-R-K)과 타 설문이

유의미한 상관관계를 나타내었고 부분 외상 후 스트레스 장애 18점, 외상 후

스트레스 장애 고위험군 25점의 절단점 으로 하여 본 연구 분석에 활용하였

다. Cronbach-α 계수는 0.83점이었다.(은헌정 등, 2005)

본 연구 에서는 사건충격척도 수정 한글판(IES-R-K)을 사용한 설문 조사를

제공 받아 연구를 진행하였다.

2) 외상 후 스트레스 장애 고위험군

외상 후 스트레스 장애 고위험군을 선별하기 위하여 사건충격척도 수정 한

글판(IES-R-K) 의 구성 설문인 총 22문항에 대한 점수를 각 문항 당 0-4점

으로 변환하여 총점을 산출 하였고, 총점 25점 이상의 점수를 보이는 경우 고

위험군 으로 선별 하였다. 또한 본 설문은 외상 후 스트레스 장애를 구성하는

침습, 회피, 과각성의 점수를 따로 산출할 수 있도록 구성되어있다. 침습은 외
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상 경험 후 외상을 수면중이나 일상생활에서 재경험 하는 것이며 회피는 외상

을 떠올리게 할 수 있는 비슷한 상황을 회피하려 하는 반응 이다. 과각성은

수면장애, 일상생활 중의 이상 각성상태 등의 증상을 보이는 것을 의미한다.

(이선미 등, 1999).

3) 일반적, 직업적 특성

일반적 특성으로는 성별, 연령 등이 있으며 직업적 특성으로는 근무부서, 경

찰 계급, 외상경험 종류(직접외상, 외상사건 목격), 외상경험 시기(1개월 이내,

1-6개월, 6-12개월, 12개월 이상), 총기사용 유무 등이 있었다. 외상 사건의 경

험은 국내의 여건상 총기사용을 가장 강력한 사건으로 하였고 직접외상을 당

한 경우인 직접 외상 경험, 외상 경험을 목격한 간접 외상 경험의 순서로 강

도를 설정하여 사건의 종류를 중복 선택한 경우 더 높은 강도의 사건을 경험

사건으로 하여 분석 하였다.

4) 통계학적 분석 방법

외상 후 스트레스 장애 고위험군의 연령, 성별, 근무 부서, 계급, 외상사건

종류별 빈도에 대하여 χ2 검정을 시행하였다. 본 설문의 타당성을 검정하기

위해 침습, 회피, 과각성에 대해 Cronbach-α계수를 산출 하였고 계수는 0.92

로 타당성이 높은 것으로 분석 되었다. 또한 고위험군 여부를 종속 변수로 하

여 이분형 로지스틱 회귀분석을 시행 하였고 오즈비의 증가 및 감소 양상에

대한 경향성 검정을 시행 하였다. 침습, 회피, 과각성 점수와 연령 상승과 계

급상승과의 경향성을 분석하기 위하여 Cochran-Armitage 경향성 검정을 시행

하였다. 연령과 직급간의 다중 공선성 분석을 시행 하였고 분석 결과 서로간

의 다중 공선성은 존재 하지 않았다. 따라서 계급과 연령을 모두 다변량 모델

에 포함하여 분석 하였다. 통계프로그램은 SAS 9.2 를 사용하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 일반적, 직업적 특성에 따른 외상경험 종류 및 외상경험 시기

연구대상자들의 일반적인 특성은 연령별로 40대가 1,574명(41.2%)으로 가장

많았으며 다음으로 30대 1,237명(32.4%), 50대 이상 709명(18.5%), 20대 297명

(7.7%)의 순 이었다.

성별로 보면 남성 3,606명(94.4%) 이었고 여성은 211명(5.5%)으로 상대적으

로 적었다.

근무부서별로 보았을 때는 지역경찰이 1,657명(43.4%)로 가장 많았으며 다

음으로 생활안전이 831명(21.7%)으로 많았다. 이외에 형사가 355명(9.3%), 수

사 263명(6.8%), 교통 300명(7.8%), 경비 132명(3.4%), 경무 110명(2.8%), 정

보·보안 78명(2.0%), 청문 33명(0.8%), 기동대 58명(1.5%) 의 구성을 보이고

있었다.

계급별로 보면 경사가 1,541명(40.3%)으로 가장 많은 수가 본 설문에 참여

하였다. 경위 938명(24.5%), 순경 664명(17.4%), 경장 535명(14.0%), 경감 120

명(3.1%) 이었고 경정이상은 19명으로 가장 적었으며 이는 경정 이상의 모든

계급을 포함한 것이다.

외상경험의 종류는 직접외상 경험자가 2,761명(72.3%)으로 가장 많았으며

다음으로 간접외상 경험자가 864명(22.6%)이었다. 총격사건 경험자는 192명

(5.1%)이 있었다. 외상경험 종류를 보면 총기사용의 경우 50대 이상의 연령에

서 8.1%로 가장 많았고 40대에서 6.9%로 다음으로 많았다. 직접외상 경험은

40대에서 76.5%로 가장 많았고 다음으로 30대에서 72.0%로 많았다. 간접외상

은 20대에서 41.0%로 가장 많았고 다음으로 30대에서 26.0%로 많았다. 성별로

살펴 보면 남성에서는 직접외상 경험이 73.7%로 가장 많았고 여성에서는 간
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접외상 경험이 50.3%로 가장 많았다. 근무 부서별로 보면 총격사건 경험은 형

사에서 6.5%로 가장 높았으며 교통부서에서 6.0%로 다음으로 높았다. 지역경

찰에서도 5.45%가 총격사건을 경험하였다고 응답하였고 생활안전 부서에서도

4.7%가 경험 하였다고 응답하였다. 직접사건 경험은 정보·보안 부서에서

82.1%로 경험율이 가장 높았으며 다음으로 경비부서(78.8%), 교통부서(74.3%),

수사부서(72.6%)순으로 직접외상 경험을 하였다고 응답하였다. 계급별로는 경

감에서 총격사건 경험 비율이 가장 높았으며(7.5%) 다음으로 경위(7.2%), 경

사(6.5%)순 이었다. 직접외상 경험은 경사에서 가장 높았고(77.0%), 다음으로

경장(74.4%), 경위(71.7%)순서로 높은 경험율을 보였다.

외상경험 시기별로는 20대가 1-6개월 사이의 외상 경험을 가장 많이 한 것

으로 응답하였고(60.9%), 부서별로는 형사(63.1%), 지역경찰(62.8)에서 1-6개월

사이 사건을 경험한 것으로 응답하였다.

계급별로는 경정이상의 계급에서 57.9%가 1-6개월 사이의 외상경험이 가장

높은 비율을 보였다.
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특성 외상 경험 종류 외상 경험 시기
총기사용 직접외상 간접외상 1-6 개월 6-12개월 총 인원

연령
20-29 2 ( 0.7) 173 (58.3) 122 (41.0) 181 (60.9) 116 (39.1) 297 ( 7.7)
30-39 24 ( 2.0) 891 (72.0) 322 (26.0) 655 (52.9) 582 (47.1) 1,237 (32.5)
40-49 109 ( 6.9) 1,204 (76.5) 261 (16.6) 910 (57.8) 664 (42.2) 1,574 (41.2)
50이상 57 ( 8.1) 493 (69.5) 159 (22.4) 400 (56.4) 309 (43.6) 709 (18.6)

성별
남성 189 ( 5.2) 2,659 (73.7) 758 (21.1) 2,046 (56.7) 1,560 (43.3) 3,606 (94.5)
여성 3 ( 1.4) 102 (48.3) 106 (50.3) 100 (47.4) 111 (52.6) 211 ( 5.5)

근무부서
경무 3 ( 2.7) 77 (70.0) 30 (27.3) 30 (27.3) 80 (72.7) 110 ( 2.8)
경비 4 ( 3.0) 104 (78.8) 24 (18.2) 48 (36.4) 84 (63.6) 132 ( 3.4)
교통 18 ( 6.0) 223 (74.3) 59 (19.7) 166 (55.3) 134 (44.7) 300 ( 7.8)
수사 11 ( 4.2) 191 (72.6) 61 (23.2) 113 (42.9) 150 (57.1) 263 ( 6.5)
형사 23 ( 6.5) 243 (68.5) 89 (25.0) 224 (63.1) 131 (36.9) 355 ( 9.3)
지역경찰 90 ( 5.4) 1,223 (73.8) 344 (20.8) 1,040 (62.8) 617 (37.1) 1,657 (43.4)
정보, 보안 3 ( 3.8) 64 (82.1) 11 (14.1) 28 (35.9) 50 (64.1) 78 ( 2.0)
기동대 1 ( 1.7) 34 (58.6) 23 (39.7) 23 (39.6) 35 (60.4) 58 ( 1.5)
청문 0 ( 0.0) 21 (63.6) 12 (36.4) 14 (42.4) 19 (57.6) 33 ( 0.8)
생활안전 39 ( 4.7) 581 (69.9) 211 (25.4) 460 (55.3) 371 (44.7) 831 (21.7)

계급
순경 6 ( 0.9) 416 (62.6) 242 (36.5) 396 (59.6) 268 (40.4) 664 (17.4)
경장 10 ( 1.9) 398 (74.4) 127 (23.7) 278 (52.0) 257 (48.0) 535 (14.0)
경사 100 ( 6.5) 1,187 (77.0) 254 (16.5) 874 (56.7) 667 (43.3) 1,541 (40.3)
경위 67 ( 7.2) 673 (71.7) 198 (21.1) 526 (56.1) 412 (43.9) 938 (24.5)
경감 9 ( 7.5) 78 (65.0) 33 (27.5) 64 (53.3) 56 (46.7) 120 ( 3.1)
경정 이상 0 ( 0.0) 9 (47.4) 10 (52.6) 8 (42.1) 11 (57.9) 19 ( 0.5)

총 인원 192 ( 5.1) 2,761 (72.3) 864 (22.6) 2,146 (56.2) 1,671 (43.8) 3,817 (100.0)

표 1. 연구 대상자들의 일반적, 직업적 특성에 따른 외상경험 종류 및 외상경험 시기
단위: 명(%)
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2. 연구 대상자들의 외상 후 스트레스 장애 고위험군 비율

사건충격척도 수정 한글판(IES-R-K) 점수가 25점 이상인 고위험군의 비율

을 보면 연령별로는 50대에서 48.3%가 고위험군으로 분류 되어 가장 높은 비

율을 보였으며 40대에서 고위험군이 43.4%로 다음으로 높았다. 30대에서는

29.5%, 20대 에서는 27.6%의 비율을 나타내었다.

외상 사건 경험 종류별로 보면 간접외상을 경험한 군에서는 24.5%가 고위

험 군이었으며 직접외상을 경험한 경우 45.4%, 총격사건을 경험한 경우 54.2%

가 고위험 군으로 분류 되었다.

근무부서 별로 보면 지역경찰에서 가장 많은45.9% 비율의 고위험군이 있었

으며 다음으로 정보·보안 부서에서 43.5% 비율을 보였다. 교통 부서에서는

43.3%, 생활안전 42.2%, 형사 37.4%, 수사 36.5%, 경비 34.1%, 청문 33.3%, 기

동대 29.3%, 경무는 28.1%의 비율을 보였다.

계급별로 살펴보면 경위에서 45.9%로 가장 많은 고위험군 비율을 보였고

다음으로 경사에서 42.7% 로 고위험군 비율을 보였다. 경장은 41.1%, 경감은

35.8%, 순경은 32.2%, 경정이상은 16.6%에서 고위험군 비율을 보였다.

외상을 경험한 총 조사 인원 3,817명 중 1,569명에서 외상 후 스트레스 장애

고위험군 분류기준인 25점 이상의 점수를 보였고 이는 해당 인원의 41.1%를

차지한다.
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특성 고위험군 정상군 총 인원 p-value†
외상종류

간접외상 212 (24.5) 652 (75.5) 864 (100.0) <0.001*
직접외상 1,253 (45.4) 1,508 (54.6) 1,508 (100.0)
총기사용 104 (54.2) 88 (45.8) 192 (100.0)

외상경험시기
1-6 개월 896 (41.7) 1,250 (58.3) 2,146 (100.0) 0.370
6-12개월 673 (40.3) 998 (59.7) 1,671 (100.0)

연령
20-29 82 (27.6) 215 (72.4) 297 (100.0) <0.001*
30-39 463 (37.4) 774 (62.6) 1,237 (100.0)
40-49 681 (43.3) 893 (56.7) 1,574 (100.0)
50이상 343 (48.4) 366 (51.6) 709 (100.0)

성별
남성 1,480 (41.0) 2,126 (59.0) 3,606 (100.0) 0.106
여성 89 (42.2) 122 (57.8) 211 (100.0)

근무부서
경무 31 (28.2) 79 (71.8) 110 (100.0) 0.004*
경비 45 (34.1) 87 (65.9) 132 (100.0)
교통 130 (43.3) 170 (56.7) 300 (100.0)
수사 96 (36.5) 167 (63.5) 263 (100.0)
형사 133 (37.4) 222 (62.6) 355 (100.0)
지역경찰 721 (43.5) 936 (56.5) 1,657 (100.0)
정보·보안 34 (43.6) 44 (56.4) 78 (100.0)
기동대 17 (29.3) 41 (70.7) 58 (100.0)
청문 11 (33.3) 22 (66.7) 33 (100.0)
생활안전 351 (42.3) 480 (57.7) 831 (100.0)

계급
순경 214 (32.2) 450 (67.8) 664 (100.0) <0.001*
경장 220 (41.1) 315 (58.9) 535 (100.0)
경사 658 (42.7) 883 (57.3) 1,541 (100.0)
경위 431 (45.9) 507 (54.1) 938 (100.0)
경감 43 (35.8) 77 (64.2) 120 (100.0)
경정 이상 3 (15.8) 16 (84.2) 19 (100.0)

총 인원 1,569 (41.1) 2,248 (58.9) 3,817 (100.0)
† p-value by chi-square test
* p-value: <0.05

표 2. 경찰관 특성에 따른 고위험군 및 정상군 분류
단위: 명(%)
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3. 특성에 따른 외상 후 스트레스 장애 고위험군 오즈비

외상 후 스트레스 장애의 고위험군과 참고군을 이분형으로 나누어 오즈비를

분석해 보았다.

외상 경험 종류로 분석해 보면 간접외상 경험자를 참고군 으로 하였을 때

직접외상 경험자의 오즈비가 2.61(95% 신뢰구간 2.19-3.11)로 유의하였으며 총

격사건 경험자는 3.43(95% 신뢰구간 2.46-4.77)로 유의한 결과를 보였다.

경험 시기별로 분석해 보면 1-6개월 전에 외상을 경험한 경찰관을 참고군

으로 하였을 때 6-12개월 전 외상 경험자에서 오즈비가 0.94의 결과를 보였으

나 유의하지 않았다.

성별로 분석해 보면 남성을 참고군으로 하여 여성의 오즈비를 분석하였고

보정 전에는 유의하지 않았으나 보정 후 1.38(95% 신뢰구간 1.03-1.86)로 유의

한 결과를 보였다.

연령별로 보면 고위험군의 비율이 가장 낮았던 20대를 기준으로 하여 분석

해 보았을 때 30대에서 1.56(95% 신뢰구간 1.18-2.07), 40대에서 1.68(95% 신

뢰구간 1.26-2.23), 50대에서 1.99(95% 신뢰구간 1.52-2.62)의 결과를 보였다.

보정 하여 분석 하였을 때에는 30대에서 2.24(95% 신뢰구간 1.68-2.99), 40대

에서 2.45(95% 신뢰구간 1.83-3.29), 50대에서 2.71(95% 신뢰구간 1.99-3.68)

로 오즈비가 보정 전에 비해 다소 증가하며 유의한 결과를 보였다.

계급에 따라서는 고위험군의 비율이 가장 낮았던 순경을 기준으로 하였을

때 오즈비는 경장에서 1.46(95% 신뢰구간 1.15-1.86), 경사에서 1.56(95% 신뢰

구간 1.29-1.89), 경위에서 1.78(95% 신뢰구간 1.45-2.19) 으로 유의 하게 나왔

으며 경감 , 경정 이상의 계급에서는 유의한 결과가 산출 되지 않았다. 보정

하여 분석 하였을 때에는 경장, 경사, 경위에서 각각 1.56(95% 신뢰구간

1.23-1.99), 1.69(95% 신뢰구간 1.38-2.06), 1.91(95% 신뢰구간 1.54-2.37) 으로

보정 전에 비하여 다소 증가하며 유의한 결과를 보였다.
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부서별 분석 결과는 고위험군의 비율이 가장 낮고 업무 특성상 주로 사무실

에서 근무하는 경무 부서를 참고군 으로 설정 하였다. 보정전의 결과가 유의

한 부서는 교통, 지역경찰, 정보·보안, 생활안전의 네 군데의 부서였는데 교통

부서 1.94(95% 신뢰구간 1.21-3.12), 지역경찰 1.96(95% 신뢰구간 1.28-3.00),

정보·보안 1.96(95%신뢰구간 1.06-3.62), 생활안전 1.86(95% 신뢰구간

1.20-2.88)으로 유의한 결과를 보였다. 보정하여 분석한 경우 교통부서

1.88(95% 신뢰구간 1.21-3.12), 지역경찰 1.92(95% 신뢰구간 1.25-2.94), 정보·

보안 1.90(95%신뢰구간 1.03-3.50), 생활안전 1.78(95% 신뢰구간 1.15-2.76) 로

다소 오즈비가 감소하였고 모두 유의한 결과를 보였다.

총격사건을 경험한 경찰관에서 간접외상을 경험한 경찰관 보다 유의하게 높

은 오즈비를 보였으며 연령별로는 20대에 비해 50대에서 높았으며 계급별로는

순경에 비해 경위 계급에서 높은 오즈비를 보였다. 부서별 오즈비는 경무를

참고군으로 하였을 때 교통부서, 지역경찰, 생활안전, 정보·보안부서가 유의하

게 높은 오즈비를 보였으며 가장 높은 오즈비를 보인 부서는 지역 경찰 이었

다.
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변수 Crude Odds Ratio Adjusted Odds Ratio
Odds Ratio 95% CI Odds Ratio 95% CI

외상종류† 간접외상 1.00 1.00
직접외상 2.55 2.15-3.03 2.61 2.19-3.11
총기사용 3.63 2.63-5.02 3.43 2.46-4.77

외상경험시기 1-6개월 1.00 1.00
6-12개월 0.94 0.82-1.07 0.94 0.83-1.08

연령† 20-29 1.00
30-39 1.56 1.18-2.07 1.68 1.26-2.23
40-49 1.99 1.52-2.62 2.24 1.68-2.99
50이상 2.45 1.83-3.29 2.71 1.99-3.68

성별 남 1.00 1.00
여 1.04 0.79-1.38 1.38 1.03-1.86

근무부서 경무 1.00 1.00
경비 1.31 0.76-2.28 1.24 0.71-2.16
교통 1.94 1.21-3.12 1.88 1.17-3.03
수사 1.46 0.90-2.37 1.43 0.88-2.33
형사 1.52 0.95-2.43 1.43 0.89-2.29
지역경찰 1.96 1.28-3.00 1.92 1.25-2.94
정보, 보안 1.96 1.06-3.62 1.90 1.03-3.50
기동대 1.05 0.52-2.13 1.00 0.49-2.02
청문 1.27 0.55-2.93 1.27 0.55-2.94
생활안전 1.86 1.20-2.88 1.78 1.15-2.76

계급† 순경 1.00 1.00
경장 1.46 1.15-1.86 1.56 1.23-1.99
경사 1.56 1.29-1.89 1.69 1.38-2.06
경위 1.78 1.45-2.19 1.91 1.54-2.37
경감 1.17 0.78-1.76 1.24 0.82-1.87
경정이상 0.39 0.11-1.36 0.42 0.12-1.48

† p value of trends for odds ratio, p value <0.05

표 3. 연구 대상자들의 특성에 따른 외상 후 스트레스 장애 고위험군 오즈비
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4. 경찰관의 연령별 계급 구성

경찰관의 계급은 낮은 순서에서 부터 순경, 경장, 경사, 경위, 경감, 경정, 총

경, 경무관, 치안감, 치안총감의 순서로 구성되는데 총경 이상의 경우 전국에

568명이 있고 본 설문에 응답한 수는 3명으로 그 수가 적어 경정 이상의 계급

군을 하나로 구성 하였다(경찰청, 2012).

순경부터 경정 이상의 계급을 가진 경찰관의 연령 구성을 보면 순경은 20대

가 247명이었고 30대가 417명 이었다. 다음으로 높은 계급인 경장에서는 30대

가 450명으로 가장 많았고 40대 55명, 20대도 29명이 있었다. 경사는 40대가

1,151명으로 가장 많았고 다음으로 30대가 314명이었다. 경위는 50대 이상이

564명으로 가장 많았으며 다음으로 40대가 318명으로 많았다. 경감은 50대 이

상이 65명으로 가장 많았으나 30대와 40대 경감도 각 22명, 33명이 있었다.

연령대
계급 구성

순경 경장 경사 경위 경감 경정 이상
20-29 247( 6.31) 29( 0.76) 5( 0.13) 22( 0.57) 0( 0.00) 0( 0.00)
30-39 417(10.92) 450(11.79) 314( 8.23) 34( 0.89) 22( 0.58) 0( 0.00)
40-49 5( 0.14) 55( 1.44) 1,151(30.15) 318( 8.33) 33( 0.86) 12( 0.32)
50이상 1( 0.03) 1( 0.03) 71( 1.86) 564(14.78) 65( 1.70) 7( 0.18)
총 인원 670(17.40) 535(14.02) 1,541(40.37) 938(24.57) 120( 3.14) 19( 0.50)

표 4. 연구 대상자의 연령별 계급 구성
단위: 명(%)
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5. 연령, 계급, 외상종류, 외상경험 시기에 따른 외상 후 스트레스 장애의

침습, 회피, 과각성 점수

외상 후 스트레스 장애의 구성 요소인 침습, 회피, 과각성의 점수를 산출 하

였고 연령과 계급의 정도에 따른 경향성을 분석하였다.

침습의 경우 외상의 종류에 따라 간접외상 4점, 직접외상 9점, 총격사건 11

점의 중위수를 보였고 회피의 경우에도 각각 5점, 9점, 10점의 점수 증가가 사

건경험의 강도에 따른 경향성 검정에서 유의한 증가를 보였다. 연령에 따라서

는 중위수 4점에서, 30대 7점, 40대 8점, 50대에서 9점으로 증가하는 양상을

보였고 경향성 검정에서 연령과 침습의 점수 증가가 유의하다는 분석 결과를

얻었다. 회피 점수는 중위수로 20대 4점, 30대 7점, 40대 8점, 50대 10점의 점

수로 증가하는 양상을 보였고 연령과 회피의 점수 증가가 유의하다는 분석 결

과를 얻었다. 과각성의 경우 20대에서 중위수 4점, 30대에서 7점, 40대에서 8

점, 50대에서 10점으로 증가하는 양상을 보였으며 연령에 증가에 따른 과각성

상승도 유의한 증가를 보였다.

계급에 따라서는 침습의 경우 순경에서 중위수 5점, 경장 7점, 경사 8점, 경

위 9점 으로 증가하는 양상을 보였으나 경감에서는 7점, 경정 이상에서는 3점

으로 감소하는 양상을 보였다. 계급이 올라갈수록 침습의 점수도 상승하는 경

향성은 유의한 결과를 보였다. 회피의 경우 중위수는 순경 6점, 경장 8점, 경

사 8점, 경위 9점으로 비슷하거나 약간 상승하는 추세를 보였으며 침습과 마

찬가지로 경감에서 8점, 경정이상에서 4점으로 감소하는 양상을 보였다. 과각

성의 경우 중위수는 순경 6점, 경장 8점, 경사 8점, 경위 9점, 경감 8점으로 비

슷하거나 상승하는 추세를 보였으나 경정이상에서는 3점으로 감소하는 양상을

보였다.

연령이 증가 할수록 침습, 회피, 과각성이 증가하는 양상을 보였으며 계급에

따라서는 침습의 경우 경위 까지는 계급에 따라 중위수가 증가하는 양상을 보
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였으나 회피와 과각성의 경우 점수가 증가하는 양상을 보이나 경장과 경사의

경우 중위수와 사분위 범위가 일치하는 양상을 보였다. 연령, 계급의 상승과

관련된 경향성 검증은 침습, 회피, 과각성 모두에서 유의한 것으로 분석되었

다.
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변수
침습 회피 과각성

중위수 사분위 
범위

p 
trend† 중위수 사분위 

범위
p 

trend† 중위수 사분위 
범위

p 
trend†

외상 종류 간접외상 4 ( 0- 9) <0.001* 5 ( 1-10) <0.001* 2 ( 0- 6) <0.001*
직접외상 9 ( 3-15) 9 ( 4-16) 5 ( 1-11)
총격사건 11 ( 5-18) 10 ( 4-17) 7 ( 2-12)

외상경험시기 1-6개월 8 ( 3-14) 0.336 8 ( 3-15) 0.248 4 ( 0-10) 0.394
6-12개월 7 ( 2-14) 8 ( 2-14) 5 ( 0-10)

연령 20-29 4 ( 0-11) <0.001* 4 ( 1-12) <0.001* 4 ( 1-12) <0.001*
30-39 7 ( 2-13) 7 ( 2-14) 7 ( 2-14)
40-49 8 ( 8-14) 8 ( 3-15) 8 ( 3-15)
50이상 9 ( 4-15) 10 ( 4-16) 10 ( 4-16)

계급 순경 5 ( 1-12) <0.001* 6 ( 2-13) <0.001* 6 ( 2-13) <0.001*
경장 7 ( 3-14) 8 ( 3-15) 8 ( 3-15)
경사 8 ( 3-14) 8 ( 3-15) 8 ( 3-15)
경위 9 ( 3-15) 9 ( 4-15) 9 ( 4-15)
경감 7 ( 2-13) 8 ( 2-13) 8 ( 2-13)
경정이상 3 ( 1- 6) 4 ( 1- 6) 3 ( 1- 6)

† p for trend by Cochran-Armitage test
* p-value: <0.05

표 5. 연령, 계급, 외상종류, 외상경험시기에 따른 외상 후 스트레스 장애의 침
습, 회피, 과각성 점수의 경향성 검정
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6. 부서에 따른 외상 후 스트레스 장애의 침습, 회피, 과각성 점수 분석

표 4에서 오즈비가 유의하게 높게 나온 부서에서의 침습, 회피, 과각성의 중

위수를 보면 침습의 경우 교통, 지역경찰, 정보·보안, 생활안전 부서에서 모두

8점으로 상대적으로 높게 나왔고 회피의 경우 정보·보안부서가 가장 높은 중

위수인 10점을 보였으며 교통, 지역경찰, 생활안전 부서는 모두 8점의 중위수

를 보였다. 과각성의 경우에도 정보·보안부서가 10점으로 가장 높은 중위수를

나타내었다. 교통, 지역경찰, 생활안전 부서의 경우에는 중위수가 8점 이었다.

전반적으로 오즈비가 유의하게 높은 부서들에서 침습, 회피, 과각성의 중위

수가 상대적으로 높음을 확인 할 수 있었다.
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변수
침습 회피 과각성

중위수 사분위 
범위 p value† 중위수 사분위 

범위 p value† 중위수 사분위 
범위 p value†

부서 경무 5 ( 1-12) p<0.001* 2 ( 7-11) p<0.001* 7 ( 2-11) p<0.001*
경비 7 ( 3-13) 7 ( 2-14) 7 ( 2-14)
교통 8 ( 2-14) 8 ( 2-15) 8 ( 2-15)
수사 6 ( 2-13) 6 ( 2-14) 6 ( 2-14)
형사 7 ( 3-14) 7 ( 3-14) 7 ( 3-14)
지역경찰 8 ( 2-14) 8 ( 3-15) 8 ( 3-15)
정보,보안 8 ( 4-16) 10 ( 4-15) 10 ( 4-15)
기동대 4 ( 2-11) 6 ( 2-13) 6 ( 2-13)
청문 5 ( 2-11) 8 ( 2-11) 8 ( 2-11)
생활안전 8 ( 2-14) 8 ( 3-15) 8 ( 3-15)

† p-value by t-test
* p value <0.05

표 6. 부서에 따른 외상 후 스트레스 장애의 침습, 회피, 과각성 점수 분포
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Ⅴ. 고 찰

본 연구에서는 외상경험척도 수정 한글판(IES-R-K)을 이용하여 산출된 점

수 25점 이상을 절단점 으로 하여 외상경험 경찰관중 외상 후 스트레스 장애

고위험군의 비율을 산출 하였다. 총 3,817명의 연구 대상자 중 1,569명이 고위

험군 이었으며 이는 전체 대상자 중 41.1%의 비율이다. 외상종류에 따라서는

총기사용 경험자에서 외상 후 스트레스 장애 고위험군이 가장 높은 비율을 보

였으며 부서별로는 교통, 지역경찰, 정보·보안, 생활안전의 부서에서 40%이상

의 고위험군 비율을 보였다. 계급별로는 경위에서 45.9%로 가장 높은 고위험

군 비율을 보였다. 나이와 계급, 부서, 성별, 외상경험 종류, 외상 경험 시기를

독립변수로 하여 로지스틱 회귀 분석을 시행하였고 결과는 외상 경험 종류에

따라서 간접외상 경험자를 참고군 으로 하였을 때 직접외상 경험자의 오즈비

가 2.61로 유의하였으며 총격사건 경험자는 3.43로 고위험군 발생이 높아지는

양상을 보였다. 성별에 대하여는 남성을 참고군 으로 하여 여성의 오즈비를

분석하였고 보정 전에는 유의하지 않았으나 보정 후 1.38(95% 신뢰구간

1.03-1.86)로 유의한 결과를 보여 여성이 경찰 내부에서 상대적인 수는 적으나

남성에 비해 외상 후 스트레스장애에 취약한 결과를 보였다. 국내의 연구에서

는 남녀의 차이를 확인한 연구는 없었으나 외국의 연구 결과로 외상 후 스트

레스 장애등의 불안장애의 경우 여성이 남성에 비해 취약 할 수 있다는 연구

결과가 있었으며 본 연구의 결과로 이를 확인 할 수 있었다(Inslicht, 2014). 나

이에 따라서는 20대를 참고군 으로 하였을 때 연령이 높아질수록 증가하였으

며 이는 통계적으로 유의하게 산출되어 고위험군 발생 빈도가 연령과 상관관

계가 있음으로 분석 되었다. 계급의 경우 가장 낮은 직급인 순경을 참고군 으

로 하였을 때 다음으로 높은 계급인 경장에서 1.56, 경사에서 1.69, 경위에서
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1.91로 유의한 수준에서 증가하는 양상을 보였으나 경정 이상의 계급에서는

유의하지 않은 결과를 나타 내었다.

계급별로 분석한 결과에서 경정이상의 계급의 유의하지 않은 결과는 경찰의

연령별 계급구조와 관련이 있을 것이라 추정되며 50대에서는 경위가 가장 많

으나 그 위의 직급인 경감부터는 연령대가 혼재되어 있음과 관련 있는 것으로

생각된다. 실제 경찰의 계급 구성을 보면 경찰대학 졸업자의 경우 20대에 경

위로 임관하는 경우가 있기 때문에 표 4 에서와 같이 일정 계급 이상에서는

연령의 혼재가 있는 것으로 보이며 이런 영향으로 연령과 계급의 다중공선성

이 존재하지 않았던 것으로 생각된다. 이전의 국내 연구에서는 경사를 중심으

로 경장 이하와 경위 이상으로 계급을 3분하여 분석한 결과가 있었고 통계적

으로 유의한 차이를 보이지는 않았으나 경사에서 가장 높은 수준의 점수를 보

인 결과가 있었다(신성원, 2007). 부서별로는 교통, 지역경찰, 정보 보안, 생활

안전 부서에서 경무 부서를 참고군 으로 하였을 때 유의하게 높은 오즈비를

보였다. 이중 정보·보안부서의 경우 현직 경찰관과의 심층 인터뷰를 통하여

부서의 특성을 유추 해 볼 수 있었으며 시위 현장의 분석 등의 업무를 시행하

는 정보·보안부서의 특성상 단독으로 무전기 및 기타 장비를 착용한 채 시위

현장에 투입되는 경우가 있다고 한다. 타부서에 비해 일반적인 근무 상황에서

는 외상경험이 상대적으로 적지만 본 연구에서는 외상을 경험한 경찰관을 대

상으로 설문을 하였고 직접외상을 경험한 경우가 82.1%로 타 부서에 비해 높

은 비율의 직접외상 경험자 들이 본 설문에 참여 하였다. 따라서 외상을 경험

하는 경우에는 시위현장 단독 근무 중 구타와 같이 타 부서에 비해 심각한 외

상을 경험 할 수 있다는 유추가 가능 했다.

오즈비가 유의하게 나오지 않은 기동대, 수사, 형사의 경우 본 연구에서는

자료의 특성상 1년간의 외상 경험만을 분석한 것으로 ‘건강 근로자 효과’를 배

제 할 수 없는 연구라는 점이 영향을 준 것이라 추정된다. 지역경찰, 생활안
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전, 교통부서는 사건을 직, 간접적으로 경험할 수 있는 경우가 많으며 이에 따

라 상대적으로 높은 오즈비를 보인 것은 연구 이전의 예상과 같았다. 외상의

경험 시기에 대하여는 외상 후 스트레스 장애의 정도에 영향을 주지 않는 것

으로 분석되었다. 이는 외상 후 스트레스 장애의 진단기준에서 외상의 경험

시기가 증사의 정도에 영향을 주지 않는 것으로 알려져 있다는 점을 감안하면

타당한 결과로 판단된다.

외국에서도 외상 후 스트레스 장애 연구에 본 도구를 사용한 연구가 있었고

주로 대형사건을 경험한 사람들의 외상 후 스트레스 장애를 선별하는 데에 사

용 되었다. 미국 911 테러 발생 5주 후 뉴욕 맨하탄 ‘South of Canal Street’

거주민(무역센터 남쪽 구역) 1008명에 대하여 외상 후 스트레스 장애에 대한

설문을 시행 하였고 대상자 중 7.5%의 거주민이 고위험군으로 분류 되었

다.(Galea 등, 2002) 영국에서는 외상을 경험한 구급요원을 대상으로 외상 경

험 척도(IES-R) 설문을 시행하였고 연구 참여자 중 30%가 고위험군 으로 분

류 되었다.(Alexander 등, 2001) 일본에서는 일본에서 발생한 4가지 대규모 사

건 사례를 통하여 외상경험척도 수정 일본어판(IES-R-J)을 사용한 연구가 있

었는데 1998년 일본 자동차 회사 폭발 사고 발생 후 3개월 후 설문을 시행 하

였고 남성 13.5%, 여성 31.8%가 고위험군으로 분류되었으며 1998년 일본 와카

야마에서 발생한 화학공장 유독물질 유출 사고 후 3개월 뒤 설문한 결과에서

는 남성 31%, 여성 49.1% 가 고위험군으로 분류 되었다. 1995년 고베 대지진

발생 생존자 86명 대상으로 1년 후 설문 조사한 결과 에서는 남성 29.4%, 여

성 49.1%가 고위험 군으로 분류 되었으며 1995년 옴진리교 지하철 독가스 살

포 사건 1년 후 설문 조사한 결과 에서는 남성 24.6%, 여성 35.8% 가 고위험

군으로 분류 되었다.(Nozumo 등, 2002)

본 연구의 결과로 전체 연구대상자중 41.1%가 고위험군 으로 분류 되었으

며 이는 미국의 911 테러나 일본의 고베 대지진, 지하철 독가스 살포사건 등
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과 같이 대규모 재해 사건과 비교하여도 높거나 비슷한 결과를 보였다.

한편 이전의 연구에서는 외상경험척도의 점수가 35점 이상인 경우 외상 후

스트레스 장애로 진단이 가능 하다는 연구가 있었는데(Neil 등, 1994) 본 연구

의 분석 결과에 위의 분석을 적용하여 보면 외상을 경험한 경찰관 중 17.3%

에서 35점 이상의 점수를 보였으며 이는 이전 국내 소방관을 대상으로 한 연

구에서 산출된 8.2% 보다 2배 이상 높은 결과이다.(신덕용, 2012)

이전의 경찰을 대상으로 한 국내 연구로는 소방관과 경찰관의 외상 후 스트

레스 장애 정도를 비교하는 연구가 있었으며 외상경험척도 수정 한글판

(IES-R-K)을 사용하여 각 100명의 경찰관과 소방관에게 설문을 진행 하였다.

본 연구와 같이 성별, 연령별, 계급별, 부서별 고위험군 빈도를 조사 하였으며

외상 후 스트레스 장애의 구성요소인 침습, 회피, 과각성의 평균 점수를 산출

하였다. 연구 대상자가 100명으로 제한적인 연구였으나 소방관 30.6%, 경찰관

25.5%가 고위험군 이었고 침습점수가 높은 결과를 보였다(이희선, 2012). 침습

점수가 높은 결과는 본 연구의 결과와 다른 점으로 본 연구에서는 회피 점수

수준이 가장 높게 산출 되었으며 이는 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 또

다른 연구로는 2007년 현직 경찰관 1,044명을 대상으로 하여 사건충격척도 설

문을 시행 하였고 이중 33.3%가 고위험군 이라는 결과를 얻은 연구가 있었으

며 위의 결과로 본연구와 같이 계급별, 부서별, 근무 기간별로 점수수준을 분

석 하였다. 부서별 분류 시 분석 결과 이외에는 통계적으로 유의한 결과를 보

이지 않았으나 부서의 분류를 수사·형사, 생활안전, 경비·교통, 내근으로 4가지

근무부서로 분류하였을 때는 유의한 차이의 점수 수준을 보였고 생활안전 부

서에서 타 부서에 비해 상대적으로 높은 수준의 점수를 보였다. 이는 본 연구

결과의 내용과 일부 부합하는 결과라 할 수 있다.(신성원, 2007).

본 연구의 제한점으로는 첫 번째, 설문 시 기간의 분류를 1개월 이내, 1-6개

월, 6-12개월, 12개월 이상으로 분류 하여 1-3개월을 급성기와 만성기의 외상
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후 스트레스 장애를 구분하지 못하였다는 점이다. 그러나 선행 연구들을 보면

급성기와 만성기를 나누는 것은 정신과학 적으로 의미는 있으나 본 연구에서

시행하였던 고위험군 선별이나 점수 산출 등의 결과에는 영향을 주지 않았고

시기와 관련 없이 고위험군 이라는 것 자체와 외상경험척도점수가 주요한 요

인으로 시행된 연구 결과가 있었다.(Stephens, 1999; Mann, 1990)

두 번째 제한점으로는 경찰관의 일반적 특성으로 나이, 계급, 부서, 성별 이

외의 일반적인 특성 조사가 없다는 점이다. 교육수준, 혼인상태, 출동횟수, 흡

연여부, 운동여부, 음주여부 등과 같은 일반적 특성이 조사에서 누락되어 있었

기 때문에 사회적지지 정도와 생활 습관과의 관련성을 밝히는 것이 불가능 하

였다. 그러나 위에 제시한 일반적인 특성을 조사한 선행 연구에서도 주요한

변수로 외상 후 스트레스 장애를 선별하는 기준인 고위험군 비율과 점수에 관

한 요인은 따로 분류되어 별개의 분석이 진행 되었고 따라서 본 연구의 주요

결과인 외상 후 스트레스 장애와 관련된 업무적 특성 도출에 필요한 필수 조

건은 아니었다.(신성원, 2011; 신덕용, 2012)

본 연구의 강점으로는 첫 번째 외상경험척도 수정 한글판(IES-R-K)을 사용

하여 자가 기입식 설문임에도 신뢰도와 타당성이 검증된 도구를 사용하였다는

점이다.(은헌정 등, 2005) 이는 신뢰도와 타당성을 확보 했을 뿐만 아니라 외

상경험척도 수정판(IES-R)을 이용한 타 연구와의 점수 비교나 고위험군의 비

교가 가능하다는 점에 연구의 가치가 있다 하겠다. 두 번째로 본 연구의 대상

자는 총 3,817명으로 국내외에서 이루어진 타 연구에 비해 상대적으로 많은

수가 연구에 참여 하였다는 점이며 본 연구를 통하여 이전에 시행된 연구에

비해 유의한 결과를 도출 하였다. 세 번째 강점으로는 국내 경찰 조직은 외국

과 달리 단일 조직으로 운영되기 때문에 부서의 업무 형태가 정형화 되어 있

고 따라서 본 연구에서 구분한 부서별 연구결과가 전국 경찰 조직에 적용될

수 있다는 점이다.
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Ⅵ. 결 론

본 연구의 결론으로 첫 번째, 외상을 경험한 경찰관중 41.1%가 고위험군 으

로 분류 되었는데 이는 소방관, 구급대원 등 기존에 외상 후 스트레스 장애에

취약하다고 알려진 직종에 비해 상대적으로 높은 고위험군 비율이다. 특히 고

위험군 중 외상경험척도 점수가 35점 이상으로 외상 후 스트레스 장애의 임상

적 진단이 의심되는 경찰관의 비율이 17.3%이었는데 일반인의 유병률 6.8%

보다 높은 수준 이었으며 소방관의 외상 후 스트레스 장애를 연구한 기존 연

구 결과인 8.2% 비해서도 상대적으로 높은 수준 이었다.

두 번째, 외상 후 스트레스 장애에 취약한 계층은 총격 사건이나 직접외상

을 경험한 경찰관 이었으며 50대 이상의 연령층에서 고위험군의 비율이 높았

다. 계급으로는 경위 계급이 가장 취약한 것을 알 수 있었다. 특히 외상 후 스

트레스 장애의 구성 요소인 회피에 대한 점수가 나이에 따라 증가하는 양상을

보이는 것은 외상 후 스트레스 장애를 겪은 근무기간이 증가 할수록 외상을

겪은 경찰관의 업무 복귀에 영향을 미칠 수 있다는 것을 보여 준다.

세 번째, 일반적으로 외상의 경험과 관련이 높을 것이라 생각했던 부서 이

외에 정보·보안 부서에서 외상을 경험한 경찰관에서 외상 후 스트레스 장애가

유의하게 높게 나왔다. 이 결과는 연구 전에 외상 후 스트레스 장애의 취약군

으로 예상 되었던 부서와는 다른 결론으로 향후 연구에서 주의 깊게 연구 및

확인해야 할 부분이다.

다만 수사, 형사, 기동대 부서에서 외상 후 스트레스 장애 고위험 군이 유의

하게 높게 나올 것으로 예상 되었으나 그렇지 않은 결과를 얻은 것은 단면 연

구의 한계로 생각되며 이들 부서 경찰관들의 ‘건강 근로자 효과’에 대한 후속

연구가 필요할 것으로 보인다.
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부록
부록1. 한국판 사건충격영향 척도(IES-R-K)
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부록2. 연세대학교 보건대학원 생명윤리심의위원회 연구윤리심의결과 통보

서
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ABSTRACT 

A research on occupational characteristics that 

affects post traumatic stress disorder of police officers 

in Korea.

Lee, June-Hee

Dept. of Public Health, 

The Graduate School 

Yonsei University

Objective: Police officers in Korea perform much overloaded duty in 

comparison with those of the advanced countries. However, there are not 

many research on current situation and management of the health problem 

issues of the police officers in Korea. Therefore, this study will contribute to 

investigate the characteristics of post traumatic stress disorder of high risk 

group in the police of Korea from the perspective of frequency and 

occupational characteristics. 

Method: Participants and Method: 3,817 police officers nationwide that 

experienced post traumatic stress disorder in one year. Survey on the Impact 

of event scale- Revised Korean version (IES-R-K)
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Results: According to IES-R-K, among participants, the ratio of high risk 

group was the highest at the group of 50-59 years old(48.3%), on the other 

hand, was the lowest at the group of 20-29 years old group(27.6%). From the 

perspective of their working department, the staff of Police Precinct shows the 

highest ratio of high risk group(45.9%), the staff of department of intelligent 

and security shows 43.5%, department of traffic shows 43.3%, department of 

public safety shows 42.2%. From the perspective of rank, the group of 

Inspector  shows 45.9%, the highest ratio of high risk group and the lowest 

rank police officer shows 32.2%. From the total population of 3,817, 1,569 

persons(41.1%) show the score of 25 over that classified into the group of 

post traumatic stress disorder.

 Total number of participants was divided into two groups: high risk group 

and control group and applied binomial logistic regression. Considering age 

group, from the perspective of the group of 20-29 years old, the group of 

30-39 years old has 1.56(95%, confidence interval, 1.18-207), the group of 

40-49 years old shows 1.68(95%, confidence interval, 1.26-2.23), the group of 

50-59 years old shows 1.99(95%, confidence interval, 1.52-262). Considering 

the rank, from the perspective of the lowest rank police officers, Senior police 

officer group shows 1.46(95%, confidence interval, 1.15-1.86), Assistant 

inspector group shows 1.56(95%, confidence interval 1.29-1.89), Inspector 

group shows 1.78(95% , confidence interval, 1.45-2.19) and Senior Inspector, 

Superintendent group didn't show significant results. The results according to 

the department, from the perspective of department of police administration, 

department of traffic shows 1.88(95%, confidence interval, 1.21-3.12), staff of 

police Precinct shows 1.92(95%, confidence interval, 1.25-2.94), department of 
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intelligent and security shows 1.90(95%, confidence interval, 1.03-3.50), 

department of public safety shows 1.78(95%, confidence interval, 1.15-2.76). It 

shows four departments results increase significantly in odds ratio.

 The scores of components of post traumatic stress, intrusion, avoidance, 

hyperarousal were produced analyzed according to the age group and the rank 

group. As the age and the rank become higher, the scores of intrusion, 

avoidance, and hyperarousal increase significantly.

Conclusion: 41.1% of the police officers who experienced post traumatic 

disorder are classified as high risk group. This means the control and the 

treatment of the police officers are more essential than the other vocational 

groups. Especially, the group which has over than 35 points of the index of 

trauma consists of 17.3% of the population. The group which is vulnerable to 

post traumatic disorder is the group of 50-59 years old, inspector. It means 

the police officers who have more experience and more age are weaker at the 

post traumatic disorder. Different from assumption, the group of department of 

intelligent and security shows higher score of post traumatic disorder. It must 

be investigated later at a succeeding research. The research assumed that 

department of investigation, department of detectives, department of riot police 

company show high score in post traumatic disorder but the results shows 

they do not show significant difference from other department. The result 

means the limit of the cross-sectional research. It suggests  that it is 

necessary to apply multi-dimension Cohort method. Finally, the implication is 

that the result of this research will help the selection of the group for the 
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treatment of post traumatic stress disorder and help the police officers raise 

the self-consciousness of post traumatic stress disorder.

Key word: police officers, post traumatic disorder, mental health, IES-R-K 
(impact of event scale-Revised Korean version). 


