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국문요약 

 

사회불안에 따른 자기 및 타인 얼굴 인식과 시선 분포 특성 

 

 

내 용 

사회공포증은 사회적 상황에서 유발되는 과도한 불안으로 인해 상호

작용에 심각한 어려움을 초래함으로써 한 개인의 사회적 기능 저하에

도 직접적인 영향을 미치는 질환이다. 얼굴은 타인의 부정적 평가에 

대한 두려움과 밀접한 관련이 있는 신체 부위인데, 선행 연구에서 사

회공포증 환자군은 회피행동으로 인해 얼굴 자극의 눈 주변 고정 주

시 횟수와 시선분포 모두 정상 대조군에 비해 감소된 것으로 나타났

다. 이에 본 연구에서는 사회공포증 환자군이 부정적인 평가를 피하

고자 시선을 피하는 경향이 있어 자기 얼굴이 합성된 얼굴사진을 볼 

때에도 눈 주변 시선분포는 적을 것이라는 가설을 세웠다. 또한, 사회

공포증 환자군은 사회불안으로 인해 얼굴자극이 제시되었을 때 시선

을 더 많이 옮겨 고정 주시 횟수가 많을 것이라는 가설을 세웠다. 이

와 같은 가설을 시선 추적기를 사용하여 검증하고자 하였다. 연구 결

과 사회공포증 환자군과 정상 대조군의 평균 고정 주시 횟수가 타인 

얼굴 자극에서 각각 4.3회, 3.2회로 유의미하게 많았으며, 자신과 합

성 얼굴 자극에서도 각각 4.2회 및 3.3회, 5.0회 및 4.0회로 유의미

한 차이를 보였다. 한편, 각 관심영역에서의 시선분포는 두 군간 유

의미한 차이가 없었다. 이는 사회공포증 환자에서 타인에 대한 인식 

뿐 아니라 자기 인식에 있어서도 정상인과는 다른 인지 기제가 작용

할 수 있음을 의미 한다. 

----------------------------------------------

핵심되는 말 : 사회불안, 자기 인식, 시선추적기 
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Ⅰ. 서론 

사회공포증은 사회적 상황에서 유발되는 과도한 불안이 핵심 

증상으로 사회적 관계에서 상호작용에 심각한 어려움을 초래함으로써 

한 개인의 사회적 기능 저하에도 직접적인 영향을 미치는 질환이며, 

한 개인의 삶의 질과도 밀접한 관련이 있다.1 사회공포증은 5~8%의 

높은 1 년 유병률을 가지는 흔한 질환이며,2 상당한 사회적 

기능저하를 가져올 수 있음에도 불구하고, 심각한 정신장애로 

여겨지고 있지 않다. 

얼굴은 항상 노출되어 있는 부위로 개인적인 특성 및 정서상태를 

일차적으로 드러내는 부위이며, 대인관계에 있어 첫 인상을 결정짓는 

중요한 단서로 작용한다. 외모에 대한 평가가 중요시되고 있는 현대 

사회에서 얼굴은 인간이 사회활동을 영위하고 대인관계를 맺는데 

중요한 역할을 한다.3 한편, ‘대중적 자기(public self)'라는 개념은 

타인의 시각을 통해 인지되고 평가될 것으로 생각되는 자아상으로 

정의 내릴 수 있으며, 한 개인이 느끼는 사회불안은 이와 같은 

대중적 자기의식(public self-consciousness)의 결과라고 볼 수 

있다.4 얼굴이나 겉으로 드러나는 행동과 같이 타인이 관찰 가능한 
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자기의 측면은 사회불안의 핵심 증상인 타인의 부정적 평가에 대한 

두려움과 밀접한 관련이 있다.3,4 특히, 시각적인 얼굴 자극이 

제시되고 판단을 하는 과정에 자기를 인식하는 대중적 자기의식이 

유발되고, 이는 자기에 대한 평가와도 연관되는데, 이와 같은 대중적 

자기를 평가하는데 있어 신체의 다른 어느 부위보다도 가장 중요한 

요소는 얼굴이며, 이는 암묵적 수준(implicit level)에서 판단된다.5  

자기에 대한 평가 정도는 스스로가 느끼는 자아존중감의 정도로 

나타낼 수 있는데, 자신의 얼굴에 대한 주관적 평가는 한 개인의 

자아존중감과 밀접한 관련이 있다.6 그 동안 사회공포증 환자들에게 

얼굴 자극을 제시함으로써 행동 특성을 살펴본 여러 연구들이 

시행되었다. 이 중 한 연구에서는 네 가지 정서가의 타인 얼굴 

사진을 제시하고 다가가거나 회피하는 반응시간을 측정함으로써 회피 

행동을 분석하였다.7 또 다른 연구에서는 사회불안이 높은 경우에는 

타인의 웃는 얼굴 사진이 제시되어도 자동적 회피행동을 보인다는 

것이 실험결과로 제시된 바 있다.8 그 외에도 사회적 상황을 담은 

비디오 영상 자극을 이용하여 사회공포증 환자군이 시선 고정 횟수 

및 지속시간 모두 정상 대조군보다 감소된 결과를 제시한 선행 

연구가 있다.9  

이와 같은 선행연구들에서는 다양한 정서가에 따른 사회공포증 

환자의 회피행동을 알아볼 수 있었으나, 사회공포증 환자들에게 

자기의 얼굴 자극을 통해 자기 및 타인에 대한 인식과 행동 특성을 

파악하기에는 한계가 있었다. 한 연구에서는 정상인에서 자신의 얼굴 

사진과 유명인의 얼굴 사진을 제시되었을 때 fMRI 상에서 각각 서로 

다른 뇌의 영역이 활성화됨을 제시하였다.10 이처럼 자기 인식은 

타인의 인식과는 다른 기전으로 이루어진다고 짐작해 볼 수 있으나, 

지금까지 사회공포증 환자들에게 타인의 얼굴 자극이 아닌 자신의 
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얼굴 자극을 제시하여 자기 인식에 대해 알아본 연구는 시행되지 

않았다.  

이와 같은 배경 하에, 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 세웠다. 

첫째, 사회불안이 높은 사람은 회피행동으로 인해 합성된 사진을 

보고 판단하기까지 걸리는 평균 반응시간(reaction time)이 

정상인보다 짧을 것이다. 둘째, 사회불안이 높은 사람은 부정적인 

평가를 피하고자 타인의 시선을 피하는 경향이 있어 합성된 

얼굴사진을 볼 때 고정 주시 횟수(fixation number)가 많으면서 눈 

주변의 시선분포 정도는 정상인에 비해 낮을 것이다. 셋째, 

우울감이나 신체화 등 자아존중감을 낮출 수 있는 요소가 많을 수록 

회피적 시선 분포의 경향성이 강할 것이다.  

 

 

Ⅱ. 연구 대상 및 방법 

1. 연구대상 

인터넷 게시판을 통해 만 18~30세를 대상으로 사회 불안에 대한 

본 연구 참여에 동의하는 피험자를 모집하였다. 한 명의 정신과 

전문의가 모든 피험자를 대상으로 구조화된 정신과적 면담을 

시행하였으며 이를 통해 증상이 심하여 과제에 집중하기 어렵거나, 

과제 내용을 이해할 수 없는 환자, 정신장애진단통계편람 

제4판(DSM-IV)의 다른 1축의 진단, 정신 지체 및 두부 외상의 

과거력이 있는 환자는 제외하였다.  

사회불안 정도를 평가하기 위해 가장 널리 쓰이는 자가 보고식 

사회불안 척도인 한국판 리보이츠 사회불안 척도(Korean-Liebowitz 

Social Anxiety Scale, 이하 K-LSAS)11 60점 이상, 한국판 사회적 

상호작용 불안 척도(Korean Social Interaction Anxiety Scale, 이하 
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K-SIAS)12 30점 이상을 모두 만족하는 경우에 사회공포증 

환자군으로 분류하여 24명을 모집하였고, K-LSAS 31점 이하이면서 

K-SIAS 25점 이하인 경우를 정상 대조군으로 분류하여 23명을 

모집하여 대상으로 하였다. 환자군 중 4명의 피험자는 우울장애를 

진단 받은 과거력이 있었으나, 실험 참여 당시 1년이상 정신과적 

약물 투약 없이도 증상이 재발하지 않은 상태였다. 그 밖의 피험자는 

정신과적 과거력이 없었다. 그 외 나이, 성별, 교육 정도 등의 

인구학적 정보를 조사하였다.  

 

 

2. 방법 

가. 임상적 평가 

 (1) 자아상에 대한 평가 

자아상에 대한 평가를 위해 피험자로 하여금 다음과 같은 여러 

척도를 평가하도록 하였으며 모든 척도는 한글로 번역된 것을 

사용하였다. 먼저 개인의 자기 존중의 정도를 측정하기 위해 

로젠버그 자아존중감 척도(Rosenburg Self-Esteem Scale, 이하 

SES)13 를 사용하였으며, 개인의 성향에 대한 자기의식의 정도를 

측정하기 위해 한국판 자기의식 척도(Self-Consciousness 

Assessment Scale, 이하 K-SCAS)12 를 사용하였다. 여기서 

자기의식이란 상황적 요인과 관계 없이 지속적으로 나타나는 자기 

지각의 성향을 뜻한다. 이 척도는 개인이 자신에게 주의의 초점을 

맞추는 정도를 측정하는 개인적 자기의식 소척도(Private 

Self-Consciousness Subscale), 자신이 타인에게 어떻게 

관찰되는가에 주의의 초점을 맞추는 정도를 측정하는 대중적 

자기의식 소척도(Public Self-Consciousness Subscale), 타인의 관찰 

대상으로서 초점을 받을 때 어떤 반응을 나타내는지를 측정하는 
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사회불안 소척도(Social Anxiety Subscale)등 세 개의 하위 척도로 

이루어져 있다. 한편, 타인으로부터 부정적인 평가를 받는 것에 대한 

두려움을 측정하기 위해 한국판 간이형 부정평가 공포 척도(Brief 

Fear of Negative Evaluation Scale, 이하 K-BFNE)12 를 번역하여 

사용하였다. 

 

 (2) 우울증상 및 전반적 정신증상에 대한 평가 

우울증상은 총 21개의 문항으로 구성된 Beck 우울 척도(Beck 

Depression Inventory, 이하 BDI)14 를 통해 평가하였다. 전반적이고 

간단한 정신과적 평가를 위해 9개의 증상척도와 3개의 타당성 척도로 

구성된 90문항의 자기보고식 다차원 증상 목록 검사인 

간이정신진단검사(Symptom Checklist-90-Revised, SCL-90R)를 

시행하였다.15 이를 통해 피험자의 정신증상을 신체화, 강박증, 대인 

예민성, 우울, 불안, 적대감, 공포불안, 편집증 정신증 등 9개의 

차원으로 평가하였다.  

 

나. 자기 얼굴 인식 과제 

행동실험에 사용된 시각자극은 자기 얼굴사진, 낯선 타인 

얼굴사진, 그리고 자기와 낯선 타인을 합성한 여러 얼굴사진들이었다. 

합성 얼굴사진은 이미지 합성프로그램(Abrosoft FantaMorph 

software)을 이용해 피험자 자기 얼굴사진(S)과 낯선 타인 

얼굴사진(O) 사이에서 자기 얼굴의 비율이 10%씩 감소하는 만큼 

낯선 타인 얼굴의 비율이 10%씩 증가하는 방식으로 합성된 9종의 

사진이 제작 이용되었다. 이러한 방식으로 자기 얼굴사진(S) 하나, 

타인 얼굴사진 하나, 9종의 합성 얼굴사진 등으로 구성된 총 11개의 

얼굴 자극 세트를 만들었으며, 낯선 타인을 3명으로 구성하여 3개의 
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세트를 제작함으로써, 총 33개의 얼굴 자극을 준비하였다(그림 1 

참조). 한 자극 제시 단위(run)에 33개의 얼굴 자극을 무작위로 

제시하였고, 전체 실험과정 동안 자극제시 단위를 3회 반복함으로써 

총 99번의 자극을 제시하였다. 결과적으로 자기 얼굴의 비율로 

재구성하였을 때, 0%부터 시작해, 10% 단위로 증가해 100%까지 

도달하는 합성 얼굴 자극이 자기 얼굴 비율 세트 별로 9회 반복되는 

자극이 사용되었다. 피험자의 과제는 얼굴 자극이 자기라고 생각되면 

버튼 1, 타인이라고 생각되면 버튼 2를 누르는 것이었으며, 가능하면 

빨리 결정해 누르도록 지시하였다. 자극이 제시되는 기간은 제시 

시작부터 피험자의 반응까지로 설정하여, 피험자가 반응을 하면 

자극간 간격 없이 다음 자극이 제시되도록 하였다. 결과를 위한 

측정변인으로 피험자의 반응과 반응에 소요된 시간이 자동적으로 

측정 및 저장되도록 하였다.  

 

 

Figure 1. Examples of the visual stimuli for the self-face recognition task 
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다. 시선 추적기 

(1) 시선의 측정 및 분석 

실험 참여자들이 자기 얼굴 인식 과제를 수행하는 동안 시선 

추적기를 사용하여 120Hz로 측정된 총 시선의 양, 고정 주시의 개수, 

고정 주시의 시간이 측정되었다. 고정 주시는 80ms 이상의 시간 동안 

100pixel 이내의 범위를 주시하였을 때에 측정되었다. 또한 본격적인 

실험을 진행하기 전에 시선 추적기 내의 교정(calibarion) 및 

확인(validation) 과정을 거쳐 검사결과의 신뢰도를 높이고자 하였다. 

실험 참여자의 시선을 측정하기 위하여 SensoMotoric Instrument (SMI, 

Boston, USA)의 시선 추적기를 사용하였으며, Experiment Center™ 3.0 

및 SMI iView X™ system, SMI BeGaze™ software를 사용하여 과제 제시 

및 분석을 진행하였다. 

 

(2)관심영역 분석 

과제를 수행하는 동안 특정 영역을 어느 정도 주시하였는지에 대해 

평가하고, 두 군간 차이를 보이는지에 대해 알아보고자 

관심영역(area of interest, AOI)을 설정하여 분석하였다. 관심영역은 

그림 2와 각 사진 별로 얼굴 자극을 4등분으로 나누어 설정하였다. 

얼굴 자극 상의 왼쪽 눈을 포함한 좌상 사분면(left upper quadrant, 

LUQ), 얼굴 자극 상의 오른쪽 눈을 포함한 우상 사분면(right upper 

quadrant, RUQ), 얼굴 자극의 좌하 사분면(left lower quadrant, 

LLQ)과 우하 사분면(right lower quadrant, RLQ)으로 총 4군데의 

관심영역을 설정하였다. 각 관심영역에 시선이 머무른 시간(net 

dwell time)의 비율과 각 관심영역에 고정 주시를 한 시간(fixation 

time)의 비율을 측정하였다. 
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Figure 2. Examples of the AOI(area of interest) 

 

 

3. 통계분석 

본 연구의 결과는 SPSS(version 20.0)를 사용하여 분석하였다. 

실험에 참여한 사람들의 인구학적, 임상적 특징 중 범주형 변수는 

카이 제곱 검정을 시행하였으며, 연속형 변수는 독립 표본 t-검정을 

시행하여 비교하였다. 본 연구에서는 분석을 위해 동일한 자기 얼굴 

비율을 가지는 9개의 얼굴 자극으로 구성된 세트 중, 최소 하나라도 

자기라고 평가한 경우에서 최소 자기 얼굴 비율을 인식시발점 

(recognition threshold)으로 정의하여 자기 얼굴 및 타인 얼굴과 

비교 및 분석하였다. 정상군 및 환자군 사이의 반응 시간, 고정주시의 

횟수, 고정주시의 시간, 관심영역에 대한 주시 정도를 비교하기 

위하여 독립 표본 t-검정을 시행하였으며, 실험군과 각 관심영역 

간의 상호작용(interaction) 여부를 알아보기 위하여 일반선형모델 

분석을 시행하였다. 반응 시간과 임상적 척도 간의 상관 관계를 

분석하기 위하여 Spearman 상관 분석을 시행하였다.  
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Ⅲ. 결과 

1. 인구학적, 임상적 특성 

각 집단의 인구학적 특성 및 임상적 특성은 표 1과 같다. 두 집단 

간의 성별, 연령, 교육 기간의 차이는 없었다. 임상적 평가에서 

SES는 환자군이 정상군보다 유의하게 낮은 점수를 

나타냈고(p<0.001), K-SCAS의 하위척도 중 대중적 자기의식 소척도 

및 사회불안 소척도는 환자군에서 유의하게 높았다(각각 p<0.01, 

p<0.001). BDI 점수는 정상군보다 환자군에서 유의하게 

높았으나(p<0.001), 간이정신진단검사 상의 모든 항목은 두 집단 

간에 유의한 차이를 나타내지 않았다. 

 

Table 1. Clinical characteristics of the subjects 

Characteristic  Healthy 

control 

(N=23) 

Social 

phobia 

(N=24) 

p-value 

Male / Female 9/14 9/15 0.908 

Age (years) 24.2±2.7 23.6±2.3 0.454 

Education (years) 15.8±2.2 15.7±1.8 0.494 

Beck Depression Inventory  

Rosenburg Self-Esteem Scale  

4.0±3.5 

33.2±3.3 

17.0±7.2 

24.9±5.4 

<0.001 

<0.001 

Self-Consciousness Assessment Scale     

Private Self-Consciousness Scale 

Public Self-Consciousness Scale  

Social anxiety Scale 

Korean Brief Fear of Negative 

Evaluation Scale  

Symptom Checklist-90-Revised 

 

 

21.1±4.9 

16.1±4.2 

6.7±3.7 

32.5±5.1 

 

 

 

24.7±7.2 

20.3±4.7 

18.8±3.8 

47.6±8.9 

 

 

 

0.052 

0.002 

<0.001 

<0.001 

 

  Somatization 5.1±7.0 7.9±8.5 0.218 

  Obsessive-compulsive symptom 10.0±9.2 12.9±10.2 0.298 

Interpersonal sensitivity 10.4±10.7 12.9±8.6 0.363 

Depression 12.1±13.4 15.5±11.6 0.346 

  Anxiety 8.1±11.2 8.6±8.8 0.866 

  Hostility 3.1±4.7 4.2±4.7 0.434 

  Phobic anxiety 4.2±6.7 3.3±3.9 0.571 

Paranoid ideation 4.0±5.8 5.0±4.9 0.480 

Psychoticism 7.2±10.0 6.7±6.9 0.818 
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2. 자기 얼굴 인식 과제 수행 결과 

제시된 모든 자극에 대한 평균 반응시간은 환자군에서 

897.8±112.8ms, 정상군에서 835.9±151.7ms로 두 군간 유의미한 

차이는 없었다. 그림 3에서와 같이, 자기 얼굴 비율 별 두 집단의 

평균 반응시간을 비교하였을 때, 자기 얼굴 비율 0%에서 환자군은 

846.5±138.1ms, 정상군은 749.4±128.2ms로 유의미한 차이를 

나타냈으며(p<0.05), 자기 얼굴 비율 20%에서 환자군은 

857.2±158.9ms, 정상군은 761.3±153.7ms로 유의미한 차이를 

나타냈다(p<0.05). 그 외의 비율에서는 유의미한 차이를 보이지 

않았다(그림 2 참조). 

 

 

Figure 3. Mean reaction time at each self-face morphing composition 

rate(ms)    *p<0.05  

 

 

3. 두 군간의 시각적 탐색의 차이 

그림 4은 합성 얼굴 자극 중 인식 시발점에서의 한 사회공포증 

환자의 평균적인 시선 양상의 예이다. 이러한 수행에 대해 수치화된 
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분석을 정리한 것이 표 2 이다. 표 2과 같이 자기 얼굴 인식 과제를 

수행하는 동안 자기 얼굴, 인식 시발점에서의 합성 얼굴, 타인 얼굴 

자극 모두에서 정상군에 비하여 사회공포증 환자군의 고정 주시 

횟수가 유의미하게 많은 반면에 고정 주시 시간은 유의미하게 

짧았다.  

 

Figure 4. Examples of eye gaze pattern on self-face recognition task 

 

 

Table 2. Eye gaze results during self-face recognition task 

Characteristic Healthy control 

(N=23) 

Social phobia 

(N=26) 

p-value* 

Other face 

Fixation number 

  Fixation duration(ms) 

Recognition threshold 

Fixation number 

  Fixation duration(ms) 

Self face 

  Fixation number 

  Fixation duration(ms) 

 

3.2±1.0 

256.0±71.8 

 

4.0±1.1 

246.1±68.6 

 

3.3±1.3 

267.7±81.9 

 

4.3±1.0 

210.1±51.9 

 

5.0±1.4 

210.4±58.7 

 

4.2±1.0 

215.7±53.9 

 

<0.001 

0.013 

 

0.008 

0.056 

 

0.012 

0.011 

*by independent sample t-test 
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각 관심영역에 대한 분석을 정리한 것이 표 3이다. 표 3과 같이 네 

관심영역에 각각 시선이 머무른 시간의 비율 및 고정 주시 시간의 

비율을 측정한 결과 모든 관심영역에서 두 군간에 유의미한 차이가 

없었다. 두 군 모두에서 각 관심영역의 시선이 머무른 시간의 비율 

및 고정 주시 시간의 비율은 LUQ>RUQ>LLQ>RLQ 순서였으나 실험군과 

각 관심영역 간의 상호작용을 주었을 경우 미치는 영향이 

유의미하지는 않았다(p>0.05). 

 

Table 3. AOI results during self-face recognition task 

Characteristic Healthy control 

(N=23) 

Social phobia 

(N=24) 

p-value* 

Net dwell time(%) 

Other face 

    LUQ 

RUQ 

LLQ 

RLQ 

Recognition threshold 

    LUQ 

RUQ 

LLQ 

RLQ 

Self face 

    LUQ 

RUQ 

LLQ 

RLQ 

Fixation time(%) 

 

 

39.6±20.4 

35.2±21.7 

9.4±13.0 

7.9±16.4 

 

38.9±20.0 

32.5±20.6 

12.3±15.4 

8.5±15.2 

 

35.5±18.3 

33.2±20.9 

13.2±18.7 

7.8±10.1 

 

 

 

43.7±17.5 

37.1±17.0 

6.3±7.4 

7.5±9.7 

 

44.1±16.3 

32.9±16.1 

11.6±12.0 

7.4±10.2 

 

44.9±20.5 

33.2±17.7 

11.2±11.7 

8.1±10.7 

 

 

 

0.468 

0.747 

0.318 

0.933 

 

0.330 

0.945 

0.851 

0.772 

 

0.106 

0.994 

0.649 

0.907 
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Other face 

    LUQ 

RUQ 

LLQ 

RLQ 

Recognition threshold 

    LUQ 

RUQ 

LLQ 

RLQ 

Self face 

 LUQ 

RUQ 

LLQ 

RLQ 

 

33.7±21.7 

28.9±19.6 

7.7±9.9 

6.4±16.5 

 

33.0±20.1 

26.3±17.4 

10.5±13.8 

7.6±14.9 

 

30.0±17.4 

28.2±20.1 

11.3±16.2 

6.0±9.1 

 

37.8±16.6 

30.2±18.3 

4.4±5.5 

4.7±5.7 

 

37.0±17.4 

26.5±14.9 

7.3±8.3 

4.9±6.0 

 

38.0±20.4 

27.1±16.7 

8.9±10.0 

5.3±7.2 

 

0.476 

0.826 

0.164 

0.634 

 

0.475 

0.954 

0.339 

0.400 

 

0.151 

0.835 

0.539 

0.778 

*by independent sample t-test 

 

 

4. 임상적 평가와의 상관성 

상관분석 시행 결과, 사회공포증 환자군에서는 인식시발점에서의 

평균 반응시간이 임상적 평가척도와의 유의한 상관관계를 보이지 

않았던 반면, 정상군에서는 평균 반응시간이 K-BFNE 점수와 

상관계수 0.455로 유의미한 상관관계를 보였다(r=0.455, p<0.05). 그 

외 임상적 평가척도와 인식시발점에서의 평균 반응시간 간의 

유의미한 상관관계는 나타나지 않았으며, 집단 변수를 통제하여 부분 

상관관계를 분석하였을 때에는 인식시발점에서의 평균 반응시간과 

BFNE 점수 간의 유의미한 상관관계는 나타나지 않았다. 
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인식시발점에서의 평균 반응시간과 임상적 평가척도와의 

상관관계를 분석한 결과, 환자군에서는 인식시발점에서 자신으로 

인식한 경우 평균 반응시간이 BDI 점수와 유의미한 음의 상관관계를 

보였으며(r=-0.434, p<0.05), 타인으로 인식한 경우 평균 반응시간이 

SCL-90R의 신체화 점수와 유의미한 음의 상관관계를 

보였다(r=-0.440, p<0.05). 정상군에서는 인식시발점에서 타인으로 

인식한 경우 평균 반응 시간이 K-BFNE 점수와 유의미한 양의 

상관관계를 보였다(r=0.452, p<0.05). 그 외 임상적 평가척도와 평균 

반응시간의 유의미한 상관관계는 나타나지 않았으며 집단 변수를 

통제하여 부분 상관관계를 분석하였을 때에는 인식시발점에서의 평균 

반응시간과 BDI 점수 및 SCL-90R의 신체화 점수 간의 유의미한 

상관관계는 나타나지 않았다. 

 

 

Ⅳ. 고찰 

본 연구는 사회공포증 환자와 정상인을 대상으로 대중적 자기 

인식의 핵심 요소인 얼굴 자극을 이용하여 자기 얼굴, 인식시발점 및 

타인얼굴에서의 반응시간과 평균적인 시선 양상을 측정하고 그 

결과를 비교하였다.  

Heuer et al.은 사회불안이 높은 환자들의 경우 타인의 얼굴 자극이 

제시되었을 때 반응시간이 유의미하게 짧은 원인을 사회불안이 높을

수록 감정가와 관계없이 타인의 얼굴 자극을 위협적인 자극으로 인식

하여 자동적인 회피행동을 보이게 되기 때문이라고 추론하였다.7 이와 

같은 선행연구와는 달리 본 연구에서는 타인의 얼굴 만을 인식하는 

것이 아니라 자신의 얼굴인지를 인식하는 과제였기 때문에 자동적인 

회피행동이 아닌 다른 인지 기제가 작동하였을 수 있겠다. 본 연구에
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서 평균 반응시간 또한 사회공포증 환자들과 정상인의 차이가 없었으

나, 완전한 타인의 얼굴 자극이 주어졌을 때와 인식시발점에서의 합

성 얼굴 자극이 주어졌을 때의 평균 반응시간은 정상인보다 사회공포

증 환자들이 유의미하게 길었다. 이와 같은 결과는 본 연구에서 사용

된 얼굴 자극이 자동적인 회피 행동을 일으키기보다는 집중력을 떨어

뜨리는 효과가 더 강하여 반응시간의 증가로 이어졌을 가능성이 높다. 

타인의 얼굴자극을 인식하는 과정에는 시각적 작동기억(visual 

working memory)이 관여하는데 이러한 수행능력 차이 또한 결과의 

차이에 영향을 주었을 수 있다.16 그 외에도 피험자간의 인지 체계 차

이가 결과에 영향을 주었을 수 있는데, Macrae et al.은 한 개인이 타

인을 지각하는데 있어 특유의 정형화된 인지 체계가 중요한 역할을 

한다고 하였으며,17 Quinn et al.은 타인을 지각하는 데에는 사회적 맥

락과 더불어 한 개인의 자아상, 기분상태, 인격의 성숙도가 유기적으

로 작용한다고 하였다.18 앞으로 보다 심도 있는 연구를 통해 타인 얼

굴 인식 및 회피행동 억제기전을 이해함으로써, 실제 사회적 상황에

서 사회공포증 환자들이 자동적 회피 행동의 억제와 집중력 향상을 

유도할 수 있는 치료에 적용할 수 있어야 할 것이다.  

본 연구의 가장 중요한 결과인 시각적 탐색에 대한 결과를 

살펴보면, 자기 얼굴, 인식 시발점에서의 합성 얼굴, 타인 얼굴 자극 

모두에서 정상군에 비하여 사회공포증 환자군의 고정 주시 횟수가 

유의미하게 많은 반면에 고정 주시 시간은 유의미하게 짧았다. 본 

연구에서 사용한 고정 주시라는 의미는 80ms 이상의 기간 동안 

100pixel 이내의 범위를 응시해야 하는 것이므로, 사진 자극에서의 

정보를 얻기 위한 적극적으로 시각적 탐색을 하는 과정을 반영한다고 

생각된다. 따라서 사회공포증 환자는 정상군에 비해 사회적 예민성이 

높아 보다 적극적인 시각적 탐색을 하여 고정 주시 횟수가 많은 한 
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편, 회피행동으로 인해 고정 주시 시간은 오히려 짧은 것으로 생각해 

볼 수 있다. 실제로 사회공포증 환자들의 얼굴 자극에 대한 시각적 

탐색 양상을 분석한 연구들에서 전반적인 고정 주시 횟수는 증가하고 

고정 주시 시간은 감소해 있다는 사실이 밝혀져 있다.9,19 

관심영역으로 설정하여 수행한 분석에서는 본 연구의 가설과는 달리 

모든 관심영역에서 두 군간의 유의미한 차이를 보이지 않았다. 이는 

눈 주변 영역에 대한 보다 세밀한 관심영역을 설정하지 못하였기 

때문으로 생각해 볼 수 있다. 한 편, 두 군 모두 우측 보다 좌측의 

관심영역에서 더 많이 시선이 머무르고 고정 주시 시간 또한 길었다. 

이는 여러 선행연구에서 밝혀진 얼굴자극의 좌측 편향(leftward 

bias)에 의한 것으로 볼 수 있다.20.21 

임상적 평가에서는, 사회공포증 환자의 경우 인식시발점에서 

자신으로 인식한 경우 평균 반응시간이 BDI 점수와 유의한 음의 

상관관계를 보여 우울할수록 자신으로 인식하기까지의 갈등이 적어 

빠른 판단을 하는 것으로 해석해 볼 수 있다. 이는 우울 및 불안의 

정도가 자기 효능감에 유의한 영향을 준다는 기존의 연구와도 관련이 

있다.23 이에 비해 정상군에서는 인식시발점에서 타인으로 인식한 

경우 평균 반응시간이 K-BFNE 점수와 유의미한 양의 상관관계를 

보였다. 이는 정상인의 경우 다른 사람들로부터 부정적 평가를 받는 

것에 대한 두려움이 자기 얼굴을 인식하는데 있어 갈등을 유발하는 

강력한 요인임을 시사한다고 하겠다. 

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 각 20명 정도의 

상대적으로 적은 숫자의 표본을 대상으로 연구를 진행한 점을 들 수 

있다. 둘째, 관심영역 설정에 있어 각각의 얼굴 자극상 개별화된 

눈주변 영역 설정을 하지 않고 사분면으로 나누어 분석하였기 때문에 

눈을 회피하는 행동을 알아보기 어려웠던 점을 들 수 있다. 그러나 

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 사회공포증 환자의 반응 
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시간이 타인얼굴과 낮은 자기 합성비율 사진에서 유의하게 증가되어 

있음을 확인했다는 점, 나아가 사회공포증 환자의 고정 주시 행동이 

자기 얼굴, 인식시발점 및 타인얼굴 모두에서 정상군과의 차이를 

보였다는 저하되어 있음을 확인하여 자동적인 회피행동 뿐 아니라 

다른 인지 기제가 얼굴 인식에 미치는 영향을 유추해 볼 수 있었다는 

점에서 의의를 갖는다고 하겠다. 

 

 

Ⅴ. 결론 

본 연구는 사회공포증 환자들의 사회불안에 따른 자기 및 타인의 

얼굴 인식과 그 행동 특성에 대해 확인해 본 최초의 연구이다. 사회

공포증 환자들은 인식시발점에서의 반응시간이 정상 대조군보다 연장

되어 있었고, 이는 얼굴 인식에 있어 자동적 회피반응보다는 집중력 

결핍이 과제 수행의 주요 요인으로 작용했기 때문에 나타난 결과로 

추정된다. 이처럼 얼굴 자극이 주어졌음에도 사회공포증 환자들의 자

동적인 회피 행동이 억제되었다는 점에서, 타인의 얼굴자극을 인식하

는 과정에 관여하는 여러 인자들인 사회적 맥락, 시각적 작동기억, 정

형화된 인지 체계, 자아상, 기분상태, 인격의 성숙도가 종합적으로 고

려되어야 함을 시사한다. 자동적 회피반응을 억제하는 기전에 대한 

앞으로의 연구가 사회공포증 환자들의 사회성증진을 위한 치료에 있

어서 새로운 접근 방법을 찾는데 도움이 될 것으로 추정된다. 
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내 용 

Social phobia has excessive fears in various social settings and it is 

associated with significant disability, impairment and reduced 

quality of life. Face is an observable aspect of self, and it is related 

to fear of negative evaluation which is a core symptom of social 

anxiety. On the other hand, eye-contact is a social behavior 

affecting social competitiveness, public appeal and confidence. In 

previous studies, social phobia patients showed reduced fixation 

numbers and durations than normal controls that may be 

consequence of avoidance. So, we hypothesized the social phobia 

patients may show increased eye fixation numbers and reduced eye 

gaze in the area around eyes of facial stimulus and it would be 

remarkable during the task of self-face recognition task. As a result, 

social phobia patients showed increased eye fixation numbers and 

reduced fixation durations on self and morphed face stimulus as well 

as other face stimulus. These results mean that social phobia 

patients have different cognitive mechanisms for self-recognition.    

----------------------------------------------- 

Key Words : Social anxiety, Self-recognition, Eye tracker 
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