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국 문 요 약

노년층의 담화 특성:

대화, 그림 설명, 이야기 말하기의 비교

  정상 노화 과정에서 나타나는 담화 특성인 정보 전달 능력 및 담화의 양적 측면의 

감소는 의사소통 장애 환자들의 문제와 구별되어야 하며, 정상 노년층의 담화 특성에 

대한 정보가 그 전제조건이 된다. 따라서 본 연구는 세 가지 과제(대화, 그림 설명, 이

야기 말하기)를 통해 정상 노년층의 담화 특성 중 정보 전달의 효율성과 발화 길이에 

과제, 성별, 교육수준이 미치는 영향에 대한 근거를 제시하고, 임상에서 담화 평가 시 

기초 자료로 활용할 수 있도록 정상 노년층의 담화 특성에 대한 정보를 제공하고자 

수행되었다. 

  본 연구에서는 65세 이상의 정상 노년층 90명을 대상으로 위의 세 가지 과제를 실

시하였다. 수집된 담화에서 CIU 비율과 발화당 단어수를 분석하여 과제, 성별, 교육수

준에 따른 정보 전달의 효율성과 발화 길이 특성을 알아보았다. 

  본 연구의 결과 및 논의점은 다음과 같다. 

  첫째, 과제에 따라 CIU 비율과 발화당 단어수의 차이가 있었다. CIU 비율은 대화에

서 가장 높게 관찰되었고, 그림 설명과 이야기 말하기 간에는 비율 차이가 없었다. 한

편, 발화당 단어수는 이야기 말하기에서 가장 많았고, 대화, 그림 설명 순으로 줄어들

었다. 이러한 결과는 담화 평가 시 한 가지 이상의 과제를 사용하여 대상자의 정보 

전달의 효율성과 발화 길이에 대한 특성을 밝혀야 함을 시사한다. 둘째, 교육수준이 

높아질수록 CIU 비율과 발화당 단어수가 증가하였다. 이를 통해 노년층의 담화에서 

정보 전달의 효율성과 발화 길이 특성에 대한 평가 시 교육수준은 반드시 고려해야 

할 요소임을 확인할 수 있었다. 셋째, 이야기 말하기에서만 여자가 남자보다 높은 

CIU 비율과 발화당 단어수를 나타냈다. 이는 이야기 말하기를 통해 노년층의 정보 전

달의 효율성과 발화 길이에 대해 분석 시 성별에 따른 차이를 고려해야 함을 시사한
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다. 따라서 대상자의 내적 특성인 성별과 교육수준이 모두 영향을 주는 이야기 말하

기보다는 대화나 그림 설명이 임상에서 담화 평가 시 더 유용성이 높은 과제라고 볼 

수 있다. 

  본 연구에서는 노년층의 담화 특성 중 정보 전달의 효율성과 발화 길이에 과제, 성

별, 교육수준이 미치는 영향에 대한 근거 자료를 제시하고, 임상에서 과제, 성별, 교육

수준을 고려한 담화 평가의 기초 자료를 제시하였다는 점에서 의의가 있다. 향후 환

자군으로 연구 대상을 확장하여 정상군과의 비교 연구, 노년층의 다양한 담화 특성과 

그에 영향을 줄 수 있는 언어 및 인지적 요소들에 대한 풍부한 정보를 제공해주는 후

속 연구가 진행되기를 기대해 본다. 

핵심되는 말 : 노년층, 담화, CIU 비율, 발화당 단어수, 대화, 그림 설명, 이야기 말하기 
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노년층의 담화 특성:

대화, 그림 설명, 이야기 말하기의 비교

<지도교수 김 향 희>

연세대학교 대학원 언어병리학협동과정

천 옥 현

제1장 서론

   1.1.  이론적 배경

  담화(discourse)는 사회적 의사소통의 기본 단위로서,1 언어적, 인지적, 사회적 능력

의 복합적인 상호작용을 필요로 한다.
2
 자연스러운 의사소통 문맥 내에서 발생하는 담

화는 개인이 지니는 언어 규칙에 대한 지식, 언어 사용에 대한 지식, 다양한 인지 언

어적 측면에 대한 풍부한 정보를 담고 있다.3,4 따라서 담화 분석은 의사소통 평가의 

중요한 구성요소 중 하나로 여겨지며,
5
 담화 분석을 통해 얻어진 결과는 의사소통 능

력의 강점과 약점에 대한 유용한 정보를 제공하여 의사소통 장애 환자들의 의사소통 

능력을 평가하는데 활용되고, 나아가 치료 및 예후 결정에 도움을 줄 수 있다.6 

  담화 분석 방법에는 크게 문장 내 분석(within-sentence analysis) 방법과 문장 간 

분석(between-sentence analysis) 방법이 있다.7 문장 내 분석 방법은 마이크로적 언

어(microlinguistic) 분석이라고도 하며, 단어나 문장 수준에서 구문론적, 어휘-의미론

적 측면에 초점을 맞춘 분석 방법이다. 문장 간 분석 방법은 매크로적 언어
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(macrolinguistic) 분석이라고도 하며, 문장 이상의 수준에서 담화의 주제 결속성

(cohesion)과 통일성(coherence)에 대한 분석을 한다.8,9 

  담화 연구에서 주로 사용되는 담화 분석 방법에는 문장 내 분석 방법인 

CIU(correct information unit) 분석, 발화의 양적 측면에 대한 분석 등이 포함된다.
10,11

 

CIU 분석법은 발화의 정보 전달량과 정보 전달의 효율성에 대한 정보를 제공하는 담

화 분석 방법으로서, 평가 대상자가 산출한 낱말들 중 주제 및 과제의 내용과 무관하

거나 적합하지 않은 낱말, 내용을 알 수 없는 낱말을 제외하여 환자의 정보 전달 능

력을 평가한다.12 발화의 양적 측면을 분석하는 방법에는 총 단어수, 총 발화 수, 발화

당 내용어수, 발화당 단어수 등이 포함된다.11,13

  담화는 과제에 사용되는 자극의 특징, 자극의 제시 양식, 과제의 인지적 요구량 등

의 변수들에 의해 영향을 받는다.14,15,16 따라서 의사소통 장애의 평가나 치료에 있어, 

담화 분석이 효과적으로 사용되기 위해서는 과제에 따라 담화가 어떻게 달라지는지 

이해하는 것이 중요하다.
17 

선행연구에서 담화를 수집하기 위해 주로 사용되는 과제들

을 보면, 대화(conversation), 그림 설명(picture description), 이야기 말하기(story 

telling) 등이 포함된다. 

  각각의 담화 과제들을 살펴보면, 첫째, 대화는 자연스러운 상황에서 둘 이상의 화자

가 자유롭게 번갈아가면서 이야기를 주고받는 과제로서, 개방형 질문을 통해 발화를 

유도한다.18,19 대화는 사전에 많은 계획이 필요하지 않으며, 구조화된 형식이나 자극에 

구애받지 않는다.
20 

임상에서 그림에 대한 지각(perception)자체가 불가한 환자들의 경

우, 그림자극을 제시하여 담화를 유도하는 것은 어려울 수 있기 때문에 대화 과제를 

통해 담화를 유도할 수 있다.21

  둘째, 그림 설명은 화자에게 그림자극을 제시한 후, 그림의 요소들을 서술하도록 하

는 과제이다.13 그림 설명 과제에는 ‘그림’이라는 구조화된 자극이 주어지고, 그 그림에 

대한 상황 이해와 묘사된 참조물을 설명하는 능력이 요구된다.22 그림 설명은 일정한 

그림에 대하여 여러 사람의 수행력을 비교적 객관적으로 측정할 수 있으며, 담화 내

용에 대해 그림으로 단서가 제공되기 때문에 화자가 기억에 의존해야 하는 부담이 상

대적으로 적고, 분석이 용이하다는 이점이 있다.21,23,24 이러한 이유로 그림 설명 과제
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는 담화 분석 선행 연구에서 가장 많이 사용되었고,
13,21,25,26 

성인의 언어 평가 도구에

서도 자발화의 내용전달 및 유창성을 평가하는데 사용되고 있다.27  

  셋째, 이야기 말하기는 그림 설명과 마찬가지로 담화 연구에 많이 사용되는 과제이

며, 이 역시 ‘그림’이라는 구조화된 자극을 활용한다. 이야기 말하기는 제시된 그림을 

보고 화자가 스스로 이야기를 만들어내는 과제로서,3 이야기의 사건들에 대한 인지적 

표상을 언어 형태로 구성하고,28 사건들을 시간적 혹은 인과적으로 연결하는 능력이 

요구된다.
29
 또한 이야기 말하기는 정해져 있는 이야기의 길이와 내용이 있기 때문에 

어느 정도 이상의 담화 길이나 문장의 복잡성 등을 기대할 수 있는 이점이 있다.30

  기존의 담화 연구에서는 다양한 과제를 통해 담화를 수집, 분석하여 과제에 따라 

대상군의 담화 특성이 달라짐을 밝혔다. 정상 노인을 대상으로 대화와 그림 설명을 

비교한 연구에서는 그림 설명에 비해 대화에서 CIU 비율, 발화당 단어수, 발화당 내

용어수, 초당 음절수가 더 많았다.31 이에 대해 연구자는 대상자가 그림을 보고 설명하

는 것보다 상대방과 대화하는 상황을 더 자연스럽고 쉽게 받아들여 대화에서 빠른 발

화 템포로 좀 더 긴 발화를 구사하고, 적절한 정보를 담아 발화한 것으로 보았다. 한

편, 노년층 여성을 대상으로 절차 및 그림 설명, 이야기 과제를 비교한 연구에서는 그

림 설명과 이야기 과제 사이에 총 단어수, 종결단위(T-unit)당 단어수에는 차이가 없

었으나 이야기 과제에서 구어적 방해가 더 많이 나타났으며, 이는 이야기 과제가 높

은 인지적 부담을 가지고 있기 때문으로 해석하였다.15 정상 노인 및 치매 환자들을 

대상으로 단일그림 과제, 연결그림 과제, 절차 설명 과제에 따른 정보 전달 능력을 비

교한 연구에서는 치매 환자들은 연결그림 과제에서 가장 낮은 CIU 비율을 보였으나 

정상 노인은 과제 간 차이가 없었다.32 연구자는 연결그림 과제가 다른 두 과제에 비

해 요구되는 인지 능력이 많아 치매 환자는 이에 민감하게 반응하였으나 정상 노인은 

전반적인 인지 손상이 없었기 때문에 차이를 보이지 않은 것으로 보았다.

  한편, 담화 특성은 유도 과제 이외에도 성별, 교육 수준과 같은 대상자의 내적 요인

에 의해 달라질 수 있다. 

  성별 간 담화 특성의 차이에 대해서 기존 연구들은 일치된 결과를 보여주지 않았

다. 남녀 간의 담화 특성의 차이가 없다고 보고한 연구들을 살펴보면, 장․노년층만을 
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대상으로 대화와 그림 설명 과제를 실시한 연구에서는 대화 기술, 그림 설명의 발화 

길이, 효율성 등에서 성별의 차이가 없다고 밝혔다.5 또한 정상 성인을 대상으로 한 

연구에서는 그림 설명에서 CIU 비율, 분당 낱말수, 분당 머뭇거림(mazes)수에서 성별

의 차이가 없다고 하였으며,
6
 설명문 쓰기에서 남녀 간 발화 길이의 차이가 없다고 하

였다.33 청년층만을 대상으로 한 그림설명과 개인적인 경험 말하기 연구에서는 담화의 

양, 효율성에 있어서 성별의 차이가 없다고 보고하였다.17 한편, 성별에 따른 담화 특

성의 차이를 보고한 연구를 보면, 정상 성인을 대상으로 한 그림 설명 과제에서 여성

이 남성에 비해 산출하는 단어의 수와 내용어 수가 많아 비교적 긴 담화를 산출하

며,26 발화당 기능어수, 발화당 내용어수, 발화당 음절수가 많아 긴 발화를 산출하는 

것으로 나타났다.
21
 한편, 정상 노년층만을 대상으로 한 연구에서는 대화와 그림 설명 

과제에서 남성이 여성이 비해 CIU 비율이 낮고, 수정, 간투사 횟수가 많아 효율성이 

낮은 담화를 산출한다고 보고하였다.31 이와 같이 기존의 연구들의 결과로는 성별에 

따라 담화 특성이 달라지는가에 관해 하나의 결론을 내리기 어렵다. 

  교육수준은 노년기 의사소통 평가에서 중요한 변인 중 하나로써, 많은 연구자들이 

담화 특성에 영향을 줄 수 있는 요인으로 언급하였다.5,6,26,34 그림 설명 과제를 통해 정

상 성인의 담화 특성을 살펴본 연구에서는 대상자의 교육수준이 높을수록 분당 낱말

수, 분당 음절수, 분당 CIU수, CIU 비율이 증가하여 발화 속도가 빨라지고 효율적인 

정보 전달 능력이 증가하였으며,6 전체 단어수와 내용어 수가 증가하여 문장 구성력이 

좋아졌다고 보고하였다.
26,34

 장․노년층을 대상으로 대화와 그림 설명 과제를 실시한 

연구에서는 대상자의 교육수준이 낮을수록 짧거나 불완전한 문장을 사용하였으며,5 정

상 성인을 대상으로 한 연구에서는 교육수준이 낮을수록 착어, 대명사, 불분명한 단어

의 사용이 증가하였다.
21,34
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   1.2.  연구 목적

  앞서 언급한 바와 같이 담화 분석은 자연스러운 의사소통 문맥 내에서 개인의 인

지, 언어 능력에 대한 특성을 살펴볼 수 있기 때문에 구어 의사소통 능력 평가에 있

어서 중요한 구성요소 중 하나이다. 담화 분석이 임상에서 효과적으로 사용되기 위해

서는 정상인의 담화 특성에 대한 정보가 필요하다. 특히, 치매나 뇌졸중과 같은 노인

성 질환자들의 의사소통 문제는 정상 노화과정에서 나타나는 의사소통 문제와 변별되

어야 한다. 따라서 정상 노년층의 담화 특성을 이해하는 것은 임상에서 노인성 질환

자들의 의사소통 장애의 존재 여부를 결정하는 데 전제 조건이 된다. 

  정상 노화과정에서 나타나는 담화 특성 중 하나는 의사소통의 효율성 및 담화의 양

적 측면의 감소이다.5,34,35,36 이러한 특성은 치매나 실어증으로 인한 노인성 질환자들의 

의사소통 문제를 변별해 주는 유용한 정보로 사용되기 때문에12,32,37 정상 노년층에서

는 그 특성이 어떠한지 밝혀둘 필요가 있다.  

  담화 특성은 유도 과제가 가지고 있는 특성에 따라 달라질 수 있기 때문에15 기존의 

담화 분석 연구자들은 다양한 과제를 통해 담화를 분석하는 것을 권고하였다.2,15,16 특

히, 대화, 그림 설명과 이야기 말하기는 임상에서 공식 검사 도구에 포함되거나 비공

식적인 평가 방법으로 담화를 유도하는 데 자주 사용되는 과제들로서, 각 과제에 따

라 제시 자극 및 인지적 요구 수준, 담화 산출에 요구되는 능력 등이 다르다. 그러나 

국내 노년층의 담화 연구는 대화와 그림 설명과제 만을 비교한 연구만 있어, 다양한 

담화 과제의 특성을 고려한 노년층의 담화 연구는 부족하다. 

  담화 과제 뿐 아니라 대상자의 내적 요인인 성별, 교육 수준도 담화 특성에 영향을 

주는 요인으로 고려된다. 그러나 성별에 따른 담화 특성의 차이 여부는 많은 연구들

이 각기 다른 과제, 대상군, 분석 변인을 포함하고 있어 합의점을 찾지 못하고 있다. 

또한 노년층의 담화에 성별, 교육수준이 미치는 영향이 위의 세 과제에 따라 어떻게 

달라지는지에 관해서는 연구가 시도되지 않았다. 

  이상에서 살펴본 바와 같이 노년층 환자들의 담화 능력 평가 시 기초 자료가 되

는 정상 노년층의 담화 특성과 임상에서 자주 사용되는 과제 및 대상자의 내적 요
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인인 성별, 교육수준이 노년층의 담화 특성에 미치는 영향에 대한 정보가 필요하다. 

따라서 본 연구에서는 대화, 그림 설명, 이야기 말하기 과제를 통해 노년층의 담화 

특성 중 정보 전달의 효율성과 발화 길이에 과제, 성별, 교육수준이 미치는 영향에 

대한 근거 자료를 제시하고, 임상에서 담화 평가 시 기초 자료로 활용할 수 있도록 

한다.  
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   1.3.  연구 가설

  본 연구에서는 65세 이상 정상 노년층을 대상으로 세 가지의 담화 과제(대화, 그림 

설명, 이야기 말하기), 성별, 교육수준이 정보 전달 능력을 나타내는 CIU 비율과 발화 

길이를 나타내는 발화당 단어수에 어떤 영향을 미치는 지를 알아보고자 한다. 

  구체적인 연구 가설은 다음과 같다.

1. 담화 과제, 성별, 교육수준에 따라 CIU 비율과 발화당 단어수에 차이를 보인다.

2. 담화 과제, 성별, 교육수준이 서로 영향을 주어 CIU 비율과 발화당 단어수가 달라

진다.
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제2장 연구 대상 및 방법

   2.1.  연구 대상

  본 연구는 한국어를 모국어로 사용하는 65세 이상의 정상 노년층 90명을 대상으로 

시행하였다. 본 연구에서의 정상인은 별도의 사례면담지(부록 1)를 통해 병력을 수집

하여 신경학적 손상, 시각 및 청각의 이상이 없으며, 한국판 간이 정신상태 검사

(Korean - Mini Mental State Exam, 이하 K-MMSE)38 결과가 연령과 교육수준에 

따른 정상범주39에 해당하고, 실어증-신경언어장애 선별검사(Screening Test for 

Aphasia & Neurologic-commuication Disorders, 이하 STAND)
40
 결과가 OLI(Oral 

Language Index) 14점 이상인 정상 범주에 해당하는 사람으로 정하였다. 

  본 연구에서는 정상 노년층의 담화 특성에 성별, 교육수준이 미치는 영향을 알아보

기 위해, 대상자를 성별, 교육수준에 따라 여섯 집단으로 나누었다. 교육 수준의 경우,  

‘6년 이하’, ‘7～12년’, ‘13년 이상’의 세 집단으로 분류한다.5,31,34 대상자들의 성별 및 교

육수준에 따른 평균 연령과 K-MMSE 점수, STAND 점수는 (표 1)에 제시되어 있다. 

각 교육수준 간 연령의 차이는 없었으며, K-MMSE 점수와 STAND 점수는 교육수준 

13년 이상의 집단이 6년 이하의 집단 보다 유의하게 높았다(p < .05). 성별에 따른 연

령, K-MMSE 점수, STAND 점수에는 차이가 없었다. 교육수준 내 성별에 따른 연령 

차이는 없었으며, 교육수준 7～12년인 집단에서 여성이 남성보다 STAND 점수가 유

의하게 높았고(p < .05), 13년 이상인 집단에서 여성이 남성보다 K-MMSE 점수가 유

의하게 높았다(p  < .05).  
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표 1. 대상자 정보   

집단
인원1 연령2,3 K-MMSE3 STAND3

교육수준 성별

6년 이하 남 11 72.7(±6.18) 26.3(±1.84) 19.0(±1.00)

여 17 75.1(±4.41) 24.7(±3.00) 18.5(±1.28)

7～12년 남 17 74.9(±6.00) 25.7(±2.08) 18.7(±1.22)

여 18 73.2(±5.03) 26.7(±2.02) 19.6(±0.70)

13년 이상 남 15 74.7(±3.81) 27.4(±1.84) 19.5(±1.06)

여 12 73.9(±6.16) 28.8(±0.83) 19.5(±0.90)

1 단위는 명

2 단위는 세

3 
값은 평균(±표준편차)
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   2.2.  연구 방법

      2.2.1. 자료 수집 과제

  담화 수집을 위하여 대화, 그림 설명, 이야기 말하기 과제를 실시하였다. 대화의 경

우에는 (부록 2)에 제시한 질문들을 이용하여 대상자로부터 담화를 이끌어내었다. 그

림 설명에서는 한국판 웨스턴 실어증 검사27의 ‘스스로 말하기’ 항목에 포함된 ‘해변가’ 

그림을 제시하였으며, 이야기 말하기에서는 전래동화 ‘흥부와 놀부’
41
의 내용을 축약한 

그림을 제시하였다. 전래동화 ‘흥부와 놀부’는 이야기할 내용이 한국인에게 문화적으

로 친숙하여 이미 알고 있는 내용으로서 새로운 정보에 대해 기억할 필요가 없고, 그

림을 보고 단순히 설명하는 것을 배제하여 이야기의 구조를 갖춘 담화를 이끌어낼 수 

있다는 선행연구를 근거로 하여 채택되었다.42,43     

       2.2.2. 자료 수집 절차

  담화 수집은 연구 대상자들에게 친숙하고 가능한 한 외부의 소음이 적은 공간에서 

진행하였다. 평가 진행 순서가 담화 산출에 주는 영향을 줄이기 위하여 과제 순서는 

대상자 별로 무작위로 제시하였다. ‘대화’의 경우, 평가자가 자연스러운 대화 상황을 

유도하면서 대상자에게 (부록 2)의 질문들을 하여 2～3분간 담화를 수집하였다. ‘그림 

설명’은 대상자에게 ‘해변가’ 그림을 제시하고 “이 그림을 잘 보세요. 이 그림에서 무

슨 일들이 벌어지고 있는지 저에게 자세하게 설명해 주세요.”라고 지시하여 최소 5문

장 이상의 담화를 유도하였다. ‘이야기 말하기’에서는 대상자들에게 “지금부터 동화 

‘흥부와 놀부’의 그림 9장을 보여드리겠습니다. 먼저 그림을 잘 보시고 어떤 이야기인

지 줄거리를 파악해보세요.”라고 말한 뒤 9장의 그림을 5초간 차례대로 보여주었다. 

대상자가 줄거리 파악이 끝나고 나면, “지금부터 그림을 다시 한 장씩 보여드리겠습니

다. 그림을 잘 보시고 ‘흥부와 놀부’ 이야기를 모르는 사람에게 옛날 이야기를 해주듯

이 길게 말씀해주세요.”라고 지시한 후, 그림을 다시 한 장씩 차례대로 보여주었다. 대
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상자가 이야기를 시작하지 못하는 경우에는 “옛날에 흥부와 놀부 형제가 살았습니다.”

라고 이야기의 첫 부분을 검사자가 말해주고, “그래서 어떻게 되죠?”라고 질문하여 뒷

부분의 이야기를 유도하였다. 30초 이상 대상자의 발화가 없거나, 대상자가 발화가 끝

난 의사표시를 할 경우에 과제를 종료하였다. 모든 대상자의 발화는 iRiver iFP-890 

MP3로 녹음하고, 연구자가 직접 듣고 전사하였다.

       2.2.3. 자료 분석

  연구자가 전사한 자료는 (부록 3)에 제시한 기준에 따라 발화 단위로 나누었다. 그

리고 발화 자료는 정보 전달 능력 중 효율성을 알 수 있는 CIU 비율과, 발화 길이를 

알 수 있는 발화당 단어수로 분석되었다. CIU 비율은 전체 단어 중에 내용상 적절하

고 올바른 정보를 제공하는 단어의 비율로 산정하였으며, 그 수치가 높을수록 정보 

전달 효율성이 높다는 것을 의미한다. CIU 분석 기준과 예는 (부록 4)에 제시하였다. 

발화당 단어수는 전체 단어의 수를 전체 발화의 수로 나누어 산출하였으며 무의미한 

간투사는 제외하였다. 발화당 단어수의 수치가 높을수록 발화 길이가 길다는 것을 의

미한다. 

   

       2.2.4. 신뢰도 분석

  전체 발화 자료 중 10%에 해당하는 9명의 자료를 임의로 선정하여 평가자 내 신뢰

도와 평가자 간 신뢰도를 측정하였다. 평가자 내 발화수 신뢰도는 99%였으며, 발화당 

단어수 신뢰도는 99%, CIU 비율 신뢰도는 98.5%였다. 언어병리학 전공자인 2차 검사

자에게 재분석하도록 하여 평가자간 신뢰도를 측정하였으며, 평가자 간 발화수 신뢰

도는 99%, 발화당 단어수 신뢰도는 95.4%, CIU 비율 신뢰도는 95.3%였다. 
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       2.2.5. 통계 분석

  세 가지의 담화 과제(대화, 그림 설명, 이야기 말하기), 성별, 교육 수준에 따라 CIU 

비율과 발화당 단어수에 어떠한 차이를 보이는지 알아보기 위해 반복측정 삼원 분산

분석(repeated measures 3-way ANOVA)을 실시하였다. 모든 통계 처리는 

PASW(Predictive Analytics SoftWare, version 18.0) for Window 프로그램을 이용하

였으며, 유의수준이 0.05 미만일 때 통계적으로 유의하다고 판정하였다.  
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제3장 결과

   3.1.  과제, 성별, 교육수준에 따른 CIU 비율 비교

  세 가지 담화 과제에서 성별과 교육수준에 따른 CIU 비율에 대한 기술통계는 (표 

2)와 같다. 세 가지 과제 모두에서 가장 낮은 CIU 비율을 보인 집단은 교육수준이 6

년 이하인 남자이었으며, 대화에서 82.46%, 그림 설명에서 60.64%, 이야기 말하기에서 

55.59%이었다. 가장 높은 CIU 비율을 보인 집단은 교육수준이 13년 이상인 여자이었

으며, 대화에서 90.17%, 그림 설명에서 79.79%, 이야기 말하기에서 77.50%이었다.  

표 2. 과제, 성별, 교육수준에 따른 CIU 비율1

교육수준 성별
과제

대화 그림 설명 이야기 말하기

6년 이하

남자 82.46(±5.78) 60.64(±10.61) 55.59(± 6.39)

여자 85.24(±4.56) 68.76(±11.20) 71.36(± 8.16)

전체 84.15(±5.15) 65.57(±11.50) 65.16(±10.78)

7～12년

남자 86.57(±5.43) 71.20(±14.60) 70.90(±10.36)

여자 85.68(±4.94) 74.08(±12.05) 77.09(±10.64)

전체 86.11(±5.13) 72.68(±13.23) 74.08(±10.82)

13년 이상

남자 86.59(±3.89) 76.56(±12.92) 71.22(±11.47)

여자 90.17(±2.74) 79.79(± 9.58) 77.50(±11.66)

전체 88.18(±3.82) 77.99(±11.46) 74.01(±11.77)

전체

남자 85.53(±5.25) 70.37(±14.23) 67.10(±11.88)

여자 86.67(±4.73) 73.61(±11.75) 75.12(±10.28)

전체 86.12(±4.99) 72.06(±13.02) 71.29(±11.73)

1 단위는 %, 값은 평균(±표준편차)   
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  과제, 성별, 교육수준에 따른 CIU 비율의 차이와 과제, 성별, 교육수준 간의 상호작

용을 알아보기 위해 반복측정 삼원분산분석을 실시하였다. 그 결과, 과제(F(2, 168) = 

106.559, p  < 0.001), 성별(F(1, 84) = 12.457, p  < 0.01), 교육수준(F(2, 84) = 13.445, p < 

0.001)에서 주효과와 과제와 성별(F(2, 168) = 5.254, p  < 0.01), 과제와 교육수준(F(4, 168) 

= 3.559, p  < 0.01) 간의 상호작용이 관찰되었다(표 3). 

  과제와 성별의 상호작용을 살펴보면, (그림 1)에서 보듯이 남자와 여자 모두 대화에

서 그림 설명과 이야기 말하기보다 높은 CIU 비율을 보이며, 세 가지 과제 모두에서 

여자가 남자보다 높은 CIU 비율을 보인다. 그러나 남녀 간의 CIU 비율의 차이가 대

화나 그림 설명보다 이야기 말하기에서 더 크게 나타난 것이 상호작용의 원인으로 보

인다. 성별에 따른 과제 간의 차이와 과제에 따른 성별의 차이를 좀 더 자세히 살펴

보기 위해 Bonferroni 다중비교를 실시하였다. 그 결과, 남녀 모두 그림 설명과 이야

기 말하기보다 대화에서 CIU 비율이 유의하게 높았으며(p  < .001), 그림 설명과 이야

기 말하기 간의 차이는 없었다(표 4). 이야기 말하기에서만 남녀 간의 CIU 비율의 차

이가 유의하였고(p  < .01), 대화와 그림 설명에서는 남녀 간의 차이가 없었다(표 5).

  (그림 2)에서 과제와 교육수준의 상호작용을 살펴보면, 모든 교육수준에서 그림 설

명과 이야기 말하기보다 대화의 CIU 비율이 높다. 그러나 대화와 그림 설명에서는 

교육수준이 높아짐에 따라 CIU 비율이 증가하는 반면에 이야기 말하기에서는 교육

수준이 6년 이하인 집단에서 7～12년인 집단까지는 CIU 비율이 증가하다가 13년 이

상인 집단에서는 뚜렷한 차이를 보이지 않아 상호작용이 나타난 것으로 보인다. 교육

수준에 따른 과제 간의 차이와 과제에 따른 교육수준 간의 차이를 좀 더 자세히 살

펴보기 위해 Bonferroni 다중비교를 실시하였다. 그 결과, 모든 교육수준에서 그림 

설명과 이야기 말하기보다 대화에서 CIU 비율이 유의하게 높았으며(p  < .001), 그림 

설명과 이야기 말하기 간의 차이는 없었다(표 6). 대화와 그림 설명에서는 교육수준

이 13년 이상인 집단이 6년 이하인 집단보다 CIU 비율이 유의하게 높았다(p  < .01). 

그러나 이야기 말하기에서는 교육수준이 7～12년인 집단이 6년 이하인 집단보다 

CIU 비율이 유의하게 높았고(p  < .01), 7～12년인 집단과 13년 이상인 집단 간의 차

이는 없었다(표 7). 
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표 3. 과제, 성별, 교육수준에 따른 CIU 비율의 반복측정 분산분석 

제곱합 자유도 F

개체 내

과제 12922.973 2 106.559***

과제 * 성별  637.194 2  5.254**

과제 * 교육수준  863.341 4  3.559
**

과제 * 교육수준 * 성별  188.249 4  .776

개체 간

성별 1849.538 1  12.457***

교육수준 3992.303 2  13.445***

성별 * 교육수준  446.493 2 1.504

** 
p  < .01.

 *** 
p < .001.

표 4. 성별 내 과제에 따른 CIU 비율의 다중비교

성별 과제 평균차이(I-J) 표준오차

남자

대화 그림 설명 15.158
***

1.916

이야기 말하기 18.430
***

1.712

그림 설명 이야기 말하기 3.272 1.715

여자

대화 그림 설명 13.055*** 1.497

이야기 말하기 11.546*** 1.412

그림 설명 이야기 말하기 -1.509 1.822

*** p  < .001.

표 5. 과제 내 성별에 따른 CIU 비율의 다중비교 

과제 성별 평균차이(I-J) 표준오차

대화 남자 여자 -1.142 1.052

그림 설명 남자 여자 -3.245 2.741

이야기 말하기 남자 여자 -8.026** 2.337

** p  < .01.
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표 6. 교육수준 내 과제에 따른 CIU 비율의 다중비교

교육수준 과제 평균차이(I-J) 표준오차

6년 이하

대화 그림 설명 18.583
***

2.191

이야기 말하기 18.987
***

1.936

그림 설명 이야기 말하기 .404 2.053

7～12년

대화 그림 설명 13.432*** 1.844

이야기 말하기 12.028*** 1.873

그림 설명 이야기 말하기 -1.403 2.374

13년 이상

대화 그림 설명 10.183
***

2.034

이야기 말하기 14.168
***

2.030

그림 설명 이야기 말하기 3.985 1.948

*** p  < .001.

표 7. 과제 내 교육수준에 따른 CIU 비율의 다중비교

과제 교육수준 평균차이(I-J) 표준오차

대화

6년 이하 7～12년 -1.9597 1.21299

13년 이상 -4.0292
**

1.29038

7～12년 13년 이상 -2.0695 1.22540

그림

설명

6년 이하 7～12년 -7.1108 3.09216

13년 이상 -12.4292** 3.28947

7～12년 13년 이상 -5.3184 3.12381

이야기

말하기

6년 이하 7～12년 -8.9181** 2.81345

13년 이상 -8.8481
*

2.99297

7～12년 13년 이상 .0701 2.84225

* 
p  < .05. 

** 
p < .01.
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                       그림1.  과제 및 성별에 따른 CIU 비율

                     그림2. 과제 및 교육수준에 따른 CIU 비율



- 18 -

   3.2.  과제, 성별, 교육수준에 따른 발화당 단어수 비교

  세 가지 담화 과제의 성별, 교육수준에 따른 발화당 단어수에 대한 기술통계는 (표 

8)과 같다. 대화에서는 교육수준이 6년 이하인 남성의 발화당 단어수(8.85개)가 가장 

적었고, 교육수준이 13년 이상인 남성의 발화당 단어수(11.19개)가 가장 많았다. 그림 

설명에서는 교육수준이 6년 이하인 남성의 발화당 단어수(5.99개)가 가장 적었고, 교

육수준이 13년 이상인 여성의 발화당 단어수(7.76개)가 가장 많았다. 이야기 말하기에

서도 교육수준이 6년 이하인 남성의 발화당 단어수(11.24개)가 가장 적었고, 교육수준

이 13년 이상인 여성의 발화당 단어수(15.09개)가 가장 많았다.  

표 8. 과제, 성별, 교육수준에 따른 발화당 단어수1 

교육수준 성별
과제

대화 그림 설명 이야기 말하기

6년 이하

남자  8.85(±1.96) 5.99(±1.28) 11.24(±2.34)

여자  9.63(±1.73) 6.18(±1.09) 13.02(±2.95)

전체  9.32(±1.83) 6.10(±1.15) 12.32(±2.82)

7～12년

남자 10.16(±3.36) 6.28(±1.83) 12.16(±3.40)

여자  9.99(±1.89) 6.90(±1.26) 13.84(±3.50)

전체 10.07(±2.67) 6.60(±1.58) 13.02(±3.51)

13년 이상

남자 11.19(±2.58) 7.24(±1.92) 12.80(±3.89)

여자 10.37(±1.90) 7.76(±1.76) 15.09(±3.16)

전체 10.83(±2.30) 7.47(±1.84) 13.82(±3.70)

전체

남자 10.18(±2.87) 6.54(±1.78) 12.15(±3.33)

여자  9.96(±1.82) 6.86(±1.46) 13.86(±3.26)

전체 10.07(±2.37) 6.71(±1.62) 13.04(±3.39)

1 
단위는 개, 값은 평균(±표준편차)  
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  과제, 성별, 교육수준에 따른 발화당 단어수의 차이와 과제, 성별, 교육수준의 상호

작용을 알아보기 위해 반복측정 삼원분산분석을 실시한 결과, 구형성 가정에 위배되

어 그린하우스-가이저(Greenhouse-Geisser) 방법으로 보정하여 분석을 실시하였다. 

그 결과, 과제(F(1.817, 168) = 216.598, p  < 0.001)와 교육수준(F(2, 84) = 4.745, p  < 0.05)에

서 주효과가 관찰되었으며, 과제와 성별 간에 상호작용(F(1.817, 168) = 5.773, p  < 0.01)이 

관찰되었다(표 9). 

  과제와 교육수준의 주효과를 살펴보기 위해 각각 Bonferroni 다중비교를 실시하였

다. 그 결과, 세 가지 과제에서 모두 발화당 단어수의 차이가 유의하였으며(p  < .001), 

이야기 말하기에서 가장 많았고, 대화, 그림 설명이 그 뒤를 이었다(표 10). 교육수준

에 따라서는 13년 이상의 교육수준 집단이 6년 이하의 교육수준 집단보다 발화당 단

어수가 유의하게 많았다(p  < .01)(표 11).

  한편, 과제와 성별 간에 상호작용을 살펴보면, (그림 3)에서 보듯이 여성과 남성 모

두 이야기 말하기에서 발화당 단어수가 가장 많고 대화, 그림 설명 순으로 발화당 단

어수가 줄어든다. 그러나 그림 설명과 이야기 말하기에서는 여성이 남성보다 발화당 

단어수가 많지만, 대화에서는 남성과 여성이 비슷한 발화당 단어수를 보여 상호작용

이 나타난 것으로 보인다. 과제에 따라 달라지는 성별의 차이를 좀 더 자세히 살펴보

기 위해 Bonferroni 다중비교를 실시하였다. 그 결과, 대화와 그림 설명에서는 남녀 

간의 발화당 단어수의 차이가 없었고, 이야기 말하기에서만 여자가 남자보다 발화당 

단어수가 유의하게 많았다(p  < .05)(표 12). 
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표 9. 과제, 성별, 교육수준에 따른 발화당 단어수의 반복측정 분산분석 

제곱합 자유도 F

개체 내

과제 1727.449 1.817 216.598***

과제 * 성별   46.040 1.817  5.773**

과제 * 교육수준   1.875 3.634 .118

과제 * 교육수준 * 성별  10.205 3.634 .640

개체 간

성별  37.949 1 3.535

교육수준 101.887 2  4.745**

성별 * 교육수준    .707 2 .033

**
 p  < .01. 

***
 p < .001.

표 10. 과제에 따른 발화당 단어수의 다중비교 

과제 평균차이(I-J) 표준오차

대화 그림 설명   3.308*** .251

이야기 말하기   -2.994*** .331

그림 설명 이야기 말하기   -6.302*** .321

*** 
p  < .001.

표 11. 교육수준에 따른 발화당 단어수의 다중비교 

교육수준 평균차이(I-J) 표준오차

6년 이하 7～12년 - .738 .486

13년 이상 -1.594** .518

7～12년 13년 이상 - .856 .486

** p  < .01.
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표 12. 과제 내 성별에 따른 발화당 단어수의 다중비교 

과제 성별 평균차이(I-J) 표준오차

대화 남자 여자 .226 .503

그림 설명 남자 여자 - .320 .342

이야기 말하기 남자 여자 -1.711* .695

* 
p  < .05.

                    그림3.  과제 및 성별에 따른 발화당 단어수
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제4장 고찰

  담화 분석은 구어 의사소통의 문제를 변별하는데 매우 효과적이며,6 많은 연구자들

에 의해 의사소통 평가의 필수 요소로 언급되어 왔다.
5
 담화 분석 방법에는 여러 가지

가 있는데, CIU 비율 분석 방법과 발화당 단어수 분석 방법은 각각 담화에서 정보 전

달의 효율성과 발화 길이를 확인할 수 있는 방법이다. 이와 같은 분석 방법을 통해 

노년층의 담화 평가 시 정보 전달의 효율성 및 발화 길이 특성을 효과적으로 확인하

기 위해서는 담화 수집에 사용되는 과제, 대상자의 성별 및 교육수준과 같은 내적 특

성이 노년층의 담화에 어떠한 영향을 주는지 이해하는 것이 필요하다. 

  일반적으로 담화는 과제에 사용되는 자극의 특징 및 제시 양식, 과제의 인지적 요

구량 등에 의해 그 특성이 달라질 수 있다.14,15 본 연구에서도 노년층의 담화에서 과제

에 따른 CIU 비율과 발화당 단어수의 차이가 관찰되었다. 우선, CIU 비율은 대화에서 

가장 높게 나타나 노년층이 그림 설명이나 이야기 말하기에 비해 대화에서 가장 효율

적으로 정보 전달을 한다는 것을 알 수 있었다. 대화는 구조화된 자극이 제시되지 않

으며, 담화 산출 시 많은 계획이 필요하지 않고 최소한의 반응을 유지하면 되는 과제

이다.
20 

반면에 그림 설명이나 이야기 말하기는 제시되는 그림의 내용에 대한 이해가 

필요하고 그림에 맞는 내용을 구성하고 산출해야 하기 때문에 비교적 제약이 따른

다.5,9,22 따라서 노인들은 구조화된 그림자극이 제시되어 인지적 부담과 제약이 더해진 

그림 설명이나 이야기 말하기보다 대화에서 효율적으로 정보 전달을 할 수 있었던 것

으로 보인다. 이는 노인들이 그림을 보고 말하는 상황보다 상대방과 대화하는 상황을 

자연스럽고 쉽게 받아들여 대화에서 더욱 효율적인 정보 전달이 가능하였다고 보고한 

선행연구의 주장을 뒷받침해준다.
31
 

  그림 설명과 이야기 말하기 간 정보 전달의 효율성의 차이가 나타났던 선행 연구36

와 달리 본 연구에서는 두 과제 간 CIU 비율의 차이가 없었다. 본 연구에서 선행연구

와 다른 결과가 관찰된 이유는 이야기 말하기 과제의 종류와 대상군의 차이에서 비롯

된 것으로 보인다. 선행 연구에서는 대상자들에게 제시한 그림에 맞는 새로운 이야기
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를 생성하도록 하였으나 본 연구에서는 대상자에게 비교적 친숙한 전래동화를 사용하

였기 때문에 일반적으로 알고 있는 이야기에 관한 지식이 담화 산출에 도움을 주었을 

것으로 생각된다.44 또한 청년층부터 노년층까지 포함한 성인을 대상으로 하였던 것과 

달리 본 연구에서는 노년층만을 대상으로 하였기 때문에 다른 결과를 이끈 것으로 보

인다. 

  한편, 발화 길이를 나타내는 발화당 단어수는 이야기 말하기 과제에서 가장 많았고, 

대화, 그림 설명의 순이었다. 이는 다른 과제에 비해 그림 설명에서 짧은 발화가 산출

된다는 기존의 연구들과 일치하는 결과이다.21,45 그림 설명과 대화를 비교한 선행연구

에서는 대화 상황을 더 자연스럽고 쉽게 받아들이기 때문에 대화에서 긴 발화를 산출

한 것으로 풀이하였다.
21
 또한 실제 대상자들이 그림 설명 과제 수행 시 단순히 그림 

속 요소들의 존재와 가시적인 상태를 나열하는 간단한 발화를 산출하였던 반면에 이

야기 말하기에서는 비교적 긴 덩이글을 산출하며,29 그림에 제시된 여러 사건을 시간

적으로나 인과적으로 연결하기 위해 발화를 정교하게 하려는 시도들이 긴 발화를 산

출하게 한 것으로 생각된다.45

  노년층의 담화에서 성별에 따른 CIU 비율과 발화당 단어수의 차이는 과제에 따라 

그 양상이 달라졌다. 대화와 그림 설명에서는 정보 전달의 효율성과 발화 길이에 남

녀 간의 차이가 없었던 반면에 이야기 말하기에서는 여자가 남자보다 더 효율적인 정

보 전달이 가능하였고, 발화 길이도 더 길었다. 성별의 차이가 이야기 말하기에서만 

유의하였다는 점은 노년층의 정보 전달의 효율성과 발화 길이 특성을 밝히는 데 있어 

이야기 말하기를 이용할 때 다른 두 과제와 달리 대상자의 성별을 고려해야 함을 시

사하는 부분이다. 

  
많은 담화 분석 연구들에서는 높은 교육수준이 담화에 긍정적 영향을 준다고 보고

하였다.5,21,23,37 본 연구에서도 교육수준이 높을수록 CIU 비율과 발화당 단어수가 증가

하여 기존의 연구들을 지지하는 결과를 얻었다. 교육이 노년기의 인지적 능력의 저하 

역치를 높여주며
23
 저하된 인지적 능력을 보상해주는 기제로 작용하기 때문에

44
 인지

적 능력이 반영되는 담화 산출에 교육수준이 긍정적 영향을 미쳤을 것으로 추측된다. 

따라서 교육수준이 높을수록 담화 과제가 요구하는 인지적 능력에 대한 부담감을 감
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소시켜 효율적인 정보 전달이 가능했던 것으로 생각된다. 또한 담화 산출 시 같은 개

념에 대해 교육수준이 높을수록 더 정교하게 산출하며, 교육수준이 낮을수록 짧고 불

완전한 묘사를 하기 때문에5,23 교육수준에 따른 발화 길이의 차이가 나타난 것으로 보

인다. 따라서 임상에서 노년층의 정보 전달의 효율성과 발화 길이를 분석하여 담화 

평가를 하고자 할 때 대화, 그림 설명, 이야기 말하기 중 어느 과제를 활용하던 간에 

대상자의 교육수준을 반드시 중요한 변인으로 고려하여야 할 것이다. 

  이상의 내용을 종합해 볼 때, 다음과 같은 임상적 의의를 생각해 볼 수 있다. 

  노년층의 담화에서 과제에 따라 정보 전달의 효율성과 발화 길이가 달라지기 때문

에 담화 평가 시 한 가지 과제만 사용할 경우 대상자의 정보 전달의 효율성과 발화 

길이 특성에 관해 제한적인 해석을 하게 된다. 이에 Shadden 등(1991)은 담화 분석 

시에는 하나 이상의 유도 과제를 사용할 것을 권고하였다.15 따라서 노년층의 담화에

서 정보 전달의 효율성과 발화 길이에 대한 평가 시 대화, 그림 설명, 이야기 말하기 

모두 실시하는 것이 이상적일 것이다. 그러나 실제 임상에서 세 과제를 모두 실시할 

경우 효율적이고 신속한 평가가 어려울 수 있기 때문에 이러한 점을 고려하여 담화 

평가 과제를 선택하는 것이 바람직하다. 본 연구에서 실시한 세 가지 과제 중 정보 

전달의 효율성과 발화 길이에 대상자의 내적 특성인 교육수준과 성별 모두가 영향을  

주는 과제는 이야기 말하기가 유일하였다. 이에 따라 임상에서는 성별이나 교육수준

과 같은 대상자의 내적 특성의 영향을 덜 받는 평가 도구를 선택하는 것이 효율적이

기 때문에 대화나 그림 설명 과제가 이야기 말하기 과제보다는 임상에서 담화의 정보 

전달의 효율성과 발화 길이에 대한 평가 시 유용성이 더 높다고 볼 수 있다. 

  본 연구가 지니는 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 

  첫째, 본 연구는 담화 특성 중 정보 전달의 효율성과 발화 길이에 대한 양적 분석

만 실시하였다. 담화 내에서 정보 전달의 효율성과 발화 길이에 영향을 줄 수 있는 

언어 및 인지적 요소들에 대한 질적 연구가 추가적으로 이루어진다면 담화 특성에 대

한 더욱 풍부한 정보를 제공할 수 있을 것이다. 

  둘째, 본 연구에서 사용한 CIU 비율과 발화당 단어수는 담화의 마이크로적 측면만

을 반영한 담화 분석 방법이다. 그러나 노인성 질환자나 정상 노년층의 담화 연구에
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서는 그들이 담화 주제의 응집성과 결속성을 포함하는 매크로적 언어 측면에서의 어

려움도 보인다고 보고하고 있다.11,18,29,35 따라서 과제, 성별, 교육수준 등이 담화의 대

형언어 측면에 미치는 영향에 대한 연구를 통해 노인성 질환자나 정상 노년층의 담화 

특성에 대한 다양한 정보를 제공하도록 해야 할 것이다. 

  셋째, 본 연구는 정상 노년층만을 대상으로 하였기 때문에 뇌손상이나 경도 인지 

장애, 초기 치매와 같은 환자군과는 어떤 차이를 보이는지 비교 연구가 필요하다. 환

자군과 정상군의 비교 연구는 임상에서 환자군을 정상군으로부터 변별해 내기 위한 

충분한 근거를 제시하여 임상에서 효과적인 평가가 가능하도록 해줄 것이다. 
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제5장 결론

  본 연구에서는 65세 이상 정상 노년층을 대상으로 대화, 그림 설명, 이야기 말하기 

과제를 실시하고, CIU 비율과 발화당 단어수를 분석하여 과제, 성별, 교육수준에 따른 

담화 특성을 알아보았다.

  연구 결과 첫째, 노년층은 대화에서 가장 높은 CIU 비율을 나타내었으며, 발화당 

단어수는 이야기 말하기에서 가장 많았고, 대화, 그림 설명 순으로 줄어들어 과제에 

따라 정보 전달의 효율성과 발화 길이가 달라졌다. 따라서 담화 평가 시 한 가지 이

상의 과제를 사용하여 대상자의 담화 특성을 밝혀야 할 것이다. 둘째, 교육수준이 높

아질수록 모든 과제에서 CIU 비율과 발화당 단어수가 증가하는 것으로 나타났으므

로, 노년층의 담화에서 정보 전달의 효율성과 발화 길이에 대한 평가 시 교육수준은 

반드시 고려해야 할 요소로 볼 수 있다. 셋째, 이야기 말하기에서만 남녀 간의 CIU 

비율과 발화당 단어수의 차이가 나타났다. 이는 이야기 말하기를 통해 노년층의 담화

에서 정보 전달의 효율성과 발화 길이에 대해 분석 시 성별에 따른 차이를 고려해야 

함을 시사한다. 따라서 대상자의 교육수준 및 성별 모두의 영향을 받는 이야기 말하

기보다는 대화나 그림 설명이 임상에서 담화 평가 시 유용성이 높은 과제라고 볼 수 

있다.

  본 연구를 통해 임상에서 주로 사용되는 담화 과제인 대화, 그림 설명, 이야기 말하

기에서 정상 노년층의 정보 전달의 효율성과 발화 길이 특성을 살펴볼 수 있었다. 특

히, 과제, 성별, 교육수준에 따라 달라지는 담화 특성과 이에 따른 담화 평가 과제의 

유용성에 대한 근거를 제시하여 임상에서 담화 분석 시 활용할 수 있는 기초 자료를 

제시하였다는 의의가 있다. 
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이름 (성별)                  (남 / 여) 생년월일       년    월    일 (   세)

연락처 직업

학력

 □문맹 □무학

 초등학교 □중퇴 □졸업             중학교 □중퇴 □졸업

 고등학교 □중퇴 □졸업             □ 대학교 이상

◎ 기본 정보

1. 시력  □ 좋음     □ 보통     □ 나쁨(좌:      우:       ) 

2. 청력  □ 좋음     □ 보통     □ 나쁨(좌:      우:       ) 

3. 손잡이  □ 오른손     □ 왼손     □ 양손

4. 방언 사용 여부    □ 표준어   □(경상 / 충청 / 전라 / 강원 / 제주) 방언

◎ 뇌손상으로 인한 신경학적 손상을 받은 적이 있습니까?

   있다면 언제?                     진단명은?

◎ 정신적 질환을 앓은 적이 있습니까?

   있다면 언제?                      진단명은?

◎ 말 ․언어장애로 진단받은 적이 있습니까?

   있다면 언제?                      진단명은?

◎ 인지 관련 장애로 진단받은 적이 있습니까?      □ 유        □ 무

   있다면 언제?                      진단명은?

부록 1. 사례 면담지
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대화 과제 질문 대답 

가족 관계에 대해서 이야기 해주세요.

자녀분 키우시면서 가장 좋았던 때는 언제인

가요?

무슨 일이 있었나요?

놀러 갔었던 여행지 중 가장 좋았던 곳은 어

디인가요? 

무슨 일이 있었나요?

부록 2. 대화 과제 질문
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부록 3. 발화 분석 기준
21

1. 종결어미가 있으면 끊는다.

   단, 종결어미 뒤에 내용상 이어지는 문장 성분이 나오면 같은 발화 안에 

   포함시킴.

2. 접속사(예: 그리고)가 나오면 종결어미 바로 뒤에 끊는다.

3. 문맥이 연결되는 경우라 할지라도 5초 이상의 시간 간격이 있는 경우에는 

   끊는다.

4. 연결어미(예: -고)로 계속 이어지는 경우, 억양의 큰 변화나 5초 이상의 

   시간 간격이 있는 곳에서 끊는다.

   단, 억양의 큰 변화나 긴 시간간격이 없이 계속해서 발화가 ‘-고’등으로 

   이어지는 경우, 두 번째 ‘-고’까지를 한 발화로 간주하여 끊는다.
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부록 4. CIU 분석 기준 및 예

기준1 예

부적절한 내용을 전달하는 낱말은 제외한다. 요거는 피아노

자가 수정한 경우는 마지막 반응을 분석

한다.
그래가지고 엄마 엄마가 아니라 흥부가 

반복된 정보는 한번만 센다. 이건 모래 모래가지고 장난하나 

강조하기 위한 경우는 반복되어도 따로 

센다.
풍경이 너무 너무 좋으네요

주제와 관계없는 개인의 느낌이나 언급은 

제외한다. 
아이 못하겠다

잘못된 시작이나 끝을 맺지 못한 낱말은 

제외한다.
이거는 그...

그림의 인물이나, 사건, 장소 등에 관해 

불확실성을 표현하는 낱말은 포함시킨다.  
배구하는 건가

간투사는 제외한다. 그래서 그 저 형님 집으로 가가지고

특정한 참조물이 없는 지시어는 제외한다. 때리니까 그걸 뜯어 먹고 

과제에 대한 적절한 도덕적인 견해는 개

인적인 생각이라도 올바른 정보로 취급하

여 포함시킨다. 

그러니까 착한 일을 하면 복을 받는 거야

1 
Nicholas, Brookshire(1993) 인용
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ABSTRACT

Characteristics of the Discourse of the Elderly in 

Conversation, Picture Description, and Story Telling

                                                Cheon, Okhyun

                                                The Graduate Program in

                                                Speech and Language Pathology

                                                Yonsei University

  The ability of effectively delivering information and the amount of discourse 

gradually declines, which is a characteristic that is revealed during the process of 

natural aging. Such processes should be differentiated from the problems that 

patients with communication disorders face since elders without discourse issues 

show normal discourse patterns and characteristics. This research has its basis on 

the influence of three given tasks, gender, and education factors on the 

effectiveness of delivering information and the length of utterances of elders. It is 

also recommended to be utilized in clinical settings as a source that may 

contribute to accurately assess discourse abilities of individuals and to provide 

information based on the general characteristics of discourse in normal elders.

  A total of 90 elders above the age of 65 completed three tasks, including 

conversation, picture description, and story telling. The percentage of the CIU and 

the number of words per utterances in the recorded discourse were obtained and 

analyzed in order to identify the effectiveness of delivering information and the 

length of utterances based on the given three factors; the task, gender, and 

education level.
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  The results and issues are as follows.

  First, each task showed a difference in terms of the percentage of CIU and in 

the number of words per utterance. All participants demonstrated the highest 

percentage of CIU in the conversation, however, no significant differences were 

observed between the tasks of picture description and story telling. In addition, the 

number of words per utterance was the highest in the story telling task, followed 

by was the conversation task and the picture description task. Such result implies 

that more than one task should be included in the assessment in order to 

accurately evaluate the subjects' effectiveness of delivering information and the 

length of their utterances. Second, the higher the level of education, the greater 

the percentage of CIU and the number of words per utterance. Thus, education 

level was confirmed as another significant factor to consider during the 

assessment of elderly discourse abilities. Third, no significant results were found 

in terms of  gender in the conversation and picture description tasks; however, 

women generally demonstrated a higher percentage of CIU and greater numbers of 

words per utterance in the story telling task. Such results imply that story telling 

is the most appropriate task that reveals gender differences in analyzing the 

effectiveness of discourse and length of utterances. Overall, story telling turned 

out to be the only task out of all three tasks that was influenced by gender and 

education factors of an individual. In other words, story telling may not 

necessarily be the best task to evaluate one's discourse patterns in clinical 

settings; daily conversations or picture description tasks would rather be more 

effective in assessing one's discourse abilities in clinical settings since they are 

less affected by personal features of an individual.

  This study is significant in that it has provided data regarding the influence of 

tasks, gender, and education level on the effectiveness of delivering information 

and on the length of utterances in discourse patterns of elders. Moreover, such 
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data may be utilized in clinical settings in analyzing discourse patterns through 

specific tasks, gender, and education factors. Further studies should be followed by 

expanding the patient groups and comparing those with the normal groups. A 

broader research should be attempted to provide profound information based on the 

discourse characteristics of elders and other related linguistic and cognitive factors 

that may influence their discourse patterns.

                                                                                

Key words : elderly, discourse, %CIUs, the number of words per utterance, conversation, 

picture description, story telling
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