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국 문 요 약

본 연구에서는 환경 및 건강에 대한 위해 관리를 위해 유해환경물질의 

노출과 그로 인한 인체의 위해 영향, 생태계에 미치는 악영향 그리고 환경

오염물질의 저감방안과 실천행동 등에 대해서 위해 의사소통을 실시하여 

그 효과와 영향을 규명하고자 서울에 거주하는 초등학생, 중학생 그리고 

일반인을 대상으로 구조화된 설문지를 이용하여 2003년 3월부터 4월까지 2

달에 걸쳐 총 1,270명을 대상으로 POPs(잔류성유기오염물질)에 대한 위해 

인식과 인지도를 실시하였으며, 그 사이에 위해 의사소통 프로그램을 실시

하여 교육 전후의 효과를 분석하였다. 위해 의사소통 수단으로 사용한 방

법은 POPs와 황사에 대한 동일한 내용을 가지고 e-mail과 홍보자료집을 

이용하여 위해 의사소통 프로그램을 실시하였다.

POPs에 대해서는 대부분의 사람들이 거의 모르고 있었으며, 황사에 대

해서는 98%가 ‘알고 있다’고 답한 반면, POPs와 황사 모두 구체적인 인지

도에 대해서는 낮게 인지하고 있어, 친숙한 물질이라 할지라도 구체적인 

지식정도는 매우 낮은 것을 알 수 있었다. 위해성 의사소통 프로그램 실시

에 따른 POPs의 위해 인식 및 인지 변화를 보면, POPs에 대한 인식은 일

반인이 가장 큰 인식의 변화를 보였으며, POPs의 인체와 생태계에 미치는 

위해 영향은 위해 의사소통 실시 후 초등학생이 가장 큰 인식의 변화를 나

타냈다. POPs 인식에 영향을 미치는 요인은 의사소통 이전에는 환경문제

에 대한 관심이 클수록, 연령이 높을수록, 환경오염으로 인한 생활건강에 

피해가 클수록 POPs에 관심을 갖는 것으로 나타났으며, 의사소통 프로그
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램 실시이후에 환경오염에 대한 관심이 가장 큰 영향을 미치고, 환경오염

으로 인한 건강상의 피해경험이 많을수록, 여성일수록 POPs의 인식이 크

게 나타났다.

On-line 과 Off-line 방법의 서로 다른 수단을 이용해 동일한 내용의 위

해 의사소통 프로그램을 실시한 결과 POPs의 인지도는 중학생은 e-mail로 

교육했을 때 효과적으로 나타났으며, 일반인과 초등학생의 경우 홍보자료

집을 이용했을 경우에 그 효과가 더 크게 나타났다. 

또한, 사전 학습경험이 있는 대상자들이 더 환경오염에 대한 감소방안

이나 실천행동에 대해 더 적극적으로 변화를 보이는 것으로 나타나 환경교

육의 필요성을 보여주었다. 환경오염 감소방안과 실천행동에 대한 의사소

통 실시 이전과 이후는 양적 상관관계를 나타냈으며, e-mail을 통한 정보

제공 보다는 홍보자료집을 통한 정보제공이 더 높은 상관관계를 갖는다.

본 연구는 위해 의사소통을 사회 구성원들에게 실제 적용하기에 앞선 

기초단계로써, 각 집단의 인식과 행동의지에 대한 합의를 도출하여 각 집

단에 적합한 의사소통 프로그램의 효과를 알아보고, 위해 의사소통을 개발

하는데 기본자료로 활용하는데 연구의 의의가 있다. 

핵심어: POPs(persistent organic pollutants, 잔류성유기오염물질), 위해 의

사소통, 위해인식, 위해도관리, 환경보건교육, On-line(e-mail), 

Off-line(pamphlet)
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Ⅰ. 서 론

날로 산업화되어 가는 현대사회에서 화학물질이 차지하는 비중은 빠르

게 증가하고 있다. 특히 유해화학물질이 생태계나 인간에 피해를 주는 사

례가 증가하자 전세계적으로 이에 대한 연구와 함께 대응방안을 마련하기 

시작하였다. 

이러한 연구와 노력에도 불구하고 과거보다 환경오염의 정도와 위해가 

감소되기보다 나날이 심화되는 현상을 나타내고 있는데 이는 인간의 가치

관 및 생활양식이 환경의 중요성에 대한 인식보다는 생활의 편리함을 추구

하려는 경향이 우선시 되고 있기 때문이라고 알려져 있다(김대희 등 1999). 

환경문제는 인간의 제반 생활에 영향을 미치고 있으며 점점 더 심화되는 

환경문제 해결 시책을 효율적으로 추진하기 위해서는 국민의 자발적인 협

조와 실천이 우선적으로 요구되며, 이러한 의식과 태도 변화에 영향을 주

는 환경교육의 비중이 더욱 높아지고 있다(최석진, 1997). 그리하여 1960년

대 말부터 이러한 환경문제를 해결하기 위한 대안으로 환경교육이 제시되

면서 유네스코를 중심으로 대부분의 나라가 환경교육에 대한 인식과 관심

을 갖고 환경교육과정과 프로그램을 개발․적용하기 시작하였다. 우리 나

라에서도 지난 삼십 여 년 동안 헤아릴 수 없을 만큼의 환경교육 프로그램

이 정부 부․처나 환경관련단체, 그리고 형식적, 비형식적 환경교육 기관들

을 통해 쏟아져 나왔다. 그러나 환경과 관련된 영역이 과학, 사회문화, 정

치, 경제, 보건, 법, 산업, 기술공학 등 거의 모든 영역의 인간 생활과 관련

되어 있어서, 각 개인이나 단체마다 환경 교육의 개념이 제대로 정립되기
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도 전에 각양각색으로 형식적, 비 형식적 기관에서 운영되고 있는 것이 현

실이다(이성희 등, 2002).

많은 유해화학물질 중 현재 전 세계적으로 큰 문제로 대두되고 있는 잔

류성유기오염물질(persistent organic pollutants, 이하POPs)은 높은 잔류성, 

생물 농축성, 환경 및 인체 위해성으로 인해 이미 1970년대부터 선진국을 

중심으로 사용이 금지되었거나 제한되고 있다. 그러나 일부 국가에서는 아

직도 이들 물질을 사용하고 있으며, 사용된 물질의 일부가 장거리를 이동

하여 해당물질을 사용하지 않은 국가에까지 그 피해가 확산되었다. 또한 

일부 POPs는 다양한 산업공정에서 부산물로 발생되고 있다. 이중 DDT, 

다이옥신, PCBs 등의 화학물질은 인간의 건강을 위협하고 또한, 생태계 내 

생물체에 강한 독성을 나타낸다. 또한 자연적인 분해가 느리기 때문에 환

경에서 오래 잔류하게 되고 생태계 내 먹이사슬을 통하여 생물농축현상이 

나타나게 되며, 발생원으로부터 장거리를 이동할 수 있는 특성을 가진다. 

이와 같은 유해성 물질의 특성으로 인해 1990년대 중반부터 국제적으로 엄

격히 규제하고자 하는 움직임이 활발히 진행되고 있지만 우리 나라의 경우

에 이들에 대한 정보교환 및 효율적인 화학물질관리가 미흡한 실정이다(박

정규 등. 2001).

 환경 중 오염물질의 잠재적인 위해성에 대한 사회구성원들과의 정보교

환 및 공감은 위해도 관리(risk management)의 중요한 구성요소이기 때문

에(Cannelly 과 Knuth, 1999) 환경오염 물질 중 특히, POPs에 대한 오염수

준과 실태 등의 조사와 더불어 그 문제에 대한 사회 구성원의 인식과 태도

에 대한 조사가 필요하다.
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 환경 및 건강 위해도 의사소통은(environmental health risk 

communication)은 유해 환경물질의 노출과 그로 인한 인체의 위해한 영향, 

생태계에 미치는 악영향 그리고 삶의 질을 저하시키는 요인을 예방하기 위

해서 사용되는 위해도 관리방법 중 하나이다. 즉, 의사소통의 목적이 되고 

있는 대상 집단과 환경과 건강에 관한 정보를 제공하는 자의 상호작용으로 

대상 집단들의 전달된 위해정보에 반응하고 이해하는 정도에 의사소통 전

략이나 훈련활동, 정보경로 등의 많은 요소들이 영향을 끼친다(Tinker, 

2000).

 위해성 의사소통 모델은 어떠한 화학물질이 우리에게 위험한지, 또한 

그 위해의 정도가 얼마만큼 인지, 왜 그런 위해에 우리가 노출되어야하는

지, 그러한 위해를 받아들이기 위해 우리는 무엇을 할 것인지, 그러한 위해

를 줄이기 위해 어떤 대책을 세워야 하는지 등을 고려하여 어떠한 의사소

통 수단이 가장 효과적인가를 규명하는 것이 중요하다. 위해도 의사소통 

프로그램에 있어서 어떤 형태의 위해성 정보를 어떻게 설명할 것인지에 대

한 인식은 사회 구성원들간의 차이가 있고 인종, 민족, 수입, 학력, 연령 등

에 따라서도 인식의 정도가 달라지는데(Chest 등. 1995), 효과적인 위해 의

사소통 프로그램을 개발하기 위해서는 대상자들이 이해하기 쉽고 접하기 

쉬운 설명형식을 고려하는 것이 매우 중요한 것이기 때문에(Velicer 과

Knuth, 1994), 우선적으로 그들의 인식수준을 파악하는 것이 매우 중요하

다.

의사소통의 수단으로 여러 가지 방법이 있는데 그 중 환경문제를 인식

하는데 비교적 효과적인 수단일 수 있는 방법들을 사용하여 대상자들로 하

여금 스스로 환경문제와 그 중요성을 인식하고 환경오염물질에 의한 피해
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를 줄일 수 있는 활동의 동기를 부여하여 적극 실천할 수 있는 계기를 마

련하는데 효과적일 수 있다.

의사소통 형태 중 하나인 교육은 우리 나라의 경우 교육학적인 분야에

서는 금연이나 약물교육 등에 대한 연구가 꾸준히 진행되어온 반면(김수

정, 2001; 김효숙,1993), 환경분야에서의 환경오염물질 위해성에 대한 의사

소통 연구와 교육은 매우 미흡한 실정이다. 특히 환경오염에 대해서 기술

적인 측면이 중심을 이루어 과학적 실태 분석에 치중되어 온 경향이 있었

으며, 그로 인해 환경오염물질의 위해성에 대한 사회적 인식 및 교육에 대

한 연구는 매우 미흡한 실정이다(김진용, 2000).

나날이 심화되어 가고 있는 환경문제를 해결함에 있어 POPs물질의 노

출수준 평가 및 위해성 평가를 통한 환경오염물질의 관리와 함께 위해성 

의사소통 프로그램이 지속적으로 연구되고, 개발되어지는 것은 전문가들의 

연구 및 관리방안의 모색과 함께 과학적인 이해관계가 잘 조합된 의사소통

과 그 대상자들의 참여활동이 조화를 이룰 때 여러 가지 다양한 환경문제

들을 해결하기가 쉬워질 것이다.

본 연구는 환경오염물질을 관리하기 위한 노력의 일환으로 초․중학생

과 일반인을 대상으로 POPs의 위해성에 대한 올바른 인식의 확립과 인지

도 향상에 영향을 미칠 수 있는지를 의사소통 프로그램을 통하여 그 효과

를 알아보기 위한 것이다.

본 연구의 세부목적은 다음과 같다.

첫째, 초등학생, 중학생과 일반인의 환경에 대한 일반적인 인식과 인지

도를 조사하여 각각의 집단별 수준을 비교하고, 
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둘째, 각 집단별로 POPs와 황사에 대한 위해도 인식, 지식 및 저감방안

과 실천행동에 대한 인식을 파악하며,

셋째, 각 집단을 대상으로 E-mail과 홍보자료집을 이용한 위해 의사소

통 프로그램을 실시한 후, POPs의 위해 인식과 인지도의 향상 정도를 파

악하며, POPs의 위해 감소를 위한 행태변화 정도를 분석하고,

넷째, 규명된 POPs을 저감시키기 위한 인지와 인식에 변화요인을 통하

여 실제 POPs의 인식과 인지도 그리고 감소를 위한 실제 행동변화에 영향

을 주는 효율적인 의사소통 프로그램을 파악하였다.
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구의 틀

본 연구에서는 환경오염물질중 하나인 POPs을 관리하기 위한 노력으로 

사회 구성원을 대상으로 POPs에 대한 전반적인 인체와 생태에 미치는 위

해 인식의 정도와 인지도를 조사하여 각 집단간의 수준을 파악하고, POPs 

에 대한 인식과 환경오염물질의 저감방법과 실천의지를 파악하고자 한다. 

이를 위해 세 집단간의 위해도 인식의 차이점과 합의점을 조사하고, 또한 

세 집단의 위해도 인식에 영향을 미치는 관련요인을 규명하고자 하였다(그

림 1).

세 집단에게 각각 On-line 방법 중 하나인 e-mail과 Off-Line 방법 중 

하나인 홍보자료집을 이용해 위해성 의사소통 프로그램을 실시하여 프로그

램 실시 전․후의 POPs에 대한 인식도 및 인지도의 변화 정도를 분석하

고, 마지막으로 이러한 POPs와 같은 환경오염물질 저감을 위한 활동에 영

향을 주는 요인을 파악해 실제 인식 및 행동에 변화를 주는 효과적인 의사

소통 프로그램을 규명하고자 하였다. 이를 바탕으로 POPs에 대한 사회구

성원의 인식과 행동의지에 대한 합의를 도출하여 향후 위해성 관리와 위해

성 홍보의 효과적인 실행 및 정부정책입안 및 집행자료로 활용하고자 하였

다.
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POPs(Persistent Organic Pollutants) 

대상집단

-초등학생
-중학생
-일반인

1차 설문조사

-위해 인식 및 인지도
- 위해 감소방안에 대한 인식 및 실천행동

1차 설문조사

-위해 인식 및 인지도
- 위해 감소방안에 대한 인식 및 실천행동

2차 설문조사

-변화된 위해도 인식 및 인지도
-위해 감소방안에 대한 인식변화 및 행동변화

2차 설문조사

-변화된 위해도 인식 및 인지도
-위해 감소방안에 대한 인식변화 및 행동변화

위해 의사소통 프로그램의 효과분석 

 서로다른 위해 의사소통 프로그램 비교분석

- 인식과 인지에  변화를 주는 관련요인 분석
- 각 집단에 가장 효과적인 의사소통 프로그램 규명

위해 의사소통 
프로그램

-E-mail
- pamphlet & poster

그림 1. 연구의 틀
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2. 대상 및 방법

서울에 거주하는 초등학교, 중학교, 일반인을 대상으로 일차 예비조사를 

실시하여 조사과정에서 나타난 문제점을 수정, 보완한 구조화된 설문지를 

이용하여 조사를 실시하였다.

인식도 및 인지도 조사는 2003년 3월부터 4월까지의 2개월 동안에 걸쳐 

실시하였다. 1차 조사에서는 총 2,100부를 배포하여 1,440부를 회수하였고

(회수율 68.57%), 2차 조사에서는 1차 조사에 참여한 1,440명을 대상으로 

설문지를 배포하여 1,270부를 회수하였다(회수율 88.19%). 

상계동과 개봉동의 초등학교 학생 506명, 번동의 중학교 학생 280명, 서

울에 거주하는 일반인 484명으로 구성된 총 1,270명을 대상으로 구조화된 

설문지를 이용한 조사를 실시하였다.

3. 조사도구 및 내용

가. 조사도구

설문지의 내용은 크게 일반적인 환경오염에 대한 인식, POPs에 대한 

인식과 인지, 인체와 생태계의 위해, 사전 학습경험에 따른 환경 오염감소 

실천방법에 대한 인식과 실천의지 등으로 크게 구분하여 구성하였다. 설문

지는 Slovic(1987)의 사회심리학적인 모형과 Donald(1997),Siefrist(2000 

a,b,c) 연구에서 제시된 내용을 응용하여 재구성하였다. 위해 의사소통 프
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로그램의 도구로 On-line 방법 중 하나인 e-mail 과 Off-line 방법 중 하

나인 홍보자료집을 이용하여 의사소통 프로그램을 실시하였다.

나. 조사내용

대상자들의 잔류성유기오염물질(POPs)과 일반적인 환경인식에 대한 인

식, 인지도 및 실천의지 등을 파악하기 위하여 1차 설문조사를 실시하였다.

이때 사용한 설문지는 크게 다섯 부분으로 구성하였다. 첫 번째 부분은  

환경문제에 대한 일반적인 인식을 묻는 부분으로 환경문제의 관심도, 현재 

환경상태의 만족도, 환경문제로 인한 건강상의 피해경험, 환경문제에 대한 

지식정도, 환경교과목의 필요성 등을 포함하였다. 두 번째 부분은, POPs에 

대한 인식 및 인지도는 일반적인 특징과 POPs의 인체나 생태계에 관한 위

해 영향을 7점 척도를 사용하여 알아보았다. 세 번째 부분은, POPs 물질 

중 다이옥신과 DDT, PCBs 각각의 물질의 위해 정도를 알아보았다. 네 번

째 부분은, POPs 및 환경오염물질에 대한 노출저감행동에 대한 인식 및 

실천의지에 대해서 저감방안에 대해서 얼마나 알고 있는지, 설문에서 제시

하는 12가지 행동(표 1)이 얼마나 환경오염의 피해를 줄이는데 도움이 되

고, 그 항목들을 평소 얼마나 실천하려는 노력을 하는지를 5점 척도를 이

용하여 알아보았다. 마지막으로, 응답자의 인구․사회학적인 변수를 알아보

았다.
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 표 1. 환경오염의 감소방안

항 목 척도

자동차 사용을 줄이고 대중 교통수단이용
1: 전혀도움이  

   안 된다

2: 도움이

   안 된다.

3: 보통이다

4: 도움이

   된다

5: 매우도움이  

   된다

일회용 생활용품자제 등 쓰레기발생을 최소화

주변에 녹지 가꾸기(나무 및 화초 키우기)

합성세제사용을 자제하고 자연분해물질 사용

저농약 및 무농약 제품 및 자연분해제품 선호

쓰레기 분리수거생활화 및 음식물쓰레기건조배출

지방질이 많은 육류보다 곡류 및 야채 과일이 풍부한 식단을 선택

재생용지 등 재활용품 사용하기

환경오염방지 및 환경보전을 위하여 환경운동에 관심을 갖고 동참

사용연료를 청정연료로 대치 사용

먼지가 심하게 날리는 날에는 가급적 외출을 삼가

외출 후 손과 발을 깨끗이 씻기

다. 인식 및 인지도 조사

각 집단에 대한 1차 설문을 통해서 일반적인 환경오염과 POPs에 대한 

인식과 인지도를 평가하였다. 

1차 설문조사 후에 초등학생, 중학생, 일반인을 대상으로 위해성 의사소

통 프로그램을 진행하였다. 이때 각 집단을 On-line 방식과 Off-line 방식

으로 나누어 프로그램을 진행하였다. 이는 동일한 내용을 e-mail 과 홍보

자료집을 이용하여 POPs의 전반적인 내용을 가지고 교육 프로그램을 실시
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하였다. 그 후 7-10일 후에 1차 조사를 한 대상자들에게 다시 한번 동일한 

내용의 설문을 포함하는 설문조사를 진행하여 위해 의사소통 프로그램의 

효과를 알아보았다. 의사소통 프로그램에 사용된 홍보자료집은 자체 제작

한 것으로 POPs의 정의와 종류, 생성 및 배출원인, 일반적인 특성, 사람과 

생태계에 미치는 영향, 저감방안 등의 내용으로 주로 간략하게 그림설명과 

도표를 이용하여 대상자들이 쉽게 이해하도록 제작하였다. 이러한 내용을 

하나는 간접교육의 하나로 On-line 방법 중 e-mail을 통해 진행하였고, 다

른 하나는 직접교육의 한 방법인 홍보자료집을 통해 진행하여 효율적인 의

사소통 프로그램 도구의 효과를 알아보았다. 

4. 분석방법

조사대상자들의 인구․사회학적 특성은 빈도와 백분율을 통해 나타내었

으며, POPs물질에 대한 위해도 인식, 지식, 및 정부규제에 대한 인식의 차

이는 t검정을 사용하여 집단간의 차이를 알아보았다. 

환경오염에 대한 사전 학습경험에 따른 환경오염감소에 대한 생각의 차

이와 행동변화의 차이를 알아보기 위해 분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 

위해도 인식 관련 요인간의 상관성을 파악하기 위해서 단순상관관계분

석(pearson's correlation)을 이용한다. 또한 프로그램 적용 이전과 이후의 

차이와 인지도 변화, 교육프로그램에 따른 차이를 규명하기 위해 paired 

t-test 와 분산분석을 실시하였다.

모든 통계 분석은 통계프로그램인 SPSS 10.0을 사용하여 분석하였다.
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Ⅲ. 연구 결과

1. 환경오염물질에 대한 일반적인 위해도 인식

가. 조사 대상자의 일반적인 특성

본 연구에 참여한 응답자는 5학년과 6학년에 재학중인 초등학생과, 중

학교 2학년, 3학년 그리고 일반인이었다. 초등학생은 506명, 중학생 280명, 

일반인 484명으로 총 1,270명을 대상으로 두 차례 조사를 실시하였다.

먼저 초등학생 집단을 살펴보면 남자가 267명으로 52.8%를 차지하였으

며, 연령은 13세 6학년이 전체의 71.9%를 차지하였다. 이들 중 235명은

(46.4%) 환경오염이나 환경에 대해 교육을 받은 적이 있었다. 아버지의 학

력 수준은 초/대졸이 235명으로 전체의 46.5%를 차지하였고, 어머니의 학

력수준은 218명(43.1%)이 초/대졸이었다.

중학생의 경우 남자가 170명으로 전체의 60.7%를 차지하였으며, 연령은 

16세가 207명으로 전체의 70.9%고 이들은 과거에 환경오염이나 환경에 대

해 126명(45%)은 잘 모른다고 답하였으며, 그 다음으로 117명(41.8%)이 배

운 경험이 있다고 응답하였다. 아버지와 어머니의 학력수준 모두 고졸 혹

은 그 이하의 학력수준이 가장 많았다(58%, 76.4%). 일반인의 경우 여자가 

262명으로 54.1%를 차지하였으며, 미혼이 294명으로 60.7%를 차지하였다. 

학력별로는 초대/대졸이 292명(60.3%)으로 가장 많았으며 다음으로 고졸이 

116명(24%)으로 나타났다. 직업별로는 전문직이 121명(25%)으로 가장 많
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았고, 사무직이 21.7%로 나타나 전체의 46.7%를 차지하였고, 월 소득에서

는 100-200만원이 116명으로 24%, 200-300만원이 100명 20.7%였다.(표 2).

표 2. 대상자 중 중학생과 초등학생의 특성                  단위: 명(%)

           구분 초등학생 중학생

성별

남 267  (52.8) 170  (60.7)

여 239  (47.2) 110  (39.3)

소계 506  (100.0) 280  (100.0)

아버지

학력

고졸이하 118  (23.3) 168  (58.0)

초/대졸 235  (46.5) 75  (26.8)

대졸이상 117  (23.1) 17  (6.1)

무응답 36  (7.1) 20  (7.1)

소계 506  (100.0) 280  (100.0)

어머니

학력

고졸이하 182  (36.0) 212  (76.4)

초/대졸 218  (43.1) 38  (12.9)

대졸이상 212  (41.9) 9  (3.2)

무응답 38  (7.5) 21  (7.5)

소계 506  (100.0) 280  (100.0)

환경수업

경험

있다 235  (46.4) 117  (41.8)

잘 모르겠다 203  (40.1) 126  (45.6)

없다 68  (13.4) 37  (13.2)

소계 506  (100.0) 280  (100.0)
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표 3. 대상자 중 일반인의 특성                              단위: 명(%)

                        구분 일반인            

성별

남 222 (45.9)

여 262 (54.1)

무응답 0  (0)

소계 484  (100)

연령

20-29세 214  (44.4)

30-39세 158  (32.5)

40-49세 66  (13.4)

50대 이상 46  (7.8)

소계 484  (100)

학력

고졸이하 121  (25)

초/대졸 292  (60.3)

대졸이상  66  (13.6)

무응답 5  (1.0)

소계 484  (100)

월 소득

100만원미만 66  (13.6)

100-200만원 116  (24.0)

200-300만원 100  (20.7)

300-400만원 61  (12.6)

400-500만원 51  (10.5)

500만원이상 45  (9.3)

무응답 45  (9.3)

소계 484  (100)

직업

전문/.사무직 226  (46.7)

판매/생산직 65  (13.0)

주부 36  (7.4)

기타 79  (16.3)

학생 69  (14.3)

무응답 9  (1.09)

소계 484  (100)

결혼

여부

미혼 294  (60.7)

기혼 186  (38.4)

기타 4  (0.8)

소계 484  (100)
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나. 환경문제에 대한 일반적인 인식

1) 관심도

조사대상자들의 환경문제에 대한 평소의 관심도를 조사한 결과, 일반인

은 환경오염에 대해 ‘매우 많은 관심을 갖고 있다’고 답한 대상자가 115명

(23.8%), ‘약간 관심을 갖고 있다’고 답한 이가 259명(53.5%)으로 긍정적인 

대답을 한 대상자가 374명(77.3%)였으며, 초등학생은 ‘약간 관심을 가지고 

있다’가 259명으로 51.2%로 가장 높은 응답을 하였고, 중학생의 경우 ‘약간 

있다’가 105명(37.5%) 그 다음으로 ‘그저 그렇다’가 84명(30%)순이었다(표 

4).

2) 현재 우리 나라 환경상태에 대한 인식

현재 우리 나라의 환경오염의 정도에 대한 질문에 대상자 대부분이 불

만족스럽게 느끼고 있는 것으로 나타나 전반적으로 우리 나라의 환경이 오

염되어 있다고 인식하고 있었다(표 4). 초등학생과 중학생의 경우 매우 불

만족스럽게 느끼고 있는 사람이 130명(25.7%), 96명(33.6%), ‘불만족스럽다’

고 응답한 사람은 초등학생이 248명(49%), 중학생이 227명(46.9%)였고, 일

반인은 227(46.9%)명이 ‘불만족스럽다’, 211명(43.6%)이 ‘매우 불만족’스럽

게 느끼고 있었다. 
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표 4. 환경오염에 대한 관심 및 환경상태에 대한 인식             단위 :명(%)

초등학생 중학생 일반인

 환경오염의 관심도

전혀없다 9(1.8) 18(6.4) 3(0.6)

별로없다 39(7.7) 48(17.1) 29(6.0)

그저 그렇다 146(28.9) 84(30.0) 78(16.1)

약간있다 259(51.2) 105(37.5) 259(53.5)

매우많다 53(10.5) 25(8.9) 115(23.8)

소계 506(100) 280(100) 484(100)

우리나라 환경상태에 대한 인식

매우 만족한다 3(0.6) 1(0.4) 0 (0)

만족한다 23(4.5) 9(1.9) 9(1.9)

보통이다 102(20.2) 37(7.6) 37(7.6)

불만족스럽다 248(49.0) 227(46.9) 227(46.9)

매우 불만족스럽다 130(25.7) 96(33.60 211(43.6)

소계 506(100) 280(100) 484(100)

3) 환경오염으로 인한 건강상의 피해의 경험

환경오염으로 인해 생활에 불편함을 느끼거나 건강상에 피해를 본적이 

있느냐는 질문에 대상자들은 평소에 특별히 환경으로 인해 생활에 불편함

을 느끼거나 건강에 해를 준다고 생각하고 있지 않는 것으로 나타났다. 일

반인의 경우 건강상의 피해가 ‘자주 있다’가 27명(15.7%), ‘보통이다’는 108

명(62.8%), ‘별로 없다’는 29명(16.9%)으로 나타났으며, 중학생의 경우 ‘매우 

자주 있다’는 24명(4.7%), ‘자주 있다’는 81명(16.0%), ‘보통이다’는 247명

(48,8%), ‘별로 없다’는 124(24.5%)명으로 나타났다(표 5). 마지막으로 보통 
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건강상의 피해에 대해 ‘보통이다’ 가 156명(55.7%) ‘자주 있다’는 73명

(26.1%), ‘매우 자주 있다’는 14명(5.0%)이 응답하였다.

4) 환경 교육의 필요성에 대한 인식

현재 대상자들이 환경오염과 오염물질에 관한 전반적인 환경교육의 필

요성에 대한 인식을 조사하였다. 전체적으로 보았을 때 대부분이 환경교육

이 필요하다고 인식하고 있었으며, 대상자중 일반인 351명(72.5%)이 ‘매우 

필요하다’고 인식하고 있었으며 ‘필요하다’는 123명(25.4%)으로 나타났다. 

그 다음으로는 초등학생이 환경교육이 ‘필요하다’(49.5%), ‘매우 필요하다’

로 환경교육의 필요성에 대해서 매우 중요하게 인식하였다(표 5).

표 5. 환경오염으로 인한 건강상의 피해 및 환경교육의 필요성       단위: 명(%)

초등학생 중학생 일반인

환경오염으로 인한 건강상의 피해

매우 자주있다 14(5.0) 24(4.7) 7(4.1)

자주있다  73(26.1) 81(16) 27(15.7)

보통이다 156(55.7) 247(48.8) 108(62.8)

별로없다 28(10.0) 124(24.5) 29(16.9)

전혀없다 9(3.2) 30(5.9) 1(0.6)

소계 506(100) 280(100) 484(100)

환경교육의 필요성에 대한 인식

매우 필요하다 212(43)  56(20.1) 351(72.5)

필요하다  244(49.5) 160(57.6) 123(25.4)

필요없다  31(6.3)  49(17.6) 10(2.1)

전혀 필요없다  6(1.2) 14(4.7) 0(0)

소계 493(100) 278(100) 484(100)
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2. POPs에 대한 인식 및 인지도

가. POPs와 황사의 인식

환경오염물질 중 POPs와 황사에 대한 조사 대상자들의 인식 정도를 조

사하기 위하여 의사소통 프로그램을 실시하기 이전에 지금까지 POPs와 황

사에 대해 들어본 적이 있는지, 또한 들어본 적이 있다면 어느 정도로 잘 

알고 있는지에 대하여 질문하였다. 

그 결과 POPs에 대해 들어본 적이 있는지에 대해 초등학생의 경우 대

부분이 ‘없다’(441명, 87.2%)로 답하였고, 역시 중학생과 일반인의 경우에도 

각각 263명(93.9%), 250명(51.7%)이 ‘없다’고 답하여 조사대상자 대부분이 

POPs에 대해 모르는 것으로 나타났다(표 6).

표 6. POPs와 황사의 인지도                                     단위: 명(%)

POPs의 

인지

초등학생 중학생 일반인

있다 65  (12.8) 17  (6.1) 234  (48.3)

없다 441  (87.2) 263  (93.9) 250  (51.7)

소계 506  (100) 280  (100) 484  (100)

황사의

 인지

있다 494  (97.6) 273  (97.5) 474  (97.9)

없다 12  (2.4) 7  (2.5) 10  (2.1)

소계 506  (100) 280  (100) 484  (100)

 

한번이라도 POPs에 대해 들어본 적이 있는 사람들 중에서 POPs에 대

해서 평소에 얼마나 잘 알고 있는지에 대해 일반인의 경우 대부분이 ‘보통
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이다’(104명, 44.4%)라고 인식하고 ‘잘 모른다’는 105명(44.9%)이고, 초등학

생의 경우 들어본 적은 있지만 ‘잘 모른다’(38명, 58.5%), 중학생의 경우 

‘보통이다’(8명, 47.1%)고 답하였고, 7명이 ‘잘 안다’(41.2%)라고 응답하였다. 

POPs에 대해 모든 대상자들이 들어본 적도 없는 경우가 많았으며, 들어는 

보았지만 거의 POPs에 대해 모르는 것으로 나타났다.

황사의 경우 POPs에 비해 대상자들이 많이 알고 있는 물질로서 초등학

생의 경우 494명(97.6%)이 ‘들어 본 적이 있다’고 응답하였으며, 이들 중 

‘얼마만큼 알고 있는가‘ 라는 질문에 254명이(50.2%)가 ‘보통이다’, 139명

(27.5%)이 ‘잘 알고 있는 것’으로 나타났다. 중학생의 경우 ‘보통이다’라고 

254명(51.4%)이 응답하였으며, 일반인의 경우도 마찬가지로 대부분이 ‘보통

이다’(299명, 63.1%)라고 대부분 답하였다.

표 7. POPs와 황사의 인지정도                                   단위: 명(%)

초등학생 중학생 일반인

POPs의 인지도

매우 잘 안다 1(1.5) 1(5.9) 1(0.4)

잘 안다 1(1.5) 7(41.2) 21(9.0)

보통이다 17(26.2) 8(47.1) 104(44.4)

잘 모른다 38(58.5) 1(5.9) 105(44.9)

전혀 모른다 8(12.3) 0 (0) 3(1.3)

소계 65(100) 17(100) 250(100)

황사의 인지도

매우 잘 안다 54(10.9) 19(7.0) 11(2.3)

잘 안다 139(28.1) 63(23.1) 123(25.9)

보통이다 254(51.4) 145(53.1) 299(63.1)

잘 모른다 46(9.3) 46(16.8) 41(8.6)

전혀 모른다 1(0.2) 0 (0) 0 (0)

소계 506(100) 280(100) 484(100)
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나. POPs 의 위해 인지도

1) 의사소통 프로그램 실시 이전의 위해 인지도

 대상자들의 POPs와 황사에 대한 인지도를 평가하기 위하여 환경 중 

POPs와 황사의 노출원인과 주요 노출경로, 일반적 특성, 인체영향, 감소방

안 등 각 물질에 대해 문제를 내어 정답을 표시하도록 하였다. 각 문항의 

질문에 대한 답이 ‘맞으면’ 1점, ‘틀리다’ 혹은 ‘모른다’로 답하면 0점을 주

어 총3점 만점으로 평가하였다(표 8). 조사대상자들의 인지도는 의사소통 

프로그램 실시 이전에 POP에 대해서 일반인이 가장 높게 인지하고 있었으

며(1.37) 그 다음으로 중학생 초등학생이 각각 1.00과 0.97으로 인지하고 있

는 것으로 나타났으며, 황사의 경우도 POPs와 마찬가지로 일반인이 1.37로 

가장 많이 황사에 대해 인지하고 있었다.

표 8. 의사소통 프로그램 실시 이전의 POPs와 황사의 인지도

POPs 황사

 (min-max)
대상자 평균 표준편차 대상자 평균 표준편차

일반인 468 1.37 0.76 470 1.37 0.76 (0.0 - 3.0)

중학생 259 1.00 0.79 270 1.00 0.68 (0.0 - 3.0)

초등학생 488 0.97 0.77 497 0.81 0.60 (0.0 - 3.0)

소계 1215 1.13 0.80 1237 1.06 0.73 (0.0 - 3.0)
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2) 의사소통 프로그램 실시 이후의 위해 인지도

환경물질 중 POPs 와 황사에 대한 노출원인 및 주요 노출경로, 일반적

인 특성, 인체영향과 감소 방안 등의 내용으로 제작된 자료를 통해 POPs

와 황사에 대한 정보를 제공한 후 대상자들의 인지도가 어떻게 변화되는지 

알아보기 위해 의사소통 프로그램을 실시하기 이전에 조사한 방법과 동일

한 조사를 실시하였다. 의사소통 프로그램을 실시한 결과 인지도가 다소 

향상된 것으로 나타났다. 3점 만점에 POPs의 경우 평균 1.34로 나타났고, 

황사의 경우 1.24으로 상승되었으며, 대상자중 일반인이 각각 1.77, 1.78로 

가장 높은 인지도를 나타냈고, 초등학생이 가장 낮은 인지도(1.01, 0.84)를 

보였다(표 9).

표 9. 의사소통 프로그램 실시 이후의 POPs와 황사의 인지도

POPs 황사
(min- max)

대상자 평균  표준편차 대상자 평균 표준편차

일반인 473 1.77   0.76 476 1.78 0.86  (0.0 - 3.0)

중학생 269 1.19   0.90 275 1.01 0.77  (0.0 - 3.0)

초등학생 492 1.01   0.74 492 0.84 0.66  (0.0 - 3.0)

  소계 1236 1.34   0.86 1245 1.24 0.88  (0.0 - 3.0)
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다. 각 집단의 POPs 에 대한 인체와 생태계의 영향

1) 인체에 미치는 영향

인체 건강에 미치는 영향에 있어서 POPs의 위해도는 의사소통 프로그

램을 실시하기 이전에는 POPs 물질 중 일반인은 다이옥신이 가장 위험하

다고 평균 6.48로 인식하고 있었으며 이는 통계적으로 유의한 차이를 나타

냈다(p<0.05). 중학생의 경우 역시 다이옥신이 가장 큰 위해를 미친다고 인

식하고 있었으며, 초등학생의 경우 다른 집단과는 다르게 DDT가 가장 큰 

위해를 미친다(6.21, P<0.05)고 인식하였다.

의사소통 프로그램을 실시한 후 일반인의 경우 이전보다 각각의 물질에 

대해 좀 더 인체건강에 해로운 영향을 미친다고 인식이 증가하였으며, 반

면 중학생의 경우 의사소통 프로그램을 실시한 이후에 사람의 건강에 덜 

위해한 것으로 인식이 변화되고 초등학생의 경우도 PCBs 물질을 제외한 

두 가지 물질이 의사소통 프로그램 실시 이후에 덜 위해한 것으로 인식이 

변화되었다(표 10).

2) 생태계에 미치는 영향

POP물질이 생태계에 얼마나 위해한 영향을 주는지에 대해서 위해 의사

소통 프로그램을 실시하기 이전에 일반인의 경우 인체와 마찬가지로 다이

옥신(6.48)이 가장 위해하다고 인식하고 있었으며 그 다음으로 DDT(6.32), 

PCBs(6.05)로 거의 비슷하게 인식하고 있었으며 이는 통계적으로 유의한 
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차이를 나타내지 않았으며 중학생과 초등학생의 경우 역시 다이옥신을 가

장 위해한 물질이라고 인식하였다. 위해 의사소통을 실시한 이후 일반인들

은 동일하거나, 약간 인식이 증가된 것으로 나타났으며, 초등학생의 경우 

다른 대상집단에 비해 가장 큰 인식의 변화를 나타냈으며 이는 통계학적으

로 유의한 차이를 나타내었다.



- 24 -

 표 10. POPs물질 중 DDT, Dioxin, PCBs의 위해 인식

일반인 중학생 초등학생

평균
표준

편차
t값 평균

표준

편차
t값 평균

표준

편차
t값

건 미

강 치

에 는

   영

   향

 

DDT

교육

후
6.47* 0.96

2.75

5.91 1.43

-0.64

6.04* 1.41

-2.50
교육

전
6.32* 1.01 5.98 1.28 6.21* 1.22

Dioxin

교육

후
6.58* 0.91

2.01

6.11 1.45

-0.11

5.99* 1.37

-2.60
교육

전
6.48* 0.93 6.22 1.17 6.16* 1.19

PCBs

교육

후
6.34*** 1.09

4.71

5.90* 1.49

2.24

5.87 1.42

0.67
교육

전
6.05*** 1.18 5.65* 1.45 5.82 1.43

DDT

교육

후
6.41 1.01

-0.04

6.03 1.23

1.44

6.06* 1.30

-2.18

생 미

태 치 

계 는

에 영

   향

교육

전
6.41 0.92 5.89 1.36 6.21* 1.24

Dioxin

교육

후
6.47 0.96

0.37

6.08 1.29

-0.99

6.09 1.35

-0.22
교육

전
6.45 0.92 6.17 1.12 6.10 1.27

PCBs

교육

후
6.38 1.00

1.71

6.04 1.23

1.37

6.04* 1.34

-2.54
교육

전
6.28 1.07 5.9 1.40 6.20* 1.26

1. 전혀 위험하지 않다 ∼ 7. 매우 위험하다     *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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라. POPs 인식에 영향을 미치는 요인

POPs의 인식에 영향을 미치는 요인에 어떤 것들이 있는지를 알아보기 

위해 POPs를 종속변인으로 하고, 환경문제에 대한 인식, 우리 나라 환경상

태, 오염으로 인한 생활건강상의 피해, 성별, 연령을 독립변인으로 하는 다

중회귀분석을 실시하였다. 분석결과 의사소통 프로그램 실시 이전과 이후

의 모두 5개의 독립변인과 POPs 인식을 종속변인으로 하는 회귀모형은 

99% 신뢰수준에서 유의한 것으로 나타났다.

종속변수에 미치는 독립변인간의 상대적인 영향력의 차이를 알아보기 

위해서 표준화 계수(Beta)의 절대값을 살펴본 결과 의사소통 프로그램 실

시 이전에는 환경문제에 대한 관심이 가장 높았고(-0.21), 그 다음으로 연

령(-0.09)으로 나타났다 그러나 우리나라 환경상태와 오염으로 인한 생활

건강의 피해, 성별은 유의한 영향을 미치지 못하고 있다.

의사소통 프로그램 실시 이후에는 연령(-0.28)이 가장 큰 영향을 미치는 

것으로 나타났으며, 다음으로 환경문제에 대한 관심(-0.20)과 우리 나라의 

환경상태(0.12)의 순으로 인식에 영향을 미쳤으며, 환경문제에 대한 관심과 

연령은 통계적으로 유의한 차이를 나타냈다(p=0.001, p=0.000).

결과적으로, POPs 인식에 환경문제에 대한 관심이 큰 영향을 미치는데 

이는 환경문제에 대한 관심이 많을수록 POPs 인식에 실제로 도움이 된다

고 할 수 있다. 또한 환경교육 프로그램이 연령이 높을수록 POPs 인식에 

큰 영향을 미치는 요인으로 나타났고, 남성보다는 여성이 POPs 인식에 관

심을 갖는 것으로 나타났다.



- 26 -

표 11. POPs 인식에 영향을 미치는 요인

사 전  사 후

Beta t값 p-value Beta t값 p-value

 환경문제에 대한관심 -0.21 -5.84  0.000 -0.21 -3.48 0.001

 우리 나라의 환경상태 0.02 0.45  0.650 0.12  2.17 0.031

환경오염으로 인한 

 생활 건강의피해
0.04 1.29  0.197 0.04  0.79 0.431

 성 별 0.03 0.84  0.401 0.05  1.02 0.308

 연 령 -0.09 -2.56  0.011 -0.28 -5.24 0.000

R-square             0.249  0.162

Adj R-square             0.062  0.148

F value             11.63  11.95

P value             0.000  0.000
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3. 각각의 의사소통 프로그램의 효과분석

본 연구에서는 위해 의사소통 프로그램을 On-line 방식과 Off-line 방식

의 두 가지 방법을 사용하여 대상자들에게 환경교육 프로그램을 실시하였

다. 동일한 내용을 가지고 서로 다른 방식으로 위해 의사소통 프로그램을 

진행한 후 그 효과를 비교하였다.

우선 일반적인 환경오염에 대한 인식과, POPs의 위해 인지도, 유해한 

영향의 감소방안과 정부의 환경개선 노력정도 등에 대해 각 집단별로 프로

그램의 효과를 보았다. 

가. 일반적인 환경오염에 대한 인식의 변화 

위해 의사소통 프로그램의 실시에 따른 조사대상자들이 환경오염의 인

식변화를 알아보고자 T검정(Paired t-test)을 실시하였다. 환경오염에 대해

서 전혀 관심을 갖고 있지 않으면 ‘1’점을, 매우 많은 관심을 갖고 있으면 

‘5’점을 주었다. 

대상자들의 관심의 변화는 의사소통 프로그램의 방식을 구분하지 않고 

프로그램 실시 전후를 비교해 보았을 때, 의사소통 실시 이전보다 이후에 

더 많은 관심을 갖게 되는 것으로 나타났으며, 집단 중에서 초등학생이 그 

변화의 폭(-0.42)이 가장 큰 것으로 나타났다(표 12).

 의사소통 프로그램을 On-line과 Off-line으로 구분하여 전달했을 때, 

일반인의 경우는 On-line 방법인 e-mail을 통한 프로그램을 실시 후 그 변
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화정도가 더 큰 것으로 나타났고, 이는 통계적으로 99% 신뢰구간에서 유

의한 차이를 나타낸다. 초등학생의 경우 off-line 방법인 홍보자료집(0.07)

을 이용했을 때 그 변화정도가 e-mail을 이용한 방법(0.02) 보다 약간 더 

큰 것으로 나타났으며, 이는 통계적으로 유의한 차이를 나타내지 못하였다

(p=0.247, p=0.678). 

중학생의 경우 프로그램 전후의 변화정도가 집단 중에서 가장 크게 나

타났으며, 이들은 on-line 방식일 때 그 변화정도가 더 컸으며 이는 99%신

뢰수준에서 유의한 차이를 나타냈다(표 12). 

표 12. 각각의 의사소통에 따른 환경오염에 대한 관심의 변화

 초등학생 중학생 일반인

환경오염

의

관심변화

e-mail

이전 3.62 3.24 3.89

이후 3.65 3.63 4.08

변화정도 -0.022 -0.39 0.19

 p-value 0.678 0.000 0.001

이전 3.59 3.27 3.97

홍보자료
이후 3.66 3.59 4.10

변화정도 -0.07 -0.32 0.13

p-value 0.247 0.000 0.005

전체

이전 3.61 3.25 3.94

이후 3.64 3.61 4.09

변화정도 -0.416 -0.36 -0.16

p-value 0.279 0.000 0.000

 1: 전혀 없다 ∼ 5: 매우 많다
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나. POPs 물질의 위해 인지도 변화

POPs에 대한 인지도는 의사소통 프로그램을 실시 이전에 조사되었던 

결과와 많은 차이를 나타내지는 않았으나 의사소통 프로그램을 실시 후에 

POPs에 대해 더 많이 인지 된 것으로 나타났으며, 대상자 중에서 초등학

생 집단이 POPs를 인지하는데 그 효과가 가장 크게 나타났다. 

초등학생의 경우 Off-line 방법(1.00)을 사용한 프로그램이 On-line 방식

(0.33)보다 더 큰 인지의 차이를 나타냈으며 중학생(0.17)의 경우와 일반인

(0.61)의 경우 모두 Off-line 방식이 조금 더 효과를 나타내는 것으로 나타

났으며, 이는 중학생을 제외한 집단에서 99% 신뢰수준에서 유의한 것으로 

나타났다(p=0.000)(표 13). 

표 13. 각각의 의사소통 프로그램에 따른 POPs의 인지도 변화

 초등학생 중학생 일반인

POPs의 

인지도

변화

e-mail

이전 3.73 3.78 3.33

이후 3.40 3.11 2.80

변화정도 0.33 0.67 0.53

 p-value 0.077 0.022 0.000

이전 3.76 3.00 3.38

홍보자료
이후 2.76 2.83 2.77

변화정도 1.00 0.17 0.61

p-value 0.000 0.793 0.000

전체

이전 3.75 3.47 3.36

이후 3.11 3.0 2.79

변화정도 0.64 0.47 0.57

p-value 0.000 0.011 0.000

  1: 매우 잘 안다 ∼ 5: 전혀 모른다.
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다. POPs물질 중 Dioxin, DDT, PCBs의 위해 정도 

(1) 인체에 대한 Dioxin, DDT, PCBs의 위해 정도

POPs의 총 12가지 물질 중 Dioxin, DDT, PCBs의 건강에 대한 위해 

정도의 변화를 On-line 과 Off-line 방법을 이용하여 위해 의사소통 프로

그램을 실시한 결과 DDT의 경우 홍보자료집(-0.05)을 통한 의사소통이 

e-mail보다 사람의 건강에 더 위해한 영향을 준다고 인식하고 있었으며, 

다이옥신의 경우 역시 홍보자료집을 이용한 Off-line 방식이 이전보다 다

이옥신이 좀 더 해로운 물질이라고 인식하였다. 반면, PCBs의 경우에는 

On-line 방법인 e-mail을 이용한 의사소통 이후에 더 높게 사람의 건강에 

위해를 준다고 생각하였고 이들은 모두 통계적으로 유의한 차이를 나타내

지 않았다(표 14).

표 14. 사람의 건강에 대한 Dioxin, DDT, PCBs의 위해 인식 변화

물질  방법 대상자 전후 평균차 표준편차 F p-value t값

DDT
off-line 629 -0.05 1.46

0.160 0.689 -0.667

on-line 641 0.01 1.50

Dioxin
off-line 629 -0.06 1.39

0.205 0.651 -0.133
on-line 641 -0.05 1.42

PCBs
off-line 629 0.14 1.66

0.343 0.343 -0.879
on-line 641 0.22 1.52

 1. 전혀 위험하지 않다 ∼ 7. 매우 위험하다
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(2) 생태계에 POPs 각각의 물질의 위해 영향정도 

POPs 물질 중 DDT, Dioxin, PCBs이 생태계에 미치는 위해 정보를 두 

가지 방법의 위해성 의사소통 프로그램을 통해 교육한 후 대상자들의 위해 

정도의 변화를 조사한 결과, 모든 대상집단에서 각각의 물질에 대해 인식

이 변화되었다. 하지만 이는 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다(표 

15). 의사소통 프로그램 실시 이후 대상자들은 DDT와 PCBs 물질이 생태

계에 위해한 영향을 미친다고 인식하였다.

각각의 의사소통 프로그램에 따른 변화를 보면 다이옥신과 DDT의 경

우 Off-line을 통한 의사소통 프로그램이 On-line을 이용했을 때 보다 조

금 더 높게 인지하는 것으로 나타났다. 이들 물질에 대한 위해 인식 영향

은 통계적으로 유의한 차이를 나타내지 못하였다.

표 15. 생태계에 DDT, Dioxin, PCBs의 위해 영향정도

물질  방법 대상자 전후 평균차 표준편차 F p-value t값

DDT
off-line 629 -0.03 1.50

0.160 0.689 -0.10
on-line 641 -0.02 1.39

DIOXIN

off-line 629 -0.02 1.43

0.316 0.574 -0.13

on-line 641 -0.01 1.28

PCBs

off-line 629 -0.04 1.54

2.654 0.104 -1.01

on-line 641 0.04 1.38

  

1. 전혀 위험하지 않다 ∼ 7: 매우 위험하다
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라. POPs의 위해 저감방안의 인식변화

의사소통 실시에 이후 조사 대상자들이 POP물질에 대한 위해도 인식과 

함께 각 오염물질이 가지고 있는 위해성을 저감하기 위한 방법에 대해 얼

만큼 알고 있는지에 대한 전후 변화를 조사하였다. POPs 물질을 감소하기 

위해 대중교통 수단의 이용여부, 일회용품 사용의 최소화, 합성세제사용의 

자제, 쓰레기 분리수거 및 음식물쓰레기 건조배출, 재활용품 사용, 환경문

제에 관심 갖기, 청정연료의 대체사용 등의 항목에 대해 ‘매우 도움’이 된

다면 1점을, ‘전혀 도움이 안 된다’면 5점을 주어 12문항에 총 60점 만점으

로 평가하였다.

의사소통 프로그램 실시이후 모든 집단에서 해당 항목에 대해 인식이 

POPs 물질을 감소하는데 '도움이 된다'고 응답하였으며, 대상자 중 일반인

이 가장 큰 프로그램의 효과가 있는 집단으로 나타났으며, 이는 신뢰수준 

95%에서 유의한 차이를 나타내었고, 중학생(0.36, p=0.000)의 경우 여러 항

목들에 대해 높게 인지하였다. 

대상자들의 저감방안의 인식의 차에 있어 초등학생의 경우 On-line의 

방법으로 의사소통을 실시하였을 때 가장 큰 변화를 나타냈고(-0.49 

p=0.417) 중학생의 경우도 On-line방법을 통한 교육 후(0.27 p=0.001) 그 

변화가 큰 것으로 나타났으며 이는 95% 신뢰수준에서 통계적으로 유의한 

차이를 나타냈다. 이에 반해, 일반인의 경우에는 On-line방법을 통한 교육 

후 그 변화가 가장 크게 나타났으며 이는 통계적으로 유의한 차이를 나타

냈다(0.54, p=0.000). 
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표 16. 각각의 의사소통 프로그램에 따른 POPs의 위해 인식 저감방안

초등학생 중학생 일반인

POPs의 

위해 영향의 

저감 방안에

대한 인식

on-line

이전 2.96 3.31 3.40

이후 3.00 3.04 2.86

변화정도 -0.49 0.27 0.54

 p-value 0.417 0.001 0.000

off-line

이전 3.04 3.34 3.36

이후 2.91 2.87 2.91

변화정도 0.13 0.46 0.45

p-value 0.044 0.000 0.000

전체

이전 2.99 3.32 3.38

이후 2.96 2.96 2.88

변화정도 0.03 0.36 0.49

p-value 0.480 0.000 0.027

 1: 매우 도움된다 ∼ 5: 전혀 도움이 안된다. 
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4. 의사소통 프로그램에 따른 POPs 감소실천 행태 변화

가. 사전 학습경험이 환경오염 감소방안에 대한 인식과 실천 노

력에 미치는 영향

본 연구에서는 환경문제나 환경오염 물질에 대한 과거의 학습경험이 환

경오염물질인 POPs나 황사의 피해를 감소시키기 위해 도움이 되는 방법들

에 대한 인식, 그리고 그러한 방법들을 실천하는데 어떠한 영향을 미치는

가를 알아보고자 하였다. 우선 환경오염 감소방안에 대한 생각과 실천 노

력은 각각 12개의 항목으로 질문해서, 이 항목들을 평균을 내서 각 개념에 

대한 신뢰도 분석을 하였다(표 17). 

표 17. 측정항목의 신뢰도 분석

변인 신뢰도 계수(α)

환경오염 감소방안에 대한 생각에 대한 총 12개 항목 0.933

환경오염 감소를 위한 실천 노력에 대한 총 12개 항목 0.917

신뢰도 분석결과 환경오염 감소방안에 대한 생각을 측정한 12개 항목은 

신뢰도 계수가 0.933로 나타났으며, 환경오염 감소를 위한 실천노력을 측정

한 12개 항목의 신뢰계수는 0.917였다. 그러므로 이 두 가지 항목에 대한 

신뢰도 계수가 0.70 이상이므로 복수의 항목들이 한 변인 또는 개념을 측

정했다고 가정할 수 있으므로 이후의 분석에서 12개 항목을 평균을 내었
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다. 먼저 환경오염 및 환경문제에 대한 사전 학습경험에 따른 환경오염 감

소방안에 대한 생각의 차이를 알아보기 위해 분산분석(ANOVA)을 실시하

였다. 환경오염 감소방안에 대한 생각 평균은 사전 학습경험이 ‘있다’고 대

답한 응답자가 평균 1.59으로 나타났고, 다음으로 ‘없다’고 대답한 응답자가 

1.76, ‘모르겠다’고 답한 응답자가 평균 1.80이었다. 또한 이러한 표본의 차

이가 통계적으로 유의한가를 분산분석을 통해 살펴본 결과 사전 학습경험 

유/무는 99% 신뢰수준에서 유의한 차이를 나타냈다(F=11.977, p=.000). 

분산분석결과 집단간 유의한 차이가 나타났으므로, 세 집단 중 어느 집

단에서 차이가 있었는가를 알아보았다. 사후분석(post hoc)의 한 방법인 

scheffe test 결과 사전 학습경험이 ‘있는’ 집단이 ‘없는’ 집단과 ‘모르는’ 집

단보다 유의하게 높게 나타났다. 그러나 학습경험이 ‘없는’ 집단과 ‘모르는’ 

집단 사이의 차이는 유의하지 않았다. 따라서 사전에 환경문제 및 환경오

염에 대해 학습을 받은 사람들이 받지 않았거나 학습여부를 모르는 사람들

보다 더 환경오염 감소방안이 실제 피해를 줄이는데 도움이 되는 것으로 

생각한다고 할 수 있다(표 18).

표 18. 사전 학습경험에 따른 환경오염 감소방안에 대한 인식

표본 수 평균 표준편차 F

‘있다’ 619 1.59*** 0.63

7.943
‘잘 모르겠다’ 438 1.80*** 0.86

‘없다’ 205 1.76*** 0.65

합계 1262 1.69*** 0.73

   ***p<0.001
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나. 사전 학습경험에 따른 ‘환경오염 감소 실천노력

다음으로 환경오염 및 환경문제에 대한 사전 학습경험에 따른 환경오염 

감소 실천노력의 차이를 알아보기 위해 분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 

환경오염 감소 실천노력에 대한 평균은 사전 학습경험이 ‘있다’고 대답한 

응답자가 평균 2.33으로 나타났고, 다음으로 ‘모르겠다’고 대답한 응답자가 

2.50, ‘없다’고 답한 응답자가 평균 2.57이었다. 이러한 표본의 차이가 통계

적으로 유의한가를 분산분석을 통해 살펴본 결과 사전 학습경험 유/무는 

99% 신뢰수준에서 유의한 차이를 나타냈다(F=7.943, p=0.000). 

집단간 유의한 차이가 나타났으므로, 세 집단 중 어느 집단에서 차이가 

있었는가를 알아보았다. scheffe test 결과 사전 학습경험이 ‘있는’ 집단이 

‘없는’ 집단과 ‘모르는’ 집단보다 유의하게 높게 나타났다. 그러나 학습경험

이 ‘없는’ 집단과 ‘모르는’ 집단 사이의 차이는 유의하지 않았다. 

따라서 사전에 환경문제 및 환경오염에 대해 학습을 받은 사람들이 받

지 않았거나 학습여부를 모르는 사람들보다 더 환경오염 감소를 위한 실천

노력을 기울이고 있다고 할 수 있다(표 19). 

 표 19. 사전 학습경험에 따른 환경오염 감소 실천노력

표본 수 평균 표준편차 F

‘있다’ 619 2.33*** 0.84

7.943
‘잘 모르겠다’ 438 2.50*** 0.97

‘없다’ 205 2.57*** 0.80

합계 1262 2.42*** 0.89

    ***p<0.001
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다. 환경오염의 감소방안과 실천방안 간의 상관관계

1) 의사소통 프로그램 전후를 통한 상관관계

‘환경오염 감소방안에 대한 생각’과 ‘환경오염 감소 실천방안’간에 어떠

한 상관관계가 있는지 알아보기 위해 상관관계 분석(pearson correlation)

을 실시하였다. 분석결과 사전조사의 경우 ‘환경오염 감소방안에 대한 생

각’과 ‘환경오염 감소 실천방안’간에는 높은 양적 상관관계가 있는 것으로 

나타났다(r=0.502, p=0.000). 즉 피험자들이 환경오염 감소방안에 대한 생각

이 긍정적일수록 실생활에서도 실제 실천하는 능력도 높다고 할 수 있다. 

또한 사후조사에서도 높은 양적 상관관계가 나타났다(r=0.42, 0.000). 

또한 홍보자료집과 e-mail을 통한 정보를 제공한 후 ‘환경오염 감소방

안에 대한 생각’은 프로그램 실시 이전과 이후에 어떠한 관계가 있는지를 

알아보았는데, 여기서도 양적 상관관계가 나타났다. 그러나 상관계수 r값이 

0.274로 이 둘 사이의 관계는 그리 높지 않다고 할 수 있다. 그리고 실천방

안에서도 사전사후 관계는 양적 상관관계가 나타났다.(r=0.387, p=0.000), 

즉 사전의 실천노력이 높은 사람은 정보를 제공받은 후에도 어느 정도 실

천노력이 높다고 할 수 있다(표 20). 
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표 20. 각 변수들의 상관관계 

A B C D

A 1.000 

B   0.502** 1.000

C   0.274**   0.143** 1.000

D   0.145**   0.387**   0.420** 1.000

     *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

      A: POPs 저감을 위한 실천의지 변화정도(사후) 

      B: POPs 저감을 위한 실천행동의 변화정도(사후)  

      C: POPs 저감을 위한 실천의지 변화정도(사전) 

      D: POPs 저감을 위한 실천행동의 변화정도(사전)

2) On-line & Off-line을 이용한 의사소통 프로그램의 전후 상관

관계

의사소통 프로그램 실시 이전과 이후의 관계가 정보제공 수단(pamphlet 

& e-mail)별로 어느 정도 차이가 있는 가를 알아보기 위해 각각의 상관관

계 분석을 실시하였다. 분석결과는 다음과 같다. 

(1) Off-line 의 홍보자료집을 통한 정보제공

 ‘환경오염 감소방안에 대한 생각’에 대한 사전-사후 관계는 양적 상관

관계가 있는 것으로 나타났는데(r=0.309, p=0.000), 이는 앞의 구분하지 않

은 전체 관계와 비교해 볼 때(r=0.274), 조금 더 높은 상관관계가 있다고 

할 수 있다.
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다음으로 Off-line 방법의 홍보자료집을 통한 정보제공의 경우 ‘환경오

염 감소 실천방안’에 대한 프로그램 실시 이전이후의 관계는 높은 양적 상

관관계가 있는 것으로 나타났다(r=0.469, p=0.000). 이 역시 제공수단 구분 

없이 실시한 상관관계보다 높게 나타났다. 즉, 홍보자료집을 이용한 정보제

공을 한 경우, 사전에 ‘환경오염 감소 실천방안’에 대해 실생활에서 실천하

는 사람들일수록 사후에도 실제 실천하고 있다고 할 수 있다(표 21). 

표 21. Off-line의 홍보자료집을 통한 변수간의 상관관계

A B C D

A 1.000

B   0.396** 1.000

C   0.309**   0.191** 1.000

D   0.188**   0.469**   0.349** 1.000

     *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

      A: POPs 저감을 위한 실천의지 변화정도(사후)   

      B: POPs 저감을 위한 실천행동의 변화정도(사후)  

      C: POPs 저감을 위한 실천의지 변화정도(사전)    

      D: POPs 저감을 위한 실천행동의 변화정도(사전)

(2) On-line 방법인 e-mail을 통한 정보제공

 ‘환경오염 감소방안에 대한 생각’에서는 의사소통  프로그램 실시 전후

의 양적 상관관계가 나타났는데(r=0.257, p=0.000), 제공수단을 구분하지 않

았을 때의 관계정도(r=0.274)와 비교해 볼 때, 큰 차이 없이 조금 낮은 것

으로 나타났다. 또한 ‘환경오염 감소 실천방안’간에도 양적 상관관계가 나
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타나서(r=0.321, p=0.000) 사전에 실천노력이 높은 사람이 e-mail로 정보를 

받은 다음에도 실천노력이 높다고 할 수 있으나, 이 역시 구분하지 않았을 

때의 관계정도(r=0.387) 보다는 낮은 것으로 나타났다. 

요약하면 ‘환경오염 감소방안에 대한 생각’과 ‘환경오염 감소 실천’에 대

한 정보제공의 전후 상관관계는 양적 상관관계가 나타났다. 특히 e-mail을 

통한 정보제공 보다는 홍보자료집을 통한 정보제공이 더 높은 상관관계를 

갖는 것으로 나타났다. 

표 22. On-line의 e-mail을 통한 각 변수간의 상관관계

A B C D

A 1.000

B 0.565*** 1.000

C 0.257** 0.103** 1.000

D 0.117** 0.321** 0.368** 1.000

     *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

     A: POPs 저감을 위한 실천의지 변화정도(사후) 

     B: POPs 저감을 위한 실천행동의 변화정도(사후)  

     C: POPs 저감을 위한 실천의지 변화정도(사전)

     D: POPs 저감을 위한 실천행동의 변화정도(사전)

라. POPs 의 감소방안에 대한 생각에 영향을 미치는 요인

POPs의 감소방안에 대한 생각에 영향을 미치는 요인에는 어떤 것들이 

있는지 알아보기 위해 POPs의 감소방안에 대한 인식을 종속변인으로 하

고, 성별, 연령, 평소 환경문제에 대한 관심, 현재 우리 나라 환경상태에 대
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한 생각, 과거 환경오염으로 인한 불편함이나 피해를 독립변인으로 하는 

다중 회귀분석(multiple regression)을 실시하였다. 

종속변인에 미치는 독립변인간의 상대적인 영향력의 차이는 위해 의사

소통 프로그램 실시이전의 경우 환경문제에 대한 관심(-0.116)이 가장 높

고, 그 다음으로 환경오염으로 인한 피해경험(0.094), 성별, 우리 나라의 환

경상태, 연령순으로 나타났다. 그러나 우리 나라의 환경상태, 연령, 성별은 

유의한 영향을 미치지 못하였다.

위해 의사소통 프로그램 이후에는 환경오염 감소방안에 대한 인식에 환

경문제에 대한관심(-0.163)이 가장 높고, 그 다음으로 환경오염으로 인한 

피해경험(0.116), 성별(-0.069), 우리 나라 환경상태에 대한 인식(-0.050), 연

령(-0.015)순으로 나타났다.

결과적으로 환경오염에 대한 생각에는 환경문제에 대한 관심이 가장 큰 

영향을 미치는데, 이는 환경문제에 대한 관심이 높을수록 환경오염 감소방

안에 대해서도 실제로 도움이 된다고 생각할 수 있다. 또한 환경오염으로 

인한 피해경험이 많을수록 환경오염 감소방안에 대해서도 실제로 도움이 

된다고 생각하고 있었으며 상대적인 영향력의 차이가 위해 의사소통 프로

그램을 실시 이후에 높아졌다(표 23).
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표 23. 환경오염의 감소방안에 대한 영향

사전 사후

Beta t p Beta t p

환경문제에 대한 관심 -0.116 -0.3858 0.000 -0.163 -5.492 0.000

우리 나라의 환경상태 -0.038 -0.1283 0.200 -0.050 -1.708 0.080

환경오염으로 인한 

생활 건강상의피해
0.094 3.361 0.001 0.116 4.231 0.000

성별 -0.046 -1.653 0.099 -0.069 -0.2500 0.013

연령 0.025 0.860 0.390 -0.015 -0.527 0.598

R-square           0.174 0.243

Adj R-square           0.030 0.059

F value           7.892  15.812

마. 환경오염 감소 실천노력변화에 영향을 미치는 요인

환경오염 감소를 위한 실천노력에 대한 성별, 연령, 환경문제에 대한 관

심, 우리 나라 현재 환경상태에 대한 만족도, 과거 환경오염으로 인한 피해

경험의 영향을 분석하였다. 다중 회귀분석 결과 의사소통 실시 이전 환경

문제에 대한 관심(-0.159)이 가장 높았고, 환경오염으로 인한 피해경험

(0.083), 우리 나라의 현재 환경상태(0.051)의 순으로 나왔으며 이는 우리 

나라의 환경상태를 제외(0.085)하고 통계적으로 유의한 차이를 보였다

(p=0.000, p=0.003). 의사소통 프로그램 실시 이후에는 환경문제에 대한 관

심으로 인한 영향(-0.225)이 가장 크게 나타났으며, 이는 통계적으로도 유

의한 차이를 나타낸다(p=0.000).
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따라서, 환경오염 감소를 위한 실천 노력은 환경문제에 대한 관심이 높

을수록, 과거 환경오염으로 인한 피해경험이 많을수록 높다고 할 수 있다. 

위해 의사소통 실시 이전에 비해 이후에 환경오염 감소를 위한 실천 행동

변화에 환경문제에 대한 관심이나 현재 환경상태에 대한 인식의 영향력이 

더 커진 것으로 나타났다(표 24).

표 24. 환경오염 감소를 위한 실천행동 변화

 사전 사후

Beta t p-value Beta t p-value

환경문제에 대한 관심 -0.159  -5.301  0.000 -0.225 -7.618 0.000

우리나라의 환경상태 0.051  1.726  0.085 0.070 2.430 0.015

환경오염으로 인한 

생활 건강상의피해
0.083  2.960  0.003 0.097 3.529 0.000

성별 -0.024  -0.874  0.382 -0.007 -0.248 0.804

연령 0.042  1.473  0.141 -0.026 -0.925 0.355

R-square           0.172 0.244

Adj R-square           0.029 0.059

F value           7.674 15.942
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Ⅳ. 고찰

나날이 심화되어가고 있는 환경문제를 해결함에 있어 환경오염물질의 

노출수준 평가 및 위해성 평가를 통한 환경오염물질 관리와 함께 위해성   

의사소통 프로그램이 지속적으로 개발되어지고 있다. 또한 사람들의 건강

과 환경문제에 대한 관심이 점점 증가하면서, 위해 의사소통이 더욱 중요

하게 인식되고, 이는 정책 수립에 있어 매우 중요한 단계로써 개인의 행동

변화, 지역사회 기준의 변화, 정책과 환경변화를 요구한다.

 건강과 위해 의사소통 프로그램(risk communication program)은 대상

자들의 특정 위험이나 노출에 대한 지식 수준과 그 위험에 대한 두려움 정

도를 평가하여 특정위험에 대한 과학적이고 올바른 정보를 공유함으로써 

위험 요소를 제거하는데 필요한 합리적 방안을 도출하기 위한 위해성 관리

(risk management)의 한 단계이다(Curbow 등, 1994).

본 연구에서는 사회구성원 중 중학생과 초등학생, 일반인을 대상으로 

POPs에 대한 위해 정보를 교육 후 그에 따른 연구 대상자들의 POPs에 대

한 인식과 인지도의 향상 정도를 분석하고, 그러한 영향을 미치는 인자를 

규명함으로써 실제 위해 의사소통 프로그램의 효과와 적용 타당성을 알아

보고자 하였다.

위해성 의사소통 실제에 대한 효과를 증진시키기 위해서는 포괄적인 수

행, 통합, 체계적인 계획이 필요하다. 이는 목적, 공중보건문제, 대상 목표 

전략은 중재에 참여하기 이전에 명확히 규명되어야 하고, 결정과 대중들의 

책임유도, 명확하고 지속적인 건강 메시지, 전략보급, 핵심 메시지 전달 교
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육이 필요하며 또한 무엇이 지역사회와 개인의 행동에 동기를 부여하는가

에 대한 더 많은 이해가 필요하다(Covello. 1987)

대상자들은 대체적으로 환경에 대해 약 80%가 평소에 관심을 갖고 있

는 것으로 나타났으며, 대부분이 환경이 오염되어 있다고 생각하고 있었다. 

관심이 높은데 반해 구체적인 환경오염 물질에 대한 지식은 매우 낮은 것

으로 나타났다. 이는 현재 일반적으로 환경에 대한 막연한 관심은 있지만, 

정확한 지식이 다소 결여되어 있었으며, 평소 이러한 지식의 전달이 원활

하게 이루어지지 못하고 있다는 현실을 보여주는 것이다. 위해 의사소통을 

실시한 결과, 대상자들의 위해 인지도와 인식 그리고 환경오염 저감을 위

한 활동의 실천의지가 상당부분 증가한 것으로 나타나 지속적인 환경교육 

등의 의사소통 프로그램 적용이 필요한 것으로 생각되어진다.

본 연구에서 POPs와 황사를 환경오염물질로 선정한 것은  POPs 물질

의 위해 정도를 설명하고, 위해를 전달하기 위해 일반인들이 흔히 알고 있

는 황사의 위해를 함께 비교하여 효과적인 위해 의사소통을 실시하였고 또

한 흔히 알고 있는 황사의 인지를 친숙하지 않은 POPs의 인지정도와의 비

교를 통해 후 의사소통 프로그램의 방법 차이에 따른 효과를 비교 분석하

기 위해서이다.

이는 위해 의사소통 프로그램은 친숙하지 않은 위해에 대중들의 불안을 

완화시키기 위해 시도할 때 사실에 대한 의사소통에 초점을 맞춘다. 친숙

하지 않은 위해에 관한 태도에 대해 적절한 크기의 친숙한 위해를 포함하

여 더욱 친숙한 위해와의 비교를 제공하여 그 효율성을 높인다. 또한 위해 

의사소통은 주관적인 요인들에 초점을 맞추고 있으며, 친숙한 위해와 관련

하여 친숙하지 않은 위험들을 대중들에게 경고를 하였다(Reid 등 1999).
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각 물질에 대한 구체적인 인지도를 조사한 결과 잘 알고 있지 못하는 

POPs 물질과, 잘 알고 있다고 답한 황사 모두 인지도가 낮게 나타났으며 

인지도에 있어서는 별 차이를 보이지 않았다. 여기서 잘 알고 있는 환경오

염물질과 현상이라 할지라도 구체적인 지식정도는 매우 낮아, 지속적인 정

보제공 및 교육과 같은 의사소통 프로그램의 적용이 매우 필요하다고 생각

되어진다. 

 현재 위해 의사소통 수단으로 여러 가지 방법이 사용되는데 기존의 연

구 결과를 보면, 효과적인 의사소통 수단은 대상자의 특성에 따라서 그 방

법이 달라질 수 있으며, 특히, 일반적으로 지역주민에게 있어서 지역사회의 

모임, 신문이나 잡지, 라디오와 TV방송, 광고나 포스터, 우편을 통한 방법 

등이 효과적인 것으로 알려져 있다(Chess 등 1998).

 On-line 방법을 이용한 의사소통은 e-mail을 통해 학교 교육의 수업에

서 많이 시도되어지고 있다(Yu, 2002). e-mail은 특히, 현재 대학의 수업이

나 여가활동, 친목도모 등과 직장에서의 업무 전달 및 지속적인 관리가 필

요한 환자와 의사간의 의사소통 등의 사회 다양한 분야에서 광범위하게 사

용되고 있다. 이러한 On-line 방법을 이용한 교육은 미성년자의 경우 컴퓨

터 수업이나, 수업 보조자료 등으로 활용되고 있었으며, 성인의 경우 고학

력 집단에 있어서 그 활용이 가장 큰 것으로 나타났고 Off-line 방법보다 

더 효과적이라고 보고되어 지고(Palmer, 2002)이에 따른 연구가 활발히 진

행되어 시도되어지고 있다.

이 연구에서는 현재 활발하게 개발되고 있는 의사소통의 새로운 도구로 

e-mail을 이용하여 기존의 홍보 자료집 등을 통한 Off-line 방법과 함께 

각 집단에 대한 프로그램의 효과를 비교해 보고자 위해 의사소통을 실시하
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였다. 

POPs의 인지도의 변화를 의사소통 프로그램을 통해 실시한 결과 

e-mail을 이용했을 때 중학생들이 가장 큰 인지도의 차이를 나타냈고 그 

다음으로 일반인, 초등학생순으로 나타났으며, 홍보자료집을 이용했을 때 

인지도 변화는 초등학생이 가장 큰 변화를 나타냈으며, 일반인, 중학생의 

순 이었다. On-line 방식을 사용한 프로그램은 중학생의 집단에서 가장 효

과적이었으며, 초등학생의 경우 홍보 자료집을 통한 가정 교육에서 가장 

큰 변화를 나타나 홍보자료집을 통한 초등학생의 환경교육의 개발이 중요

하다고 할 수 있으며, 중학생의 경우 이러한 자료집이 아닌 On-line 방법

은 이용한 프로그램의 개발이 필요한 것으로 나타나 의사소통 프로그램의 

효과가 대상별로 차이가 있었음을 알 수 있었다.

위해 의사소통에 대한 연구는 프로그램을 실시하는 데 있어서 실제 효

과적인 방법을 제시하는 연구가 진행되고 있으며, Kunth(1998)에 의하면 

자료집을 통한 의사소통을 실시할 때 그 내용 구성이 문자 위주보다는 그

림과 문자로써 설명하는 것이 더욱 효과적이며, 직접적인 문어체 형식보다

는 제안형식의 어체를 사용하는 것이 효과적이라고 하였다(Cannelly, 

1998).

이러한 면을 고려하여, 의사소통 프로그램을 각 집단의 수준에 맞게 그

림과 문장을 적절히 사용하여, POPs와 황사에 대한 일반적인 내용을 가지

고 설명하였다. 하지만, 각각의 집단의 인구 사회학적 특성을 세부적으로 

구분하여 각각의 집단수준에 맞는 내용을 세분화하여 구성하지 못하였다는 

제한점이 있었다.

위해 관리자들과 영향을 받는 관리자들 사이에 위해 정보교환 시 단어
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와 어구 해석 그리고 이해의 차이에 의해 방해를 받는다(Jardin, 1997). 위

해 연구자들이 기술적인 용어에 관하여 사용하는 단어는 보통 일반적이나 

사전적인 의미와 매우 다르다. 이는 회화체의 단어나 어구들이 전문가들에 

의해 재정의 되었기 때문이다. 따라서, 환경 위해 문제에 대해서 효과적인 

의사소통을 실시하기 위해 사용된 개념과 용어의 명확한 정의가 선행되어

야 하고 충분한 이해를 필요로 한다. 의사소통에 사용되는 개념은 영향을 

받는 관계자들에 의해 다른 상황에서 해석할 수 있고 위해 관리자들은 대

중들이 의도했던 것과는 다르게 정보를 해석할 수 있다는 것을 인지하지 

못한 채 위해 문제에 대한 의사소통에서 잘못 이해되어진 복합적인 메시지

가 전달될 수 있기 때문이다. 이러한 제한점을 해결하기 위해 의사소통을 

실시하기 이전에 위해를 정확하게 인식하고 이해하는 것이 위해를 효과적

으로 전달하는데 매우 중요하게 취급되어지고 있다(Mckinlay, 1993). 

위해 인식은 문화적, 사회적, 신체적 정치적 그리고 심리학적인 요인 등

을 모두 고려하여 대상자들이 위해를 어떻게 인식하고 있으며, 어떻게 반

응하는가에 대한 선행이 필요하다(Slovic, Alhakami, 1994).

연구의 집단별 대상의 선택에 있어 설문 조사시 POPs의 인식과 인지, 

감소방안에 대한 행태 변화 등에 대한 효과를 정확하고 객관적으로 평가하

기 위해서 대상자들의 일반적인 특성과 정보전달의 경로, 실시기간 등에 

정확하게 고려되어지지 못한 제한이 있었고, 무응답 자의 특성이 반영되지 

못하여 응답자 특성별 위해도 인식과 인지에 대한 조사 결과에 대한 신중

한 해석이 요구된다. 또한 단기적인 의사소통 과정으로 진행되는 등 여러 

가지 제한점을 고려할 때, 이러한 결과는 바로 단정될 수 없다.

위해 의사소통 프로그램 실시 이후 POPs의 감소방안에 영향을 미치는 
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요인들은 환경오염에 대한 관심도가 가장 높게 나타났으며, 환경오염으로 

인한 생활 건강상의 피해정도와 성별 등으로 나타났다. 이것은 Davidson 

등의 연구(1996)와 Flynn 등의 연구에서는 여성은 환경에 대한 위해를 건

강과 안전에 관련하여 인식하는 것으로 나타났다.

본 연구에서, 환경교육에 대한 필요성에 있어서는 일반인의 경우 98%가 

‘필요하다’고 인식하고 있었으며, 그 중 70%는 ‘매우 필요하다’고 인식하고 

있었으며, 중학생의 경우 77.6% 초등학생은 92.5%로 모든 대상자들이 환

경교육이 필요하다고 생각하고 있어 앞으로 지속적이고 체계적인 환경교육

에 대해 지속적인 연구를 통해 더 구체적이고 장기적인 의사소통 프로그램

이 연구, 개발되고 적용되어져야 할 것이다.

금연을 위한 금연교육은 단순히 교육이나, 지도뿐만 아니라 가장 먼저 

흡연이 인체에 해를 주는 영향력을 인지하게 하여, 금연을 해야겠다는 동

기를 확립시키고, 다음으로 금연을 하겠다는 의지를 강화시키는 프로그램

이 필요하며, 한두번의 교육이 아닌 계속적인 관리 프로그램이 필요함을 

알 수 있었다(김선애, 1998).

위에서와 같이 환경교육의 장기적인 효과를 가져오기 위해서는 각 집단

에 적합한 다양한 프로그램을 개발하고 이러한 프로그램을 통해 환경을 보

호하고 오염물질의 사용을 자제하겠다는 강한 의지를 내재화 시켜주어야 

함은 물론, 이러한 프로그램을 실시이후, 설문 등을 통하여 대상자의 특성

을 파악하고, 그 특성에 따라 다양하게 개별화된 프로그램을 통해 지속적

인 관리를 해 주어야 한다.

본 연구에 사전에 환경문제에 대해 학습을 받은 사람들이 받지 않았거

나 학습여부를 모르는 사람보다 더 환경오염 감소방안이 실제 피해를 줄이
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는데 도움이 되는 것으로 생각하였고, 또한 환경오염 감소를 위한 실천 노

력을 기울이는 것으로 나타났다.

우리 나라에서의 경우 학생들의 경우 입시위주의 교육으로 인해 이러한 

환경에 대한 전반적인 교육이나 위해 의사소통에 관한 연구가 매우 미흡하

고 이러한 교육이 매우 미비한 실정이기 때문에, 본 연구는 위해 의사소통

을 사회구성원들에게 실제 적용하기에 앞선 기초 단계의 연구로써, 사회 

구성원을 크게 세 집단으로 나누어 각각의 집단수준과 각 집단에 적합한 

프로그램의 효과를 비교해, 우리 나라 교육 실정에 적합한 위해 의사소통 

프로그램을 개발하는데 기본 자료로 활용할 수 있다는데 이 연구의 의의가 

있다고 할 수 있다.

그러나 본 연구를 진행하는데 있어 의사 전달자와 대상자간의 정보 전

달에 있어 상호 교환적인 방법이 아닌 일방적인 의사전달이 되었다는 한계

점과, 여러 차례에 걸친 장기간의 교육이 아닌 한두번에 걸쳐 위해 의사소

통을 실시하였다는 한계점을 극복하지 못한 점은 이후 지속적인 연구를 통

해 좀 더 다양한 방법과 많은 수의 다양한 사회 구성원들을 대상으로 위해 

의사소통 프로그램이 보완되어져야 할 것으로 생각된다.
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Ⅴ. 결론

본 연구는 초등학생, 중학생, 일반인을 대상으로 POPs의 위해 인식과 

인지도에 대한 각 집단의 차이와 관련성을 파악하고, 관련 요인을 규명하

여 위해 의사소통 프로그램의 효과를 알아보고자 하였다. 서울에 거주하는 

초등학교 5-6학년, 중학교 2-3학년 그리고 일반인을 대상으로 2003년 3월

부터 4월까지 2달에 걸쳐 구조화된 설문지를 이용하여 총 1,270명을 대상

으로 2회에 걸친 설문조사와 위해 의사소통 프로그램을 실시하였다.

일반적인 환경인식과 POPs의 인식과 인지도, 인체와 생태계에 미치는 

영향 그리고 POPs 물질 감소방안 및 실천방법 등에 대해 조사하였다.

본 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

 첫째, 조사 대상자들의 약 80% 정도가 환경오염에 대해 평소에 관심이 

있는 것으로 나타났으며 일반인이 가장 많이 환경오염에 대해 관심을 갖고 

있었다. 또한 현재 우리 나라 환경상태에 대해서는 모든 집단 대부분이 불

만족스럽게 인식하는 반면 환경오염에 대한 인지도는 인식에 비해 다소 낮

은 수준을 나타냈다. 환경오염으로 인한 생활이나 건강상의 피해에 대해서

는 대상자들이 생활에서 약간의 불편함을 느끼고 있었으며, 환경교육의 필

요성에 대해서는 일반인의 경우 70% 이상이 매우 필요하다고 인식하고 있

었다.

둘째, 대상자들의 80% 정도는 POPs에 대해서 잘 모르고 있었으며, 인

지도 또한 매우 낮게 나타났다. 반면 황사에 대해서는 모든 집단의 98% 
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정도가 알고 있지만 인지도는 낮은 수준임을 알 수 있었다.

셋째, 위해 의사소통 프로그램을 실시한 후 POPs 물질에 대한 인식과 

인지도 모두 모든 집단에서 증가되었다. POPs에 대한 인식은 일반인이 가

장 큰 증가를 보였으며, 집단간의 유의한 차이를 나타냈다. 또한 POPs가 

인체와 생태계에 미치는 위해 영향은 위해 의사 프로그램을 실시 후 초등

학생이 가장 높은 인식 변화를 나타냈으며, POPs 물질에 대해서는 대상자

들이 더 위해한 물질이라고 인식이 변화되었다.

넷째, POPs 인식에 영향을 미치는 요인은 의사소통 실시 이전에는 환

경문제에 대한 관심이 클수록 가장 큰 영향을 미쳤으며, 이는 통계적으로 

유의한 차이를 나타냈다. 그 다음으로 연령이 높을수록, 환경오염으로 인한 

생활건강에 피해가 클수록 POPs 인식에 관심을 갖는 것으로 나타났다. 위

해 의사소통 프로그램 실시 이후 POPs에 대한 인지도는 환경오염에 대한 

관심이 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났고, 그 다음으로 건강상의 피

해 경험이 많을수록, 남성보다는 여성이, 미성년자보다는 성인이 POPs에 

관심을 갖는 것으로 나타났다. 

다섯째, On-line 과 Off-line 방법으로 나누어 위해 의사소통 프로그램

을 실시 후 환경에 대한 관심은 On-line 방법의 하나인 e-mail을 통해 프

로그램을 실시하였을 때 모든 대상집단에서 관심이 증가하였으며, POPs의 

인지도는 중학생은 On-line 이 더 효과적으로 나타났으며, 초등학생과 일

반인의 경우에는 Off-line 방법인 홍보집을 이용했을 경우 더 큰 효과가 

나타냈다. POPs의 인체와 생태계에 미치는 위해는 Off-line으로 프로그램

을 실시했을 경우 on-line 방법보다 더 위험하다고 인식하고 있었다.

마지막으로, 사전학습 경험이 환경오염 감소방안과 실천 행동변화에 미
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치는 영향은 사전에 환경학습 경험이 있는 사람이 없는 사람보다 환경오염 

감소방안이나 실천 행동에 더  많은 노력을 기울이고 있다고 할 수 있다.

환경오염 감소방안에 대한 인식과 환경오염 감소 실천에 대한 위해 의

사소통 프로그램 전후의 상관관계에서는 양적 상관관계가 나타났으며, 

e-mail을 통한 정보제공 보다는 홍보자료집을 통한 정보제공이 사전사후에 

더 높은 상관관계를 갖는 것으로 나타났다. 환경오염에 대한 관심이 클수

록 환경오염 감소방안에 대해서도 실제로 도움이 된다고 생각할 수 있으

며, 또한 환경오염으로 인한 피해경험이 많을수록 환경오염 감소방안에 대

해서도 실제 도움이 된다고 생각하고 있으며 상대적인 영향력의 차이는 위

해 의사소통 프로그램을 실시 한 후 높아졌다.

본 연구의 결과, 조사된 대상자들은 환경오염에 대한 관심이 비교적 높

게 나타났으며, 우리 나라의 환경상태에 대해서도 불만족스럽게 인식하고 

있었다. 그러나 이러한 인식에 비해 POPs와 황사에 대한 구체적인 지식정

도는 낮았다. 위해성 의사소통 프로그램을 실시 후 환경오염에 대한 관심

과 POPs 물질의 인식과 인지도, POPs 물질의 저감방안과 감소행동 및 인

체 및 생태계의 위해 등의 모든 항목에 대해 증가하는 것으로 나타났다. 
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Abstract

A study of Risk Communication and risk perception

 in POPs

 

                               Min-Jung Boo

                               Dept. of Environmental health

                               Gradulate School of Public Health

                               Yonsei University

(Directed by Professor Shin, Dong Chun, M.D., Ph. D)

Risk Communication can be defined as the exchange of information 

about the nature, magnitude, significance, acceptability, and management 

of risk.

Exposure of environmental contamination and risk effect in health, 

negative effect in ecosystem, and method of decrease for environmental 

contamination were investigated for risk management in environmental 

and health by environmental health risk communication in this study.

Questionnaire surveys were conducted to sample form elementary 

school, middle school, and general public during March and April, 2003. 

The total numbers of responses was about 1,270. It was two 
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investigated for the knowledge and the perception about POPs and 

measured by risk communication program, after first investigation. 

The risk communication program was investigated for method of 

risk communication with factors which are POPs and yellow sand by 

e-mail and pamphlet. 

Every subject of this study was concerned with the environmental 

before the estimated of risk communication program and they 

unsatisfied about the environment in Korea. Some of the general public 

answered that the environmental education is very necessary and they 

are very interesting in environmental problem.

Most of subjects did‘t know about POPs but 98% of subjects knew 

about yellow sand. The rate of specific knowledge was investigated low 

level, even though it is very familiar material. 

Variation of risk perception and knowledge was increased after 

investigated of risk communication program in every group. In study 

about POPs, risk perception was highly correlated with general public 

and risk perception was highly correlated with human and ecosystem in 

elementary school. It was estimated that POPs is the most high 

correlated with risk perception after educated about risk communication 

in addition, risk perception was low correlated with general public and 

middle school. Risk perception was not correlated with education of risk 

perception and knowledge in general public and middle school. 

Before estimated of risk communication program, the factors 
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exhibited high correlations with risk perception about POPs were high 

interesting about environmental contamination, old age, badly damage 

by environmental contamination in health. After estimated of risk 

communication program, the factors exhibited high correlations with risk 

perception about POPs were high interesting about environmental 

contamination, badly damage by environmental contamination in health, 

woman. 

In estimated of risk communication program by On-line and Off-line, 

the factors exhibited high correlations with interest in environment and 

risk perception about POPs was highly correlated with E-mail education 

in middle school, risk perception about POPs was highly correlated with 

visual materials in elementary school and general public. The subjects 

who have pre-experience for risk perception were higher correlations 

with method of decrease and practical method. Method of decrease and 

practical method were highly correlated estimate of risk communication 

program. Visual materials were higher correlated than E-mail education. 

Risk perception research has a number of implications for such 

educational efforts.

Therefore, the risk communication program can be emerging as an 

important research subject to develop policies in the field of 

environmental health. In addition, to improve the communication of risk 

information among different groups and to provide effective risk 

management on environmental issues in Korea, further studies in risk 
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perception are strongly needed. 

                                                              

Key Words: risk communication, risk perception, risk management, 

environmental health education, POPs(persistent organic pollutants), 

yellow sand, on-line(e-mail), off-line(pamphlets). 


	차례
	표차례
	그림차례
	국문요약
	Ⅰ. 서론
	Ⅱ. 연구방법
	1. 연구의 틀
	2. 대상 및 방법
	3. 조사도구 및 내용
	4. 분석방법

	Ⅲ. 연구 결과
	1. 환경오염물질에 대한 일반적인 위해도 인식
	2. POPs에 대한 인식 및 인지도
	3. 각각의 의사소통 프로그램의 효과분석
	4. 의사소통 프로그램에 따른 POPs 감소실천 행태 변화

	Ⅳ. 고찰
	Ⅴ. 결론
	참고문헌
	Abstract

