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국 문 요 약                  

   이 연구는 보건관리 담당자와 생산직 근로자의 작업환경의 수준 그리고 

작업 환경 측정의 필요성과 작업 환경 측정제도의 개선에 대한 인식에 대

하여 조사하고 차이를 비교 분석하고자 하였다. 이를 위해 서울지역(구로

구, 금천구 강서구등)에 소재한 기업체를 대상으로 2002년 4월8일부터 5월

8일까지 46개 사업장의 보건관리 담당자 50명, 생산직 근로자 183명 총 

233명을 설문조사 하였다. 

   주요연구 결과는 다음과 같다.

   1. 남성 보건관리 담당자와 높은 연령층, 근무경력이 많은 보건관리 담

당자가  작업 환경 측정에 관심을 가지고 참여하고 있었다. 

   2. 남성 보건관리 담당자가 여성 보건관리 담당자보다 작업 환경 측정

제도가 바뀌어야할 필요가 있다고 하였고 또한 연령이 많을수록 바뀔 필요

성이 있다고 하였으며 직위는 사원보다 계장이상의 직급에서 바뀌어야 한

다고 하였다.

   3. 생산직 근로자의 연령과 근속연수가 많을수록 작업 환경 측정에 관

심을 가지고 참여하였다.

   4. 생산직 근로자의 사업장 규모에 따른 작업 환경 측정횟수 감소에 대

하여  50인이상 사업장에서 반대가 많았고 측정결과 인지여부에 대해서도 

50인이상 사업장에서 본인에게 결과가 알려지지 않는다고 하였다. 측정결

과 신뢰성 부분에 대해서는 50인이하 사업장에서 신뢰하고 있다고 하였고 
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작업 환경 측정결과에 따른 작업 환경개선에 대한 부분도 50인이하 소규모

사업장에서 작업 환경개선이 있었다고 하였다.

   5. 생산직 근로자의 조사에서 작업 환경 측정제도가 바뀌어야할 필요성

이 있는지에 대해서는 근속연수가 많을수록 바뀌어야 한다고 하였고 작업 

환경 평가방법의 다양화와 작업 환경 평가개선을 위해 법적인 요건강화에 

대해서는 각 사업장규모별로 강화하여야 한다고 하였다. 

   6. 경영자의 회사 내 작업 환경에 관심이 있는지에 대해서는 생산직 근

로자가 41.8%, 보건관리 담당자는 66.0%가 관심을 갖고 있다고 하였다.

   7. 현행 작업 환경 측정제도가 작업 환경 평가방법으로 적정한지에 대

한 질문에서 생산직 근로자가 37.3%, 보건관리 담당자는 63.2%가 적정하

다고 하여 차이가 있었다. 작업 환경 평가방법이 다양화되어야 한다는 질

문에는 생산직 근로자가 66.3%, 보건관리 담당자는 58.0%가 필요성이 있

다고 하였다. 작업 환경 측정제도가 바뀌어야 할 필요성에 대해선 생산직 

근로자가 65.1%, 보건관리 담당자는 52.1%가 필요하다고 하였다.

   이상의 결과를 종합하여 보면 보건관리 담당자와 생산직 근로자는 공통

적으로 작업 환경 측정에 관심을 가지고 참여하고 있었고 다양한 작업 환

경 평가방법을 요구하고 있었다.

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

중심단어 : 보건관리 담당자, 생산직 근로자, 작업 환경 측정 인식
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Ⅰ. 서 론

  

   우리나라에서의 작업 환경 측정은 산업안전보건법이 제정되기 이전 

1970년대에는 특수건강진단 대상자를 선정하기 위해 측정을 실시하였다(이

경남, 1993). 그 후 1981년 12월 31일 제정된 산업안전보건법에 의거 작업 

환경 측정대상과 측정대행기관 및 측정자의 자격을 정한 시행규칙이 완성

되고 노동부 고시로 “작업 환경 측정방법”이 제정(‘83. 1. 20)되어 세부적인 

측정 및 평가방법이 제시되었으며, 노동부에서는 법 제정이후 11차례(2001. 

1. 27기준)의 개정으로 작업 환경 측정제도는 변천되어 왔다.

   작업 환경 측정대상은 크게 물리적인자와 화학적인자로 구분하여 측정

되고 있고  작업 환경 측정 대상작업장(산업안전보건법 제42조 작업 환경

의 측정 등, 동법 시행규칙 제93조)을 10가지 작업장으로 구분하여 작업 

환경 측정을 실시하도록 규정하고 있다. 현재 약 95개의 작업 환경 측정기

관이 노동부로부터 지정을 받아 측정을 대행하고 있다(노동부, 2001). 작업 

환경 측정기관은 규칙 별표12의 규정에 의한 인력, 시설 및 장비기준을 갖

추어 전국의 약 25,075개(2001.하)의 사업장을 대상으로 작업 환경 측정을 

실시하고 있으며(노동부, 2001) 5인 미만사업장의 산업안전보건법 확대적용

으로 대상사업장은 크게 증가될 전망이다.

   작업 환경 측정이 법에 의해 19년간 시행되어 오면서 사업주들의 관심

부족과 관련제도의 미비, 전문인력, 기술 및 장비의 부족 등으로 작업 환경 

측정 및 개선이 실효성 있게 실시되지 않고 있어 작업 환경 측정에 대한 

노사간의 불신이 증대되는 등(윤명조등, 1993) 작업 환경 측정에 대한 문제
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제기가 있었다. 이로 인하여 작업 환경 측정방법 개선을 위한 연구(백남원 

등, 1994), 작업 환경 측정의 신뢰성분석 및 평가에 관한 연구(문영한 등, 

1995), 작업 환경 측정방법의 적정화연구(문영한 등, 1997) 등의 작업 환경 

측정에 대한 개선 연구가 진행되어 측정방법과 분석방법이 발전을 마련하

는 계기가 되었다. 그러나 아직도 노사 및 사회적인 무관심을 보이고 있어

(장재연, 2000) 작업 환경 측정 인식에 대한 전반적인 조사의 필요성이 요

청되고 있다.

   지금까지의 작업 환경 측정 인식에 대한 연구 등을 살펴보면 근로자의 

44.0%가 작업 환경 측정을 하는 것을 모른다고 하였고(장성실과 이세훈, 

1994), 경남지역 근로자를 대상으로 한 조사에서는 작업 환경 측정의 실시

횟수를 알고 있는 근로자는 31.9%이고 유용성에 대해서는 근로자가 

52.3%, 보건 담당자의 80.0%가 건강관리에 도움이 된다고 하였다(이성림과 

손혜숙, 1993). 최근에는 인천지역 중소규모 사업장 생산직 근로자를 대상

으로 한 작업 환경 측정에 대한 인식조사에서 작업 환경 측정의 실시 주기

를 아는 근로자가 49.0%로 절반정도가 알고 있어 낮은 편이었고 작업 환

경 측정결과의 신뢰성에 대해서는 69.2%의 근로자가 신뢰한다고 응답하여 

비교적 긍정적인 태도를 보였다(강진모 등, 2002).

   생산직 근로자는 작업과정에서 유해인자에 직접 노출되고 작업 환경 측

정의 대상인 반면 보건관리 담당자는 생산직 근로자와 비교해 유해인자에 

노출은 적으나 작업 환경 측정의 추진과 작업 환경 측정결과에 따른 조치

사항을 이행하여야 하는 등 법에 의한 행정적인 업무를 하고 있으며, 회사 

내 작업 환경에 문제가 있을 경우 경영자에게 작업 환경 개선을 건의하고 

필요성을 설명하여 문제를 해결하는 역할까지 수행한다. 이와 같이 보건관
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리 담당자와 생산직 근로자는 한 사업장내에서 같이 근무하고 있으나 작업 

환경 측정 및 개선에 대한 행정적인 업무를 맡고 있는 보건관리 담당자와 

생산 업무를 담당하고 있는 생산직 근로자는 서로 다른 업무 특성을 가지

고 있다. 

   작업 환경 측정 제도가 사업장에서 원활하게 적용 되고 효율적으로 시

행이 되기 위해서는 보건관리 담당자 및 생산직 근로자의 적극적인 협조와 

참여가 필요하다.  그러나 보건관리 담당자와 생산직 근로자간에 작업 환

경 측정에 대한 인식이 서로 달라 협조가 되지 않고 이로 인하여 참여가 

원활하게 수행되지 않는다면, 작업 환경 측정이 형식적으로 밖에 실시될 

수 없으며 근로자의 건강을 보호하고 쾌적한 작업 환경 조성을 위한 작업 

환경 측정의 궁극적인 목적은 달성되기 어려울 것이다. 

   따라서, 보건관리 담당자와 생산직 근로자가 업무의 상이함과 회사 내

에서의 역할의 차이 등으로 인하여 작업환경 측정에 대해 어떻게 생각을 

하며 어떠한 차이가 있는지를 조사하고 분석하는 것이 필요하다고 할 수 

있다. 하지만 기존 연구를 보면, 생산직 근로자를 대상으로만 조사되어 있

어 보건관리  담당자에 대한 작업 환경 측정관련 인식과 생산직 근로자와 

보건관리 담당자의 인식은 어떠한 차이를 보이는가는 조사되지 않았다.

   본 연구의 목적은 보건관리 담당자와 생산직 근로자의 작업 환경 측정

에 대한 인식 차이를 비교․분석하여 작업 환경 측정에 대한 인식을 고취

시키기 위한 방안을 찾고자 하였다. 

   본 연구의 세부 목적은 다음과 같다.

   첫째, 일반적 특성에 따른 보건관리 담당자의 작업 환경 측정에 대한 

인식의 차이를 조사한다.  
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   둘째, 일반적 특성에 따른 생산직 근로자의 작업 환경 측정에 대한 인

식의 차이를 조사한다. 

   셋째, 보건관리 담당자와 생산직 근로자의 작업 환경 측정에 대한 인식

의 차이를 비교한다.
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 Ⅱ. 연구 대상 및 방법

1. 연구 대상 

   

   서울지역(구로구, 금천구, 강서구 등)에 소재한 기업체 중 작업 환경 측

정을 1년이상 실시하고 있는 사업장을 대상으로 2002년4월 8일부터 같은 

해 5월 8일까지 자료를 수집하였다. 46개 사업장에서 보건관리 담당자 50

명, 생산직 근로자 191명(기술직포함) 총241명을 설문조사 하여 일반적인 

사항 미기재 등 자료로 사용하기 부적절한 8명을 제외한 233명을 최종 연

구대상으로 하였다. 

2.  연구 방법

   연구도구는 강진모(2002), 이정인(2000), 최성필(2001)의 설문을 참고하

여 연구자가 작성하였고 사전조사를 실시한 후 수정하고 보완하였다.  

   설문지는 개인의 일반적 사항 7항목, 작업 환경 측정필요성에 관한 사

항 8항목, 작업 환경수준에 관한 사항 5항목, 작업 환경 측정개선에 관한 

사항 5항목 등 총 25항목으로 구성하였다(부록1).  
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3.  분석 방법

 

   보건관리 담당자와 생산직 근로자의 작업 환경 측정의 필요성, 작업 환

경의 수준에 대한 인식, 작업 환경 측정제도개선에 대한 인식의 차이를 보

기 위해 χ
2
검정을 실시하였다. 모든 자료의 통계적 처리는 SAS/ version 

6.12를 사용하였다.  
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  Ⅲ. 연구 결과

1. 연구 대상자의 일반적 특성

   보건관리 담당자와 생산직 근로자의 일반적 특성에 따른 차이는 학력에

서 보건관리 담당자는 61.2%가 대졸이상, 생산직 근로자는 69.8%가 고졸

로 유의한 차이가 있었다(p<0.01). 직위에서도 보건관리 담당자는 62.0%가 

간부급이상, 생산직 근로자는 77.6%가 사원으로 유의하게 차이가 있었다

(p<0.01).  그 외  성, 연령, 근속연수, 사업장 규모의 일반적 특성은 보건

관리 담당자와 생산직 근로자간에 통계적으로 유의한 차이는 없었다(표1). 
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표1. 연구대상자의 일반적 특성                               

------------------------------------------------------------------

 변 수     구 분          계       보건관리담당자   생산직근로자      P-값

------------------------------------------------------------------

 성       남           176(75.5)     36(72.0)        140(76.5)          0.512

          여            57(24.5)     14(28.0)         43(23.5)          

                                                                         

 연령(세)  20∼29        63(27.0)     13(26.0)         50(27.3)          0.785

          30∼39        66(28.3)     17(34.0)         49(26.8)         

          40∼49        79(33.9)     15(30.0)         64(35.0)         

           50이상        28(10.7)      5(10.0)         20(10.9)         

 학력      중졸이하      33(14.5)      0(0.0)          33(18.4)          0.001**

           고졸         144(64.0)     16(38.8)        125(69.8)               

           대졸이상      51(21.5)     30(61.2)         21(11.7)        

 직위      사원         161(69.1)     19(38.0)        142(77.6)          0.001
**

           계장이상      72(30.9)     31(62.0)         41(22.4)                

 근속년수  2년미만       54(23.2)     13(26.0)         41(22.5)          0.606

           2∼5미만      45(19.4)      9(18.0)         36(19.8)        

           5∼10미만     62(26.7)     16(32.0)         46(25.3)        

          10년이상      71(30.6)    12(24.0)         59(32.4)        

 

 사업규모 50인미만      88(37.8)    24(48.0)         64(35.0)         0.202

          50∼300인미만 97(41.6)    16(32.0)         81(44.2)      

          300인이상     48(20.6)    10(20.0)         38(20.8)      

------------------------------------------------------------------

 단위: 명(%) 
*
p<0.05  

**
p<0.01 
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2. 작업 환경 측정에 대한 인식

   

가. 보건관리 담당자

   보건관리 담당자의 성에 따른 작업 환경 측정의 관심과 참여에 관한 조

사에서 남성 담당자가 24명(66.7%), 여성 담당자는 2명(14.3%)이 관심을 

가지고 참여하고 있어 남성이 여성보다 관심을 가지고 참여하고 있었다

(p<0.01). 작업 환경 측정과 관련된 교육에서도 남성 담당자가 22명

(61.1%), 여성 담당자는 3명(21.4%)으로 남성 담당자가 교육을 더 많이 받

았다고 하여 유의한 차이가 있었다(p<0.01). 또한 작업환경측정 전 작업장 

청소여부에서도 남성 담당자가 17명(47.2%), 여성 담당자는 8명(57.1%)이 

회사내부의 환경정리를 한다고 하였다(p<0.01). 보건관리 담당자의 연령에 

따른 작업 환경 측정의 관심과 참여에 관한 조사에서는 20대 4명(30.8%), 

30대 5명(29.4%), 40대 12명(80.0%), 50대 5명(100%)으로 연령대가 높을수

록 관심을 가지고 참여하고 있어 유의한 차이가 있었다(p<0.05). 보건관리 

담당자의 학력에 따른 작업 환경 측정과 관련되어 교육을 받은 빈도는 고

졸이 7명(36.8%), 대졸이상이 17명(56.7%)으로 유의한 차이가 있었다

(p<0.05). 보건관리 담당자의 근속년수에 따른 작업 환경 측정에 관심을 가

지고 참여하는지의 질문에서는 2년미만 4명(30.8.%), 2년이상∼5년미만 6명

(66.7%), 5년이상∼10년미만 5명(31.25%), 10년이상이 11명(91.7%)으로 10

년이상 장기근속자가 적극적인 참여를 하고 있어 유의한 차이가 있었다

(p<0.05).
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   이외의 일반적 특성에 따른 작업 환경 측정필요성에 대한 사항은 유의

한 차이가 없었다(부록2).

   보건관리 담당자의 일반적 특성에 따른 작업 환경 수준에 대한 인식 사

항은 유의한 차이가 없었다(부록3).

   보건관리 담당자의 성에 따른 작업 환경 측정제도가 바뀌어야 할 필요

가 있는지의 질문에서는 남성 담당자가 21명(60.0%), 여성 담당자는 4명

(30.8%)이 필요하다고 응답하여 유의한 차이를 보였다(p<0.01). 보건관리 

담당자의 연령에 따른 작업 환경 측정제도가 바뀌어야 할 필요가 있는지의 

질문에서는 20대 4명(6.3%), 30대 8명(50%), 40대 9명(60%), 50대 4명

(80%)으로 연령대가 높을수록 작업 환경 측정제도가 바뀌어야 할 필요성

이 있는 것으로 응답하여 유의한 차이가 있었다(p<0.05). 보건관리 담당자

의 직위에 따른 작업 환경 측정제도가 바뀌어야 할 필요가 있는지에 대해

서는 계장이상의 직급에서 20명(64.5%)이 필요성이 큰 것으로 인식하고 있

어 유의한 차이를 보였다(p<0.05).

   이외의 일반적 특성에 따른 작업 환경 측정제도개선에 대한 사항은 유

의한 차이가 없었다(부록4).
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나. 생산직 근로자

   생산직 근로자의 연령에 따른 작업 환경 측정에 관심을 가지고 참여를 

하는지에 대해서는 연령이 증가하면서 작업 환경 측정에 관심을 가지고 참

여하고 있다고 하여 유의한 차이를 보였다(p<0.01). 작업 환경 측정교육 경

험도 역시 연령이 높을수록 유의하게 많았다(p<0.01). 생산직 근로자의 학

력에 따른 작업 환경 측정 횟수를 줄이는 사항에 대해서는 대졸이상 12명

(57.1%), 고졸35명(28.2%), 중졸이하 10명(31.3%)으로 대졸이상 학력의 근

로자가 작업 환경 측정결과 적합판정을 받으면 측정횟수를 줄여도 문제없

다고 하여 유의한 차이가 있었다(p<0.05). 생산직 근로자의 직위에 따른 작

업 환경 측정은 작업량이 적은 시기에 실시하는지의 질문에 사원과 계장이

상의 직급 모두 작업량과 관계없이 실시한다고 응답하여 통계적으로 유의

하였다(p<0.01). 생산직 근로자의 근속년수에 따른 작업 환경 측정에 관심

을 가지고 참여하는 하는지의 빈도도 근속연수가 길수록 많아 유의한 차이

를 보였다(p<0.01). 작업 환경 측정결과가 측정한 본인에게 알려지는가에 

대해서는 근속연수가 길수록 작업 환경 측정결과가 본인에게 알려지지 않

는다고 하여 유의한 차이가 있었다(p<0.05). 측정 전에 적절한 평가를 받기 

위해 내부환경정리를 하는지 질문에는 근속연수가 2년미만 생산직 근로자

들의 22명(53.7%)이 ‘그렇다’ 응답하여 유의하게 높았고(p<0.01) 이외의 근

속연수 에서는 비슷한 분포를 보였다. 생산직 근로자의 사업장규모에 따른 

작업 환경 측정횟수를 줄이는 사항에 대해서는 사업장규모가 클수록 줄이

지 않아야 한다고 하여 유의한 차이가 있었다(p<0.01). 측정결과가 본인에

게 알려지고 있는지에 대해서는 기업의 규모가 클수록 알려지지 않는다고 
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하였다(p<0.01). 또한 측정결과에 대한 신뢰에서는 50인 미만의 소규모기업

에서 신뢰를 가지고 있으며, 기업의 규모가 클수록 신뢰하지 않는 것으로 

나타나 유의한 차이가 있었다(p<0.01). 작업 환경 측정결과 작업 환경 개선

여부의 조사에서는 소규모기업에서 개선이 있었다고 하였으며, 기업의 규

모가 클수록 그렇지 않다고 하여 유의한 차이를 보였다(p<0.01). 측정결과

가 본인에게 알려지는가에 대해서는 기업의 규모가 클수록 알려지지 않는

다고 하여 유의한 차이가 있었다(p<0.01).

   이외의 생산직 근로자의 일반적 특성에 따른 작업 환경 측정필요성에 

대한 인식은 유의한 차이가 없었다(부록5).

   생산직 근로자의 학력에 따른 쾌적한 작업 환경이 생산성과 제품의 품

질을 향상시킬 수 있는지의 질문에서는 중졸이하 26명(78.8%), 고졸117명

(93.6%), 대졸이상 20명(95.2%)이 응답하여 교육수준별로 유의한 차이를 

보였다(p<0.05). 생산직 근로자의 직위에 따른 작업 환경이 좋지 않아 이직

을 고려한 적이 있는지에 대해서는 계장이상의 직위에서 긍정 4명(9.8%), 

부정 22명(53.7%)으로 통계적으로 유의한 차이를 보였고(p<0.01). 사원은 

긍정, 부정이 각각 34.8%로 유사한 비율을 보였다. 생산직 근로자의 근속

년수에 따른 측정항목에는 없으나 측정대상으로 포함했으면 하는 위해 작

업 환경이 있는지의 질문에서는 각 근속연수에서 ‘그렇다’ 하여 유의한 차

이를 보였다(p<0.05). 또한 작업 환경이 좋지 않아 이직을 고려한 적이 있

는지 질문에서는 근속연수가 길수록 ‘아니다’라고 응답하여 유의한 차이가 

있었다(p<0.05). 생산직 근로자의 규모에 따른 작업 중 취급하는 물질이 건

강에 유해한지에 대해서는 중소규모기업이 대기업(300인 이상)보다 더 유

해하다고 하여 유의한 반응을 보였다(P<0.05). 측정하지 않는 위해 인자 
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중 측정대상으로 포함했으면 하는 작업 환경이 있는지에 대해서는 50인이

하 소규모기업이 23명(35.9%), 50인이상∼300인미만의 중규모사업장에서 

54명(66.7%), 300인이상 대규모사업장에서 25명(65.8%)이 ‘그렇다’ 하여 중, 

대규모 사업장에서 측정해야할 것이 많다고 느끼고 있어 유의한 차이가 있

었다(p<0.01). 경영자가 작업 환경에 관심을 갖고 경영하는지에 질문에서는 

50인미만 기업에서 39명(61.9%)이 ‘그렇다’ 응답하여 통계적으로 유의하였

다(p<0.01).

   이외의 생산직근로자의 일반적 특성에 따른 작업 환경수준의 인식은 유

의한 차이가 없었다(부록6).     

   생산직 근로자의 성에 따른 작업 환경 측정 평가방법이 다양화되어야 

하는지에 대해서는 남성 근로자가 96명(69.6%), 여성 근로자는 24명

(57.1%)이 평가방법이 다양화되어야 한다고 하여 유의한 차이가 있었다

(p<0.01). 작업 환경개선을 위해 법적인 요건을 강화하여야 하는지에 대해

서는 남성 근로자가 88명(63.3%), 여성 근로자는 27명(64.3%)이 강화하여

야 한다고 하였고, 반대의견은 남성 근로자가 5명(3.6%), 여성 근로자는 6

명(14.3%)이 반대하여 법적 요건강화에 유의하게 찬성하고 있었다(p<0.05). 

생산직 근로자의 근속년수에 따른 작업 환경 측정제도가 바뀌어야 하는지

에 대한 질문에서는 근속연수별로 공통적으로 ‘그렇다’ 응답이 많아 통계적

으로 유의하였다(p<0.05).

생산직 근로자의 규모에 따른 작업 환경 측정을 년2회 실시하는 것이 적절

한지의 질문에서는 300인이상 대규모기업에서 ‘부 적절하다’ 응답하여 중소

규모기업과 유의한 차이가 있었다(p<0.01). 작업 환경 측정평가방법이 다양

화 되어야 하는지에 대해서는 사업장규모에 관계없이 대부분 ‘그렇다’ 하였
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다(p<0.01). 작업 환경 개선을 위해 법적인 요건강화가 필요한지 질문에서

는 규모에 관계없이 강화하여야 한다고 하여 소규모기업보다 중, 대규모기

업에서 강화하여야 한다는 응답이 유의하게 많았다(p<0.01).

   이외의 일반적 특성에 따른 작업 환경 측정제도개선에 대한 인식은 유

의한 차이가 없었다(부록7).
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3. 직종에 따른 작업 환경 측정에 대한 인식

  생산직 근로자와 보건관리 담당자의 작업 환경 측정필요성 인식 및 작

업 환경에 대한 인식, 작업 환경 측정제도개선 인식을 비교분석한 결과 각

각의 3가지 사항에서 공통적으로 유의한 차이를 보이고 있었다.

가. 작업 환경 측정 필요성

   작업 환경 측정에 관심을 가지고 참여하는지에 대한 질문에서는 생산직 

근로자가 ‘그렇다’ 64명(35.0%), 보건관리 담당자는 ‘그렇다’ 26명(52.0%)이 

응답하여 담당자의 작업 환경 측정 참여 정도가 유의하게 높았다(p<0.01). 

그리고 작업 환경 측정횟수를 줄이는 조정필요성에 대해서도 생산직 근로

자가 ‘그렇다’ 58명(32.2%), 보건관리 담당자는 ‘그렇다’ 25명(50.0%)으로 담

당자가 측정횟수 감소에 대해 ‘그렇다’ 하여 유의한 차이가 있었다(p<0.05). 

측정 결과를 측정한 본인에게 통보되는지에 대해서도 생산직 근로자가 ‘그

렇다’ 33명(18.2%), 보건관리 담당자는 ‘그렇다’ 24명(48.0%)으로 담당자가 

측정결과의 인지도에서 유의하게 높았다(p<0.01). 또한 작업 환경 측정결과

를 신뢰하는지 대해서는 생산직 근로자가 53명(29.0%), 보건관리 담당자는 

25명(50.0%)이 신뢰하고 있다고 하여 유의한 차이가 있었다(p<0.01). 작업 

환경 측정결과에 따른 작업장개선이 있었는지 질문에서는 생산직 근로자가 

‘그렇다’ 70명(39.1%), 보건관리 담당자는 ‘그렇다’ 31명(62.0%)으로 담당자

의 회사 내 작업장개선이 있었다는 응답이 유의하게 높았다(p<0.01)(표2).
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표2. 생산직 근로자와 보건관리 담당자의 작업환경 측정필요성에 대한 인식 비교

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

  변수                  구분         계    생산직근로자    보건관리담당자    P-값   

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ  

작업환경측정 시        그렇다           90      64(35.0)          26(52.0)     0.001**

측정에 관심을 가지고   그저 그렇다     100      78(42.6)          22(44.0)         

참여하고 있다          아니다           43      41(22.4)           2(4.0)          

                

안전보건교육 시        그렇다           90      65(35.5)          25(50.0)     0.168

작업환경측정과 관련된  그저 그렇다      53      43(23.5)          10(20.0)

교육을 받은 적이 있다  아니다           90      75(41.0)          15(30.0)

                           

작업환경측정결과 적합     그렇다        83      58(32.2)          25(50.0)     0.025
*

판정을 받으면 법적 측정   그저 그렇다   56      43(23.9)          13(26.0)

횟수를 줄여도 문제없다    아니다        91      79(43.9)          12(24.0) 

                               

작업환경측정결과가        그렇다        57      33(18.2)          24(48.0)     0.001**

측정한 본인에게           그저 그렇다   62      46(25.4)          16(32.0)         

알려지고 있다.            아니다       112     102(56.4)          10(20.0)

작업환경측정에 대한       그렇다        78      53(29.0)          25(50.0)     0.002**

결과자료를 신뢰성을       그저 그렇다  103      81(44.2)          22(44.0)

가지고 인정 한다          아니다        52      49(26.8)           3(6.0)

                 

작업환경측정결과에 따른   그렇다       101      70(39.1)          31(62.0)     0.001**

작업환경시설의 보완,      그저 그렇다   80      63(35.2)          17(34.0)

정비 등의 개선이 있었다   아니다        48      46(25.7)           2(4.0)

작업환경측정이 있기 전에  그렇다       101      76(41.8)          25(50.0)     0.480

적절한 평가를 받기 위해   그저 그렇다   71      56(30.8)          15(30.0)

작업장청소 등 회사내부의  아니다        60      50(27.5)          10(20.0)

환경정비를 한다

작업환경측정은 작업량이   그렇다        47      40(22.0)           7(14.0)     0.398

적은 시기에 맞춰 실시     그저 그렇다   84      66(36.3)          18(36.0)       

하는 것 같다              아니다       101      76(41.7)          25(50.0)

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

단위: 명(%) *p<0.05  **p<0.01 
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나. 작업 환경 수준

   현재 측정 항목에 포함되지 않으나 작업 환경 측정을 하여야 할 위해작

업 환경이 있는지에 대해서는 생산직 근로자가 ‘그렇다’ 102명(55.7%), 보

건관리 담당자는 ‘그렇다’ 13명(26.0%)으로 생산직 근로자가 측정에 포함 

시켜야 할 위해 요소가 있다고 하여 유의한 차이를 보였다(P<0.01). 또한 

경영자의 작업환경에 관심을 갖는지의 경영인식 여부에서는 생산직 근로자

가 ‘그렇다’ 76명(41.8%), 보건관리 담당자는 ‘그렇다’ 33명(66.0%)으로 담당

자가 경영자의 작업 환경에 대한 경영인식을 높게 평가했다(P<0.01). 회사 

내 작업 환경이 이직에 영향을 미치는지의 질문에서는 생산직 근로자가 53

명(29.1%)이 ‘영향이 있다’ 응답한 반면 담당자는 2명(4.0%)이 ‘그렇다’ 하

여 유의한 차이가 있었다(p<0.01)(표3). 
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표3. 생산직 근로자와 보건관리 담당자의 작업환경 수준에 대한 인식 비교 

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

  변수                      구분         계    생산직근로자  보건관리담당자   P-값

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

작업 중 취급하거나          그렇다       145     110(60.4)        35(70.0)      0.457

발생하는 물질이 건강에      그저 그렇다   60      50(27.5)        10(20.0) 

유해하다고 생각한다.        아니다        27      22(12.1)         5(10.0)

                           

현재는 측정항목에 포함되어  그렇다       115     102(55.7)        13(26.0)     0.001**

있지 않으나 작업환경측정을  그저 그렇다   74      58(31.7)       16(32.0)

했으면 하는 위해 작업       아니다        44      23(12.6)        21(42.0)

환경이 존재 한다                               

     

쾌적한 작업환경이 생산성과  그렇다       209     167(91.3)         42(84.0)    0.159

제품의 품질을 향상시킬 수   그저 그렇다   22      14(7.6)           8(16.0)

있다고 생각 한다            아니다         2       2(1.1)           0(0.0)            

                

경영자는 회사 내           그렇다        109      76(41.8)         33(66.0)     0.005**

작업환경에 관심을 갖고     그저 그렇다    91      76(41.8)         15(30.0)

경영을 하는 것 같다        아니다         32      30(16.5)          2(4.0) 

작업환경이 좋지            그렇다         55      53(29.1)          2(4.0)      0.001**

않아 이직을 고려한         그저 그렇다    72      58(31.9)         14(28.0)   

적이 있다                  아니다        105      71(39.0)         34(68.0)

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

단위: 명(%) *p<0.05  **p<0.01
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다. 작업 환경 측정제도 개선

   현행 작업 환경 측정제도가 적정한지에 대한 질문에서는 생산직 근로

자가 ‘적정하다’ 61명(34.5%), 보건관리 담당자는 ‘적정하다’ 28명(57.1%)으

로 담당자가 ‘적정하다’ 응답하여 유의한 차이가 있었다(P<0.05). 또한 작

업 환경 측정제도의 개선이 필요한지 질문에 대해서는 생산직 근로자가 

116명(65.1%)이 ‘필요하다’ 하였고 보건관리 담당자는 25명(52.1%)이 ‘필요

하다’ 하여 두 직종에서 작업 환경 측정제도개선이 ‘필요하다’ 응답하였다

(p<0.01).

   작업 환경평가와 개선을 위한 법적인 요건강화가 필요한지 질문에서는 

생산직 근로자가 115명(63.5%), 보건관리 담당자는 16명(32%)이 ‘필요하다’ 

응답하여 생산직 근로자가 법적인 요건을 강화하여야 한다고 하여 유의한 

차이를 보였다(p<0.01)(표4).
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표4. 생산직 근로자와 보건관리 담당자의 작업환경 측정제도개선에 대한 인식비교  

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

   변수                   구분             계   생산직근로자  보건관리담당자  P-값

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

현행 법적 작업환경측정    아주 적정함       8        5(2.8)        3(6.1)       0.013*

제도가 작업환경평가방법   적정함           89       61(34.5)      28(57.1) 

으로 적정하다고          적정하지 않음    59       50(28.2)       9(18.4)

생각 하는가              모르겠다         70       61(34.5)       9(18.4)

현행 법적 작업환경측정    꼭 필요함        33       33(18.5)       0(0.0)      0.007
**

제도가 바뀌어야 할        필요함          108       83(46.6)      25(52.1)

필요성이 있다고           필요하지 않음    19       12(6.7)        7(14.6)

생각 하는가               모르겠다         66       50(28.1)      16(33.3)

     

법적 작업환경측정을       그렇다           92       74(40.7)       18(36.0)     0.466

년 2회 실시하는 것은      그저 그렇다      85       63(34.6)      22(44.0)

적절하다                  아니다           55       45(24.7)      10(20.0) 

                

작업환경측정 외에 작업    그렇다          149      120(66.3)      29(58.0)      0.433

환경평가방법이 다양화     그저 그렇다      70       53(29.3)      15(34.0)

되어야 한다고 생각 한다   아니다           12        8(4.4)        4(8.0) 

작업환경평가와 개선을     그렇다          131      115(63.5)      16(32.0)     0.001**

위해 법적인 요건을 강화   그저 그렇다      81       58(30.4)     16(52.0)   

해야 한다고 생각 한다     아니다           11       71(6.1)        8(16.0)

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ 

단위: 명(%) *p<0.05  **p<0.01
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Ⅳ. 고 찰

  현행 법적 작업 환경 측정은 사업장에서 발생되는 유해인자의 발생수

준이나 개인에게 노출되는 정도를 측정하여 적절한 대책을 강구함으로써 

쾌적한 작업 환경을 조성하여 근로자의 건강을 보호하기 위함을 목적으로 

시행하는 제도이다(산업안전보건법 제42조). 그러므로 작업 환경 측정의 취

지는 작업 환경의 적절한 평가를 통한 작업 환경 개선이라고 볼 수 있다. 

   근로자의 건강에 장해를 줄 수 있는 요인은 물리적, 화학적, 생물학적, 

인간공학적(아직 정확한 분류는 아님)인자로 구분할 수 있다(박동욱, 1999). 

그러나 현재 작업 환경 측정대상 법정항목은 물리적, 화학적인자로 구성되

어 있으며 산업안전보건법에 의거 작업 환경 측정 대상사업장 등을 정한 

시행규칙이(시행규칙 제93조) 제정된 이래 개선되지 않았다.

   따라서 본 연구는 현재 시행 중인 작업 환경 측정제도에 대한 보건관리 

담당자와 생산직 근로자의 시각과 측정제도 개선의 필요성에 대한 인식을 

개인특성 및 직종 간에 따라 차이를 비교 분석하여 작업 환경 측정에 대한 

인식을 높이기 위한 자료로 제시하고자 하였다.

   작업 환경 측정의 대상자인 생산직 근로자와 이 업무를 추진하는 보건

관리 담당자의 일반적 특성에 따른 작업 환경 측정에 대한 인식의 차이와 

직종에 따른 인식의 차이를 조사하기 위하여 보건관리 담당자 50명, 생산

직 근로자 183명 등 총 233명을 대상으로 현재 근무하는 작업장의 작업 환

경 수준과 현행 작업 환경 측정제도의 이해와 적정성여부, 작업 환경 측정

제도개선에 대한 필요성 인식을 비교 분석하였다.
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   두 직종간의 일반적 특성의 차이는 보건관리 담당자가 학력과 직위에서 

생산직 근로자보다 유의하게 높으나 대부분의 보건관리 담당자는 산업보건

전공과는 무관한 일반사무직 근로자가 담당하고 있어 작업 환경 측정에 대

한 전문적인 지식을 갖고 있지는 않다고 생각된다.

   보건관리 담당자의 작업 환경 측정의 관심수준은 남성(66.7%)이 여성

(14.3%)보다 높았고, 연령과 근속연수가 많을수록 작업 환경 측정에 관심

을 가지고 참여한다고 하여 남성과 높은 연령층, 근무경력이 많은 담당자

의 순서로 관심과 참여수준이 높았다. 작업 환경 측정과 관련된 교육실시 

여부에서 보면 남성(61.1%)이 여성(21.4%)보다 교육을 받은 경험이 많았고 

또한 연령과 근속연수가 많을수록 교육을 받았다고 하여 작업 환경 측정의 

관심수준이 교육실시와 관련이 있는 것으로 생각된다. 

   작업 환경 측정제도가 바뀌어야할 필요성이 있는지에 대한 질문에는 남

성(60.0%)이 여성(30.8%)보다 필요하다고 응답하였고 연령은 20대 6.3%, 

30대 50%, 40대 60%, 50대이상 80%로 연령이 많을수록 바뀔 필요성이 있

다고 했으며, 직위는 사원(29.4%)보다 계장이상(64.5%)이 바뀌어야 한다고 

하여 작업 환경 측정의 경험과 인식수준이 높은 집단에서 측정제도의 변화

를 요구하는 것을 알 수 있었다. 남성과 여성의 인식의 차이가 유의한 차

이를 보이는 것은 대부분의 여성보건관리 담당자는 소규모의 기업체에서 

각종 사무업무중의 하나인 작업 환경 측정을 실시하도록 단순히 중계자 역

할을 하고 있어 수동적인 태도를 가졌다고 생각된다. 

   생산직 근로자의 연령과 근속연수가 많을수록 작업 환경 측정에 관심을 

가지고 참여를 한다고 응답해 보건관리 담당자와 같은 경향을 보이고 있어 

직종에 구분 없이 연령과 근무기간이 많을수록 작업 환경에 관심이 많음을 
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알 수 있었다. 작업 환경 측정횟수 감소여부 부분에서는 50인이상 사업장

에서 반대의사를 보였고 측정결과 인지여부에서도 50인이상 사업장에서 본

인에게 결과가 알려지지 않는다고 하여 차이가 있었는데 규모가 큰 사업장

은 노동조합 및 산업안전보건위원회의 활동으로 근로자의 복지문제에 대해 

많이 접하면서 작업 환경과 건강에 대한 경각심이 높아졌고(임남구, 1999) 

작업공정과 유해인자의 분포도 많아 작업 환경 측정의 문제제기 의식이 크

고 또한 측정결과 공지 시 많은 인원을 대상으로 하므로 개개인에게 누락

될 소지가 있다고 생각된다. 측정결과 신뢰성 부분에서는 50인이하 사업장

에서 ‘신뢰하고 있다’ 하였고 작업 환경 측정결과에 따른 작업 환경 개선부

분도 50인이하 소규모사업장에서 ‘개선이 있었다’ 하여 유의한 차이가 있었

다. 이는 중소규모 사업장의 근로자가 대규모 사업장의 근로자보다 작업 

환경 만족도가 높은 연구결과(박정일 등, 1994. 권명숙, 1997)와  비슷하였

다. 

   작업 환경 측정제도가 바뀌어야할 필요성이 있는지에 대해서는 근속연

수가 많을수록 ‘바뀌어야 한다’ 하였고 작업 환경 평가방법의 다양화와 작

업 환경 평가개선을 위해 법적인 요건강화에 대해서는 각 사업장규모별로 

‘그렇다’ 의견이 대부분으로 생산직 근로자가 작업 환경 평가에 있어 변화

를 원하고 있음을 알 수 있었다.  

   보건관리 담당자와 생산직 근로자의 작업 환경 측정의 인식의 차이를 

비교하여보면 작업 환경 측정에 관심을 가지고 참여하는가에 대한 부분은 

담당자가 더 적극적 이였으며, 전체적으로 38.6%로 39.9%가 참여한다고 

보고한 강진모와 노영만(2002)의 연구결과와 비슷한 수준을 보였다. 측정횟

수를 줄이는 문제는 생산직 근로자가 반대의사가 많아 생산현장에서 직접 
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유해인자를 취급하고 있는 입장에서 근로조건 저하로 인식하여 반대가 많

은 것으로 생각된다. 작업 환경 측정결과의 신뢰성여부는 생산직 근로자의 

29.0%가 보건관리 담당자는 50.0%가 ‘신뢰 한다’ 하여 차이를 보였으나 전

체적으로 60.0%가 ‘신뢰 한다’ 하여 이경용과 이관형(1992)이 도금사업장 

조사에서 60%가 신뢰한다는 연구보고와 강진모와 노영만(2002)의 69.2%가 

신뢰한다고 한 연구결과와 유사하였다. 작업 환경 측정결과에 따른 작업장

의 시설의 보완, 정비 등 개선이 있었는지의 질문에서는 ‘그렇다’ 응답이 

유의하게 높아 측정결과에 의해 작업 환경 개선이 되고 있음을 알 수 있었

고 특히 작업 환경 측정업무를 추진하는 담당자에게서 ‘그렇다’ 응답이 유

의하게 높았다. 작업 환경 측정은 작업량이 적은 시기에 맞춰 실시하느냐

는 질문에는 생산직 근로자의 22.0%가 보건관리 담당자는 14.0%만이 ‘그

렇다’ 하여 대부분의 사업장에서 작업량에 따른 시기조정 없이 정기적으로 

측정을 실시하고 있었다. 

   작업 중 취급하는 물질의 유해성 인식에서는 생산직 근로자와 보건관리 

담당자가 유해하다고 하여 인식이 비슷하였으며, 또한 쾌적한 작업 환경이 

생산성과 품질을 향상시킬 수 있다고 하여 인식을 같이하고 있었다. 작업 

환경 측정항목에 포함되어있지 않으나 측정을 했으면 하는 위해 요소가 있

는지의 질문에는 생산직 근로자가 55.7%로 보건관리 담당자의 26.0%보다 

높아 작업현장의 사항을 잘 알고 있는 생산직 근로자가 직접 작업하면서 

측정의 필요성을 많이 느끼는 것으로 생각된다. 경영자의 회사 내 작업 환

경에 관심을 갖고 경영하는지 질문에는 생산직 근로자와 보건관리 담당자

가 ‘관심을 갖고 있다’ 응답해  경영자의 작업장 환경에 관심이 있음을 보

여주는데 조사 결과로 보아 향후 사업장 작업 환경개선에 긍정적 영향이 
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있을 것으로 보여 진다. 

   작업 환경 측정제도개선 사항에 있어 현행 작업 환경 측정제도가 작업 

환경 평가방법으로 바람직한지에 대한 질문에서 생산직 근로자가 37.3%, 

보건관리 담당자는 63.2%가 ‘바람직하다’ 응답하여 차이가 있었다. 작업 환

경 평가방법이 다양화되어야 하는지 및 작업 환경 측정제도가 바뀌어야 할 

필요성이 있는지에 대해서는 우선 생산직 근로자는 현행 작업 환경 측정제

도보다는 발전된 측정과 평가방법을 원하는 것으로 분석되었으며, 보건관

리 담당자는 현행 작업 환경 측정제도도 적정하며 또한 측정제도의 변화도 

필요하다고 하여 향후 작업 환경 측정제도 및 평가방법 개선에 있어 사업

장 적용이 용이 할 것으로 생각된다. 작업 환경 평가와 개선을 위해 법적

인 요건을 강화해야 한다고 생각하는가에 대한 질문에는 생산직 근로자의 

경우 63.5%인 반면 보건관리 담당자는 32.0%만이 동의한다고 응답하여 두 

직종간의 차이를 보이고 있어 법적인 요건 강화는 보건관리 담당자의 업무

가중으로 반대가 많은 것으로 생각된다.

   본 연구에서 조사한 작업 환경 측정에 대한 보건관리 담당자와 생산직 

근로자의 인식은 전반적으로 유의한 차이가 있었다. 그러나 작업 환경 측

정에 관심을 가지고 참여하고 있었으며 작업 환경 측정제도의 개선필요성

과 작업 환경 측정 외에 작업 환경 평가방법이 다양화 되어야 한다는 인식

과 작업 환경 측정 및 평가에 보완이 필요하다고 하였다 .

   이 연구의 제한점은 연구대상자가 서울 일부지역에 국한하여 추출되었

으며, 작업 환경 측정결과 노출기준을 초과한 사업장과 노출기준미만인 사

업장 근로자의 인식과 작업 환경을 책임지고 있는 경영자의 작업 환경 측

정제도에 대한 인식을 반영하지 못하여 향후 작업 환경 측정결과 노출기준
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을 초과한 사업장과 노출기준미만인 사업장이 근로자에게 미치는 인식과 

근로자와 경영자의 작업 환경 측정 인식의 차이에 따른 연구가 추가적으로 

필요할 것이다. 
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Ⅴ. 결 론

   보건관리 담당자와 생산직 근로자의 작업 환경 측정제도에 대한 인식과 

작업 환경 측정제도 개선의 필요성에 대한 시각의 차이를 분석하기 위하여 

서울지역(구로구, 금천구 강서구 등)에 소제한 46개 사업장의 보건관리 담

당자 50명, 생산직 근로자 183명 총 233명을 대상으로 작업 환경 측정 필

요성, 작업 환경 수준, 작업 환경 측정 개선 등 18개 항목에 관한 설문을 

조사하여 분석한 결과는 다음과 같았다.

   첫째, 작업 환경 측정에 관심을 갖고 참여하는지에 대하여 보건관리 담

당자와 생산직 근로자가 공통적으로 연령과 근속연수가 많을수록 관심과 

참여수준이 높았다. 

   둘째, 50인미만 규모의 사업장에서 작업 환경 측정 결과의 신뢰 여부, 

통보 여부, 작업 환경시설의 보완 여부 사항의 질문에 생산직 근로자가 ‘그

렇다’ 응답이 많았다.

   셋째, 경영자는 회사 내 작업 환경에 관심을 갖고 경영을 하는지의 질

문에 보건관리 담당자가 ‘그렇다’ 66.0%, ‘아니다’ 4%이고 생산직 근로자는 

‘그렇다’ 41.8%, ‘아니다’ 16.5%로  ‘그렇다’ 응답이 많았다(p<0.005).

   넷째, 작업 환경 측정개선 사항에 있어 현행 작업환경측정제도가 작업 

환경 평가방법으로 적정한지에 대한 질문에서 생산직 근로자가 37.3%, 보

건관리 담당자는 63.2%가 적정하다고 하여 차이가 있었다(p<0.013). 작업 

환경 평가방법이 다양화되어야 한다는 질문에는 생산직 근로자가 66.3%, 
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보건관리 담당자는 58.0%가 ‘그렇다’ 응답하였으며(p<0.433) 작업 환경 측

정제도가 바뀌어야 할 필요성이 있는지에 대한 질문에서 생산직 근로자가 

65.1%, 보건관리 담당자는 52.1%가 필요성이 있다고 하여(p<0.007) 두 직

종에서 ‘그렇다’ 응답이 많았다.

   이상의 결과를 종합하여 보면 보건관리 담당자와 생산직 근로자는 작업 

환경 측정에 관심을 가지고 참여하고 있었고 현행 작업 환경 측정제도가 

바뀌어야 할 필요성이 있다고 하였다. 또한 다양한 작업 환경 평가방법을 

요구하고 있어 향후 작업 환경 측정제도의 개선에 근거자료로 필요할 것이

다.
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부록1.

설  문  지

      

  

  안녕하십니까?

  저는 대한산업보건협회 서울지부 환경위생부에서 작업환경 측정업무를 

담당하고 있는 유상엽입니다. 

  이번에 저는 학위논문으로 여러분들의 작업환경 측정에 대한 전반적인 

인식과 작업 환경 평가의 신뢰성확보를 위해 제도의 개선이 필요한지를 

파악하여 발전방향을 모색하고자 설문조사를 하게 되었습니다. 

  귀하께서 답변하신 내용은 무기명으로 통계처리 하여 학위논문 연구목

적으로 만 사용될 것입니다.  

  업무로 바쁘시겠지만 잠시 시간을 내어 이 설문지를 작성하여 주시기 

바랍니다. 감사합니다.

                                 2002.  4.

                                 대한산업보건협회 서울지부          

                                 유상엽(016-207-0469)               
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 ⊙ 귀하의 일반적 사항에 관한 질문입니다. 해당되시는 곳에 ∨표하여  

    주시기 바랍니다.  

       

 P1. 성    별   ① 남 (   )  ② 여 (   )

 P2. 연    령   ① 10대(   ) ② 20대(   ) ③ 30대(   ) ④ 40대(   ) ⑤50대이상(  )  

 P3. 학    력   ① 중졸이하(   ) ② 고졸(   ) ③ 대졸이상(   )

 P4. 직    위   ① 사  원(   )   ② 간부(   )

 P5. 근속년수

  ① 2년미만(   )  

  ② 2년이상 ∼ 5년미만(   )   

  ③ 5년이상 ∼ 10년미만(   )  

  ⑤ 10년이상

 P5. 사업장규모

  ① 50인미만(   ) 

  ② 50인이상 ∼ 300인미만(   ) 

  ③ 300인이상(   ) 

 ⊙ 작업환경 측정과 관련된 다음의 질문에 대해 본인의 의견과 가장   

    가깝다고 생각하는 번호에 ∨표하여 주시기 바랍니다.

<작업환경 측정필요성에 관한 사항>
      

작업환경 측정 시 측정에 관심

을 가지고 참여하고 있다.
① 그렇다   ② 그저 그렇다(보통이다)  ③ 아니다

      

안전보건교육 시 작업환경 측정과 

관련된 교육을 받은 적이 있다.
① 그렇다   ② 그저 그렇다(보통이다)  ③ 아니다

      

 P7. 직    종   ① 생산직(   )   ② 기술직(   ) ③ 관리직(   )
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작업환경 측정결과 적합판정을 받으

면 법적 측정횟수를 줄여도 문제없다.
① 그렇다   ② 그저 그렇다(보통이다)  ③ 아니다

      

작업환경 측정결과 가 측정한 

본인에게 알려지고 있다.
① 그렇다   ② 그저 그렇다(보통이다)  ③ 아니다

      

작업환경 측정결과에 대한 결과자료

에 대하여 신뢰성을 가지고 인정한다.
① 그렇다   ② 그저 그렇다(보통이다)  ③ 아니다

      

작업환경 측정결과에 따른 작업

환경 시설의 보완, 정비 등의 개

선이 있었다.

① 그렇다   ② 그저 그렇다(보통이다)  ③ 아니다

      

작업환경 측정이 있기 전에 적절한 

평가를 받기 위해 작업장 청소 등 

회사내부의 환경정리를 한다.  

① 그렇다   ② 그저 그렇다(보통이다)  ③ 아니다

      

작업환경 측정은 작업량이 적은 

시기에 맞춰 실시하는 것 같다. 
① 그렇다   ② 그저 그렇다(보통이다)  ③ 아니다

<작업환경 수준에 관한사항>
      

작업 중 취급하거나 발생되는 물질

이 건강에 유해하다고 생각한다.
① 그렇다   ② 그저 그렇다(보통이다)  ③ 아니다

      

현재는 측정항목에 포함되어 있지 

않지만 작업환경 측정을 했으면 하

는 위해 작업환경이 존재한다.

① 그렇다   ② 그저 그렇다(보통이다)  ③ 아니다
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쾌적한 작업환경이 생산성과 제품의 품

질을 향상시킬 수 있다고 생각한다.
 ① 그렇다 ② 그저 그렇다(보통이다) ③ 아니다

      

경영자는 회사 내 작업환경에 관심

을 갖고 경영을 하는 것 같다.  
① 그렇다   ② 그저 그렇다(보통이다)  ③ 아니다

      

작업환경이 좋지 않아 이직을 

고려한 적이 있다. 
① 그렇다   ② 그저 그렇다(보통이다)  ③ 아니다

<작업환경 측정제도 개선에 관한 사항>

 현행 법적 작업환경 측정제도가 작업환경 평가방법으로 적정하다고 생각하는가?

  ① 아주 적정하다   ② 적정하다      ③ 적정하지 않다    ④ 모르겠다

 현행 법적 작업환경 측정제도가 바뀌어야할 필요성이 있다고 생각하는가?

  ① 꼭 필요하다       ② 필요성이 있다   ③ 필요성이 없다      ④ 모르겠다

      

법적 작업환경 측정을 년2회 실시

하는 것은 적절하다.
① 그렇다   ② 그저 그렇다(보통이다)  ③ 아니다

      

작업환경 측정 외에 작업환경 평가방법

이 다양화되어야 한다고 생각한다.
① 그렇다   ② 그저 그렇다(보통이다)  ③ 아니다

      

작업환경 평가와 개선을 위해 법적인 

요건을 강화해야 한다고 생각한다. 
① 그렇다   ② 그저 그렇다(보통이다)  ③ 아니다

- 끝 -



- 36 -

부록2-1. 보건관리 담당자의 작업환경 측정필요성에 대한 인식 차이                                                          

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

 변수      구분                계               Q1                          Q2                           Q3                          Q4 

                                     그렇다  그저그렇다  아니다   그렇다  그저그렇다  아니다   그렇다  그저그렇다  아니다   그렇다  그저그렇다  아니다

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

 성        남                  36    24(66.7)  11(30.6)    1(2.8)    22(61.1)  8(22.2)     6(16.7)   20(55.6)   8(22.2)    8(22.2)   20(55.6)  10(27.8)    6(16.7)

           여                  14     2(14.3)  11(78.6)    1(7.1)     3(21.4)  2(14.3)     9(64.3)    5(35.7)   5(35.7)    4(28.6)    4(28.6)   6(42.9)    4(28.6)

          P-값                                0.004**                       0.004**                       0.434                        0.790

연령      20대                 13     4(30.8)   8(61.5)    1(7.7)     4(30.8)  2(15.4)     7(53.8)    5(38.4)   4(30.8)    4(30.8)    4(30.8)   6(46.2)    3(23.1)

          30대                 17     5(29.4)  11(64.7)    1(5.9)     7(41.2)  4(23.5)     6(35.3)    8(47.1)   5(29.4)    4(23.5)    7(41.2)   6(35.3)    4(23.5)

          40대                 15    12(80.0)   3(20.0)    0(0)     11(73.3)  2(13.3)     2(13.3)    8(53.3)   4(26.7)    3(20.0)    9(60.0)   4(26.7)    2(13.3)

          50대이상              5     5(100.0)  0(0)     0(0)      3(60.0)  2(40.0)     0(0)      4(80.0)   0(0)      1(20.0)    4(80.0)   0(0)      1(10.0)

          P-값                                0.017
*                        

0.123                         0.785                        0.064

학력      중졸이하              0     0(0)      0(0)      0(0)      0(0)     0(0)       0(0)       0(0)     0(0)      0(0)      0(0)     0(0)      0(0)

          고졸                 19     7(36.8)  11(57.9)    1(5.3)     7(36.8)  2(10.5)   10(52.6)    7(36.8)   5(26.3)   7(36.8)    8(42.1)   6(31.6)  5(26.3)

          대졸이상             30    18(60.0)  11(36.7)    1(3.3)    17(56.7)  8(26.7)    5(16.7)    17(56.7)   8(26.7)    5(16.7)   15(50.0)  10(33.3)   5(16.7)

          P-값                                0.287                        0.026
*                        

0.238
                        

0.756

직위      사원                 19     6(31.6)  12(63.1)    1(5.3)   7(36.8)  3(15.8)    9(47.4)     6(31.6)   6(31.6)    7(36.8)    7(36.8)   8(42.1)   4(21.1)

          계장이상             31    20(64.5)  10(32.3)    1(3.2)    18(58.1)  7(22.6)    6(19.3)    19(61.3)   7(22.6)    5(16.1)   17(54.8)   8(25.8)   6(19.4)

          P-값                                0.077                        0.110                        0.103                        0.855

근속년수  2년미만              13     4(30.8)   8(61.5)    1(7.7)     5(38.5)  2(15.4)    6(46.1)     4(30.8)   3(23.1)    6(46.1)    4(30.8)   6(46.1)   3(23.1)

          2년이상-5년이하       9     6(66.7)   3(33.3)    0(0)      6(66.7)  2(22.2)   1(11.1)     7(77.8)   2(22.2)    0(0)      4(44.4)  3(33.3)    2(22.2)

          5년이상-10년이하     16     5(31.3)  10(62.5)    1(6.2)     5(31.3)  5(31.3)    6(37.5)     7(43.8)   6(37.5)    3(18.7)    8(50.0)  5(31.2)    3(18.8)

          10년이상             12    11(91.7)   1(8.3)     0(0)      9(75.0)  1(8.3)    2(16.7)     7(58.3)   2(16.7)   3(25.0)    8(66.7)  2(16.7)   2(16.7)

          P-값                                0.032
*
                        0.193                        0.176                        0.372

사업규모  50인미만             24    13(54.2)  11(45.8)    0(0)     10(41.7)  7(29.2)   7(29.2)    14(58.3)  7(29.2)   14(58.3)    11(45.8) 7(29.2)    6(25.0)

          50인이상-300인미만   16     8(50.0)   4(40.0)    1(6.3)    9(56.3)  2(12.5)  5(31.2)     6(37.5)  6(37.5)    4(25.0)   10(62.5) 4(25.0)   2(12.5)

          300인이상           10     5(50.0)   4(40.0)    1(10.0)   6(60.0)  1(10.0)  3(30.0)     5(50.0)  0(0)       5(50.0)    3(30.0)  5(50.0)    2(20.0)

          P-값                                0.707                        0.621                         0.075                        0.276

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

단위: 명(%) *p<0.05  **p<0.01

Q1 : 작업환경 측정 시 측정에 관심을 가지고 참여하고 있다.

Q2 : 안전보건 교육 시 작업환경 측정과 관련된 교육을 받은 적이 있다.

Q3 : 작업환경 측정결과 적합판정을 받으면 법적 측정횟수를 줄여도 문제없다.

Q4 : 작업환경 측정결과가 측정한 본인에게 알려지고 있다.
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부록2-2. 보건관리 담당자의 작업환경 측정필요성에 대한 인식 차이                                                    

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

 변수      구분                계               Q5                          Q6                           Q7                          Q8 

                                     그렇다  그저그렇다  아니다   그렇다  그저그렇다  아니다   그렇다  그저그렇다  아니다   그렇다  그저그렇다  아니다

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

 성        남                  36    21(58.3)  13(36.1)    2(5.6)   23(63.9)   11(30.6)    2(5.6)    17(47.2)  14(22.2)    5(13.9)   5(13.9)  14(38.9)   17(47.2)

           여                  14     4(28.6)   9(64.3)    1(7.1)    8(57.1)    6(42.9)    0(0)      8(57.1)   1(7.1)     5(35.7)   2(14.3)   4(28.6)    8(57.1)

          P-값                                0.161                        0.522                       0.050 
   

                   0.780

연령      20대                 13     7(53.8)   5(38.5)    1(7.7)   10(76.9)    3(23.1)    0(0)      8(61.5)   1(7.7)     4(30.8)   1(7.7)    4(30.8)    8(61.5)

          30대                 17     5(29.4)  10(58.9)    2(11.8)   6(35.3)   10(58.8)    1(5.9)     8(47.1)   7(41.2)    2(11.8)   2(11.7)  10(58.8)    5(29.4)

          40대                 15     9(60.0)   6(40.0)    0(0)    11(73.3)    3(20.0)   1(6.7)     6(40.0)   6(40.0)    3(20.0)   2(13.3)   2(11.3)   11(73.3)

          50대이상              5     4(80.0)   1(20.0)    0(0)     4(80.0)    1(20.0)    0(0)     3(60.0)   1(20.0)    1(20.0)   2(40.0)   2(40.0)    1(20.0)

          P-값                                0.366                        0.184                        0.465                       0.064

학력      중졸이하              0     0(0)     0(0)       0(0)      0(0)      0(0)      0(0)      0(0)     0(0)      0(0)     0(0)     0(0)      0(0)  

          고졸                 19     7(36.8)  11(57.9)   17(56.7)  12(63.2)    7(36.8)    0(0)      8(42.1)   7(36.8)    4(21.1)  3(15.8)   6(31.6)   10(52.6)

          대졸이상             30    17(56.7)  11(36.7)    2(6.7)   18(60.0)   10(33.3)    2(6.7)    16(53.3)   8(26.7)    6(20.0)   3(10.0)  12(40.0)   15(50.0)

          P-값                                0.343                        0.515                        0.705                       0.756

직위      사원                 19     7(36.9)  10(52.6)    2(10.5)  11(57.9)    8(42.1)    0(0)     13(68.4)   2(10.5)    4(21.1)   2(10.5)   7(36.8)   10(52.6)

          계장이상             31    18(58.1)  12(38.7)    1(3.2)   20(64.5)    9(29.0)    2(6.5)    12(38.7)  13(41.9)    6(19.4)   5(16.1)  11(35.5)   15(48.4)

          P-값                                0.269                        0.387                        0.051                       0.855

근속년수  2년미만              13     5(38.5)   6(46.1)    2(15.4)  10(76.9)    3(23.1)   0(0)      7(53.9)  2(15.4)    4(30.7)   1(7.7)    3(23.1)   9(69.2)

          2년이상-5년이하       9     6(99.7)   3(33.3)    0(0)     7(77.8)     1(11.1)   1(11.1)   4(44.4)  3(33.3)    2(22.2)  1(11.1)   3(33.3    5(55.6)

          5년이상-10년이하     16     6(37.5)  10(62.5)    0(0)     6(37.5)    9(56.3)   1(6.2)    12(75.0)  4(25.0)    0(0)     2(12.5)   9(56.3)  5(31.2)

          10년이상             12     8(66.7)   3(25.0)    1(8.3)   8(66.7)    4(33.3)   0(0)      2(16.7)  6(50.0)    4(33.3)   3(25.0)   3(25.0)   6(50.0)

          P-값                                0.238                        0.177                        0.052                       0.372

사업규모  50인미만             24    14(58.3)   8(33.3)    2(8.3)   18(75.0)    5(20.8)   1(4.2)     9(37.5) 8(33.3)    7(29.2)   5(20.8)   6(25.0)  13(54.2)

          50인이상-300인미만   16     8(50.0)   8(50.0)    0(0)     8(50.0)    7(43.8)   1(6.2)    10(62.5)  5(31.3)    1(6.2)   1(6.3)    3(56.2)   6(37.5)

          300인이상           10     3(30.0)   6(60.0)    1(10.0)   5(50.0)    5(50.0)   0(0)       6(60.0)  3(20.0)    2(20.0)   1(10.0)   3(30.0)   6(60.0)

          P-값                                0.418                        0.369                        0.354                       0.276

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

단위: 명(%)
 *
p<0.05  

**
p<0.01

Q5 : 작업환경 측정에 대한 결과자료를 신뢰성을 가지고 인정한다.

Q6 : 작업환경 측정결과에 따른 작업환경 시설의 보완, 정비 등의 개선이 있었다.

Q7 : 작업환경 측정이 있기 전에 적절한 평가를 받기 위해 작업장청소 등 회사내부의 환경정비를 한다.

Q8 : 작업환경 측정은 작업량이 적은 시기에 맞춰 실시하는 것 같다.
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부록3. 보건관리 담당자의 작업환경 수준에 대한 인식 차이                                                                

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

 변수    구분             계             Q1                     Q2                      Q3                      Q4                      Q5
                                   그렇다 그저그렇다  아니다  그렇다 그저그렇다  아니다  그렇다 그저그렇다  아니다  그렇다 그저그렇다  아니다  그렇다 그저그렇다  아니다

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

 성       남                 36   23(63.9)  8(22.2)  5(13.9)  10(27.8)  9(25.0) 17(47.2)  32(88.9)  4(11.1) 0(0)   23(63.9) 12(33.3)  1(2.8)  2(5.6)  9(25.0)  25(69.4)

          여                 14   12(85.7)  2(14.3)  0(0)      3(21.4)  7(50.0)  4(28.6)  10(71.4)  4(28.6) 0(0)   10(71.4)  3(21.4) 1(7.2)  0(0)   5(35.7)   9(64.3)
         P-값                               0.229

                      
 0.228

                      
0.131                    0.594                      0.541

연령     20대                13   10(76.9)  2(15.4)  1(7.7)    4(30.8)  5(38.4)  4(30.8)  11(84.6)  2(15.4) 0(0)   10(76.9)  3(23.1)  0(0)  0(0)   5(38.5)   8(61.5)

         30대                17   13(76.5)  1(5.9)   3(17.6)  3(17.6)  5(29.4) 9(53.0)  15(88.2)  2(11.8) 0(0)   11(64.7)  5(29.4)  1(5.9) 1(5.9) 4(23.5)  12(70.6)

         40대                15    9(60.0)  5(33.3)  1(6.7)    4(26.7)  5(33.3  6(40.0)  11(73.3)  4(26.7) 0(0)   7(46.7)  7(46.7)  1(6.6) 1(6.7)  2(13.3)  12(80.0)

         50대이상             5    3(60.0)  2(40.0)  0(0)     2(40.0)  1(20.0)  2(40.0)   5(100.0) 0(0)   0(0)   5(100.0) 0(0)    0(0)  0(0)   3(60.0)  2(40.0)
         P-값                               0.383

                       
0.892                      0.484                    0.401                      0.453

학력     중졸이하             0    0(0)    0(0)     0(0)    0(0)     0(0)    0(0)     0(0)     0(0)   0(0)    0(0)    0(0)    0(0)  0(0)    0(0)     0(0)

         고졸                19   12(63.2)  5(26.3)  2(10.5)  4(21.0)  6(31.6)  9(47.4) 16(84.2)  3(15.8) 0(0)   15(79.0) 3(15.8)  1(5.2)  1(5.3)  5(26.3) 13(68.4)

         대졸이상            30   22(73.3)  5(16.7)  3(10.0)  8(26.7) 10(33.3) 12(40.0) 25(83.3  5(16.7) 0(0)  17(56.7) 12(40.0)  1(3.3)  1(3.3)  9(30.0)  20(66.7)
         P-값                               0.702                       0.857                      0.935                    0.200                      0.920

직위     사원                19   14(73.7)  3(15.8)  2(10.5)  4(21.1)  7(36.8)  8(42.1) 16(84.2)  3(15.8)  0(0)   15(79.0)  4(21.0)  0(0)  0(0)   6(31.6)  13(68.4)

         계장이상            31   21(67.7)  7(22.6)  3(9.7)    9(29.0)  9(29.0) 13(42.0) 26(83.9)  5(16.1)  0(0)   18(58.1) 11(35.5)  2(6.4) 2(6.5) 8(25.8)  21(67.7)
         P-값                               0.844                       0.774                      0.975                    0.244                      0.505

근속년수 2년미만             13    9(69.2)  3(23.1)  1(7.7)    3(23.1)  7(53.8) 3(23.1) 12(92.3)  1(7.7)   0(0)  10(76.9)  3(23.1)  0(0)    1(7.7)  4(30.8)  8(61.5)

         2년이상-5년이하     9    5(55.6)  2(22.2)  2(22.2)   1(11.1) 1(11.1) 7(77.8) 8(88.9)  1(11.1)  0(0)   5(55.6)  4(44.4)  0(0)    0(0)   3(33.3) 6(66.7)

         5년이상-10년이하    16   13(81.3)  1(6.2)   2(12.5)   6(37.5)  4(25.0)  6(37.5) 12(75.0)  4(25.0   0(0)  12(75.0)  3(18.7)  1(6.3) 0(0)  5(31.2) 11(68.8)

         10년이상            12    8(66.7)  4(33.3)  0(0)     3(25.0)  4(33.3) 5(41.7) 10(83.3) 2(16.7)  0(0)   6(50.0)  5(41.7)  1(8.3) 1(8.3) 2(16.7) 9(75.0)
         P-값                               0.428                       0.175                      0.616                    0.577                      0.820

사업규모 50인미만            24   18(75.0)  4(16.7)  2(8.3)    6(25.0)  6(25.0) 12(50.0) 19(79.2)  5(20.8)  0(0)  17(70.8)  6(25.0) 1(4.2)   1(4.2) 6(25.0) 17(70.8)

         50인이상-300인미만  16    9(56.3)  5(31.2)  2(12.5)  4(25.0)  5(31.2) 7(43.8) 13(81.3)  3(18.7)  0(0)  10(62.5)  5(31.2) 1(6.3)   1(6.3)  6(37.5)  9(56.2)

         300인이상          10    8(80.0)  1(10.0)  1(10.0)   3(30.0)  5(50.0) 2(20.0) 10(100.0) 0(0)     0(0)   6(60.0)  4(40.0) 0(0)    0(0)   2(20.0)  8(80.0)
         P-값                               0.649                       0.560                      0.229                    0.859                      0.737

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

단위: 명(%)
 *
p<0.05  

**
p<0.01

Q1 : 작업 중 취급하거나 발생하는 물질이 건강에 유해하다고 생각한다.

Q2 : 현재는 측정항목에 포함되어 있지 않으나 작업환경 측정을 했으면 하는 위해 작업환경이 존재한다.   

Q3 : 쾌적한 작업환경이 생산성과 제품의 품질을 향상시킬 수 있다고 생각한다.

Q4 : 경영자는 회사 내 작업환경에 관심을 갖고 경영을 하는 것 같다.

Q5 : 작업환경이 좋지 않아 이직을 고려한 적이 있다.    
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부록4. 보건관리 담당자의 작업환경 측정제도개선에 대한 인식 차이                                                          

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

변수   구분           계               Q1                              Q2                      Q3                   Q4                    Q5        

                          아주적정   적정    적정하지  모르겠다   꼭필요  필요하다  필요없다  모르겠다  그렇다 그저그렇다  아니다  그렇다 그저그렇다  아니다  그렇다 그저그렇다 아니다  
                                  하다     하다      않다                하다           
ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

 성       남                 36   3(8.3)    21(58.3)   8(22.2)    4(11.1)     0(0)    21(60.0)   7(20.0)    7(20.0)   14(38.9)  15(41.7)   7(19.4)  23(63.9)  10(27.8)   3(8.3)  11(30.6) 18(50.0)   7(19.4)

          여                 14   0(0)     7(53.9)    1(7.7)     5(38.4)     0(0)     4(30.8)   0(0)      9(69.2)    4(28.6)   7(50.0)   3(21.4)   6(42.9)   7(50.0)   1(7.1)   5(35.7)  8(57.1)   1(7.1)

         P-값                                   0.107
                                  

 0.004
**                         

0.788                      0.325                      0.567

연령     20대                13   1(8.3)    6(50.0)    1(8.3)     4(33.3)     0(0)     4(33.3)   0(0)      8(66.7)    5(38.5)   5(38.5)   3(23.0)   8(61.5)   4(30.8)   1(7.7)   5(38.5)  7(53.8)   1(7.7)

         30대                17   0(0)    13(76.5)    1(5.9)     3(17.6)     0(0)     8(50.0)   2(12.5)   6(37.5)    5(29.4)  11(64.7)   1(5.9)    9(52.9)   8(47.1)   0(0)    4(23.5)  9(52.9)   4(23.5)

         40대                15   2(13.3)   6(40.0)    6(40.0)    1(6.7)      0(0)     9(60.0)   4(26.7)   2(13.3)    5(33.3)   5(33.3)   5(33.3)  10(66.7)   4(26.7)   1(6.6)   5(33.3)  8(53.3)   2(13.3)

         50대이상             5   0(0)     3(60.0)    1(20.0)    1(20.0)     0(0)     4(80.0)    1(20.0)   0(0)      3(60.0)   1(20.0)   1(20.0)   2(40.0)   1(20.0)   2(40.0)  2(40.0)  2(40.0)   1(20.0)

         P-값                                   0.152
                                   

0.048
*
                           0.327                     0.134                     0.911

학력     중졸이하             0   0(0)     0(0)       0(0)       0(0)       0(0)     0(0)      0(0)      0(0)      0(0)     0(0)     0(0)     0(0)    0(0)      0(0)     0(0)    0(0)     0(0)  

         고졸                19   0(0)    11(57.9)    4(21.1)     4(21.1)    0(0)     7(38.9)   3(16.7)   8(44.4)    7(36.8) 10(52.6)   2(10.5)   12(63.2)  5(26.3)    2(10.5)  9(47.4) 8(42.1)  2(10.5)

         대졸이상            30   2(6.9)  17(58.6)    5(17.2)     5(17.2)    0(0)   18(62.1)   3(10.3)   8(27.6)   10(33.3) 12(40.0)   8(26.7)   17(56.7) 11(36.7)    2(6.7)   7(23.3) 17(56.7)  6(20.0)

         P-값                                   0.685                                  0.302
                            

0.379
                     

0.713                      0.204

직위     사원                19   0(0)    12(66.7)    1(5.6)      5(27.8)    0(0)     5(29.4)   2(11.8)   10(58.8)    7(36.8)  8(42.1)   4(21.1)  10(52.6)  8(42.1)    1(5.3)   7(36.8) 11(57.9)  1(5.3)

         계장이상            31   3(9.7)  16(51.6)    8(25.8)     4(12.9)    0(0)    20(64.5)   5(16.1)    6(19.4)   11(35.5) 14(45.2)   6(19.3)  19(61.3)  9(29.0)    3(9.7)   9(29.0) 15(48.4)  7(22.6)

         P-값                                   0.106                                   0.020
*
                          0.976                     0.597                      0.267

근속년수 2년미만             13   0(0)     6(50.0)    3(25.0)     3(25.0)    0(0)     4(33.3)   1(8.3)     7(58.3)    4(30.8)  6(46.2)   3(23.1)   7(53.9)  4(30.8)    2(15.4)  4(30.8) 7(53.6)   2(15.4)

         2년이상-5년이하     9   1(11.1)  7(77.8)    0(0)       1(11.1)    0(0)     4(44.4)   2(22.2)    3(33.3)    4(44.4)  4(44.4)   1(11.1)   5(55.6)  4(44.4)    0(0)     3(33.3) 5(55.6)  1(11.1)

         5년이상-10년이하    16   1(6.3)   9(56.3)    3(18.8)     3(18.8)    0(0)     9(56.3)   2(12.5)    5(31.3)    4(25.0)  9(56.2)   3(18.8)   9(56.2)  6(37.5)    1(6.3)   3(18.8) 8(50.0)  5(31.3)

         10년이상            12   1(8.3)   6(50.0)    3(25.0)     2(16.7)    0(0)     8(72.7)   2(18.2)    1(9.1)     6(50.0)  3(25.0)   3(25.0)   8(66.7)  3(25.0)    1(8.3)   6(50.0)  6(50.0)  0(0)

         P-값                                   0.845                                   0.330                           0.732                      0.862                      0.366

사업규모 50인미만            24   3(13.0)  13(56.5)   5(21.7)     2(8.7)     0(0)    11(47.8)   3(13.0)    9(39.1)   6(25.0) 13(54.1)   5(20.8)  11(45.8)  9(37.5)    4(16.7)  6(25.0) 13(54.2) 5(20.1)

         50인이상-300인미만  16   0(0)     9(56.3)    3(18.6)     4(25.0)    0(0)     9(56.3)   4(25.0)    3(18.8)   9(56.3)  5(31.3)   2(12.5)  10(62.5)  6(37.5)    0(0)     6(37.5)  7(43.8) 3(18.8) 

         300인이상          10   0(0)     6(60.0)    1(10.0)     3(30.0)    0(0)     5(55.6)   0(0)      4(44.4)    3(30.0)  4(40.0)   3(30.0)   8(80.0)  2(20.0)    0(0)     4(40.0)  6(60.0)  0(0)

         P-값                                   0.398                                   0.369                           0.300                      0.161                      0.541

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ--ꠏꠏꠏꠏꠏꠏ   

 단위: 명(%) *p<0.05  **p<0.01

Q1 : 현행 법적 작업환경 측정제도가 작업환경 평가방법으로 적정하다고 생각하는가?

Q2 : 현행 법적 작업환경 측정제도가 바뀌어야 할 필요성이 있는가?

Q3 : 법적 작업환경 측정을 년 2회 실시하는 것은 적절하다.

Q4 : 작업환경 측정 외에 작업환경 평가방법이 다양화되어야 한다고 생각한다.

Q5 : 작업환경 평가와 개선을 위해 법적인 요건을 강화해야 한다고 생각한다.
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부록5-1. 생산직 근로자의 작업환경 측정필요성에 대한 인식 차이                                                        

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

 변수      구분                계               Q1                          Q2                           Q3                          Q4 

                                     그렇다  그저그렇다  아니다   그렇다  그저그렇다  아니다   그렇다  그저그렇다  아니다   그렇다  그저그렇다  아니다

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

 성        남                 140    47(33.6)  61(43.6)   62(42.9)  50(35.7)  30(21.4)  60(42.9)   47(34.1)  29(21.0)   62(44.9)    47(34.1)  29(21.0) 62(44.9)

           여                  42    17(39.5)  17(39.5)    9(20.9)  15(34.9)  13(30.2)   15(34.9)   11(26.2)  14(33.3)   17(40.5)     9(22.0)   9(22.0) 23(56.1)

          P-값                                0.773                        0.449                        0.245                         0.721

연령      20대                 50     8(16.0)  26(52.0)   16(32.0)   10(20.0)  11(22.0)   29(58.0)   15(30.0)  13(26.0)   22(44.0)     3(6.1)   15(30.6) 31(63.3)

          30대                 49    16(32.7)  18(36.7)   15(30.6)   13(26.5)  14(28.6)   22(44.9)   16(34.0)   7(14.9)   24(51.1)     7(14.3)  13(26.5)  26(59.2)

          40대                 63    30(46.9)  25(39.1)   10(50.0)   34(53.1)  12(18.6)   18(28.1)   21(33.3)  17(27.0)   25(39.7)    19(30.2)  13(20.6)  31(49.2)

          50대이상             20    10(50.0)   9(45.0)    1(5.0)     8(40.0)   6(30.0)    6(30.0)    6(30.0)   6(30.0)    8(40.0)     4(20.0)   5(25.0)  11(55.0)

          P-값                                0.004
**                      

0.005
** 

                     0.770                         0.075

학력      중졸이하             33    14(42.4)  14(42.4)    5(15.2)   11(33.3)   8(24.2)   14(42.4)   10(31.3)  11(34.4)   11(34.9)     8(25.0)   9(28.1)  15(46.9)

          고졸                125    40(32.0)  56(44.8)   29(23.2)   48(38.4)  27(21.6)   50(40.0)   35(28.3)  27(21.8)   62(50.0)    21(16.9)  29(23.4)  74(59.7)

          대졸이상             21     7(33.3)   7(33.3)    7(33.3)    2(9.5)    8(38.1)   11(52.4)   12((57.1)  4(19.1)    5(23.8)     3(14.3)   8(38.1)  10(47.6) 

          P-값                                0.516                        0.131 
                       

0.037
*                        

0.447

직위      사원                141    44(31.0)  63(44.4)   35(24.6)   46(32.4)  35(24.6)   61(43.0)   42(30.2)  37(26.6)   60(43.2)    26(18.6)  35(25.0)  79(56.4)

          계장이상             41    20(48.8)  15(36.6)    6(14.6)   19(46.3)   8(16.5)   14(34.2)   16(39.0)   6(14.6)   19(46.3)     7(17.1)  11(26.8)  23(56.1)

          P-값                                0.093                        0.259                        0.254                        0.960

근속년수  2년미만              41    12(29.3)  17(41.5)   12(29.3)    8(19.5)  10(24.4)   23(56.1)   16(40.0)  10(25.0)   14(35.0)     5(12.5)  19(47.5)  16(40.0)

          2년이상-5년이하      36     9(25.0)  14(38.9)   13(36.1)   14(38.9)   8(22.2)   14(38.9)   11(30.6)   8(22.2)   17(47.2)     5(13.9)   9(25.0)  22(61.1)

          5년이상-10년이하     46    12(26.1)  28(60.9)    6(13.0)   13(28.3)  14(30.4)   19(41.3)   12(26.7)  13(28.9)   20(44.4)     7(15.2)   9(19.6)  30(65.2)

          10년이상             59    30(50.9)  19(32.2)   10(16.9)   29(49.2)  11(18.6)   19(32.2)   18(31.0)  12(20.7)   28(48.3)    15(25.9)  9(15.5)  34(58.6)

          P-값                                0.005
**   

                    0.065                       0.799                         0.012
*

사업규모  50인미만             64    24(37.5)  30(46.9)   10(15.6)   23(35.9)  18(28.1)   23(35.9)   30(48.4)  18(29.0)   14(22.6)    19(29.7)  23(35.9) 22(34.4)

          50인이상-300인미만   81    26(32.1)  38(46.9)   17(21.0)   28(34.6)  12(14.8)   41(50.6)   21(26.3)  15(18.7)   44(55.0)     8(10.0)  17(21.3) 55(68.7)

          300인이상           38    14(36.8)  10(26.3)   14(36.8)   14(36.8)  13(34.2)   11(28.9)    7(18.4) 10(26.3)   21(55.3)    6(16.2)   6(16.2) 25(67.6)

          P-값                                0.083                        0.070                       0.001
**
                       0.001

**

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ
 *
p<0.05  

**
p<0.01

Q1 : 작업환경 측정 시 측정에 관심을 가지고 참여하고 있다.

Q2 : 안전보건 교육 시 작업환경 측정과 관련된 교육을 받은 적이 있다.

Q3 : 작업환경 측정결과 적합판정을 받으면 법적 측정횟수를 줄여도 문제없다.

Q4 : 작업환경 측정결과가 측정한 본인에게 알려지고 있다.
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부록5-2. 생산직 근로자의 작업환경 측정필요성에 대한 인식 차이                                                        

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

 변수      구분                계               Q5                          Q6                           Q7                          Q8 

                                     그렇다  그저그렇다  아니다   그렇다  그저그렇다  아니다   그렇다  그저그렇다  아니다   그렇다  그저그렇다  아니다

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

 성        남                 140    40(28.6)  63(45.0)   37(26.4)   53(38.7)  53(38.7)   31(22.6)   56(40.3)  46(33.1)   37(26.6)   29(20.9)  51(36.7)   59(42.4)

           여                  42    13(30.2)  18(41.9)   12(27.9)   17(40.9)  10(23.8)   15(35.7)   20(46.5)  10(23.3)   13(30.2)   11(25.6)  15(34.9)   17(39.5)

          P-값                                0.936                        0.123                        0.474                        0.807

연령      20대                 50    10(20.0)  24(48.0)   16(32.0)   15(30.0)  25(50.0)   10(20.0)   24(48.0)  18(36.0)    8(16.0)   14(28.0)  18(36.0)   18(36.0)

          30대                 49     9(18.4)  23(46.9)   17(34.7)   18(38.3)  15(31.9)   14(29.8)   14(29.2)  17(35.4)   17(35.4)    9(18.7)  20(41.7)   19(39.6)

          40대                 63    27(42.2)  24(37.5)   13(20.3)   26(41.9)  17(27.4)   19(30.7)   28(43.8)  15(23.4)   21(32.8)   15(23.4)  16(25.0)   33(51.6)

          50대이상             20     7(35.0)  10(50.0)    3(15.0)   11(55.0)   6(30.0)    3(15.0)   10(50.0)   6(30.0)    4(20.0)    2(10.0)  12(60.0)    6(30.0)

          P-값                                0.059                        0.153                         0.165                        0.097

학력      중졸이하             33    14(42.4)  15(45.5)    4(12.1)   17(54.8)   6(19.4)    8(25.8)   17(51.5)   5(15.2)   11(33.3)    7(21.2)  12(36.4)   14(42.4)

          고졸                125    33(26.4)  53(42.4)   39(31.2)   45(36.6)  46(37.4)   32(26.0)   45(36.3)  45(36.3)   34(27.4)   25(20.2)  48(38.7)   51(41.1)

          대졸이상             21     5(23.8)  10(47.6)    6(28.6)    6(28.6)  10(47.6)    5(23.8)   12(57.1)   5(23.8)    4(19.1)    6(28.6)   6(28.6)    9(42.9)

          P-값                                0.187                        0.193                         0.093                        0.891

직위      사원                141    40(28.2)  46(45.1)   38(26.8)   51(37.0)  48(34.8)   39(28.3)   60(42.5)  41(29.8)   40(28.4)   38(27.0)  46(32.6)   57(40.4)

          계장이상             41    13(31.7)  17(41.5)   11(26.8)   19(46.3)  15(36.6)    7(17.1)   16(39.0)  15(36.6)   10(34.4)    2(4.9)   20(48.8)   19(46.3)

          P-값                                0.891                        0.320                         0.651                        0.008**

근속년수  2년미만              41    11(26.8)  23(56.1)    7(17.1)   14(35.0)  17(42.5)    9(22.5)   22(53.7)  13(31.7)    6(14.6)   14(34.2)  16(39.0)   11(26.8)

          2년이상-5년이하      36     7(19.4)  17(47.2)   12(33.3)   15(42.9)  13(37.1)    7(20.0)   12(34.3)  18(51.4)    5(14.3)    8(22.9)  15(42.9)   12(34.3)

          5년이상-10년이하     46    11(23.9)  21(45.7)   14(30.4)   16(34.8)  18(39.1)   12(26.1)   17(37.0)  12(26.1)   17(36.9)    7(15.2)  18(39.1)   21(45.7)

          10년이상             59    23(39.0)  20(33.9)   16(27.1)   24(42.1)  15(26.3)   18(31.6)   25(42.4)  12(20.3)   22(37.3)   10(17.0)  17(28.8)   32(54.2)

          P-값                                0.190                        0.660                        0.007
**                      

0.089

사업규모  50인미만             64    25(39.1)  34(53.1)    5(7.8)    33(52.4)  23(36.5)    7(11.1)   27(42.9)  23(36.5)   13(20.6)   16(25.4)  23(36.5)   24(38.1)

          50인이상-300인미만   81    17(21.0)  36(44.4)   28(34.6)   24(30.8) 32(41.0)   22(28.2)   33(40.7)  27(33.3)   21(25.9)   12(14.8)  32(39.5)   37(45.7)

          300인이상           38    11(28.9)  11(28.9)   16(42.1)   13(34.2)   8(21.1)   17(44.7)   16(42.1)   6(15.8)   16(42.1)   12(31.6)  11(28.9)   15(39.5)

          P-값                                0.001
**
                       0.001

**
                       0.101                        0.271

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

 
*
p<0.05  

**
p<0.01

Q5 : 작업환경 측정에 대한 결과자료를 신뢰성을 가지고 인정한다.

Q6 : 작업환경 측정결과에 따른 작업환경 시설의 보완, 정비 등의 개선이 있었다.

Q7 : 작업환경 측정이 있기 전에 적절한 평가를 받기 위해 작업장청소 등 회사내부의 환경정비를 한다.

Q8 : 작업환경 측정은 작업량이 적은 시기에 맞춰 실시하는 것 같다.
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부록6. 생산직 근로자의 작업환경 수준에 대한 인식 차이                                                                         

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

 변수    구분             계             Q1                     Q2                      Q3                     Q4                      Q5
                                   그렇다 그저그렇다 아니다   그렇다 그저그렇다 아니다   그렇다 그저그렇다 아니다  그렇다 그저그렇다 아니다   그렇다 그저그렇다 아니다

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

 성       남                140   87(62.1)  37(26.4)  16(11.4)  77(55.0)  48(34.3)  15(10.7)  131(93.6)  8(5.7)   1(0.7)   55(39.6)  63(45.3)  21(15.1)   40(28.8)  46(33.1)  53(38.1)

          여                 43   23(54.8)  13(30.9)   6(14.3)  25(58.1)  10(23.3)   8(18.6)   36(83.7)  6(14.0)  1(2.33)  21(48.8)  13(30.2)   9(20.9)   13(30.2)  12(27.9)  18(41.9)

         P-값                               0.687
                     

 0.229
                      

0.132                    0.208                       0.811

연령     20대                50   32(64.0)  13(26.0)   5(10.0)  28(56.0)  19(38.0)   3(6.0)    46(92.0)  4(8.0)   0(0.0)   18(36.0)  24(48.0)   8(16.0)   14(28.0)  22(44.0)  14(28.0)

         30대                49   32(65.3)  12(24.5)   5(10.2)  24(49.0)  16(32.6)   9(18.4)   48(98.0)  1(2.0)   0(0.0)   18(37.5)  18(37.5)  12(25.0)   11(22.9)  16(33.3)  21(43.8)

         40대                64   38(60.3)  16(25.4)   9(14.3)  40(62.5)  16(25.0)   8(12.5)   57(89.1)  5(7.8)   2(3.1)   32(50.0)  23(35.9)   9(14.1)   23(35.9)  12(18.8)  29(45.3)

         50대이상            20    8(40.0)   9(45.0)   3(15.0)  10(50.0)   7(35.0)   3(15.0)   16(80.0)  4(20.0)  0(0.0)    8(40.0)  11(55.0)   1(5.0)     5(25.0)   8(40.0)   7(35.0)

         P-값                               0.553                      0.448                      0.113                    0.266                       0.103

학력     중졸이하            33   20(62.5)   9(28.1)  3(9.4)   20(60.6)   9(27.3)   4(12.1)   26(78.8)  5(15.1)  2(6.1)   17(51.5)  12(36.4)   4(12.1)   12(36.4)  9(27.3)  12(36.4)

         고졸               125   75(60.0)  34(27.2) 16(12.8)  64(51.2)  43(34.4)  18(14.4)  117(93.6)  8(6.4)   0(0.0)   49(39.5)  55(44.4)  20(16.1)   35(28.2)  39(31.5)  50(40.3)

         대졸이상            21   13(61.9)   6(28.6)  2(9.5)   14(66.7)   6(28.6)   1(4.7)    20(95.2)  1(4.8)   0(0.0)    9(42.9)   8(38.1)   4(19.0)    4(19.0)   9(42.9)   8(38.1)

         P-값                               0.982                     0.597                      0.015*                   0.770                      0.645

직위     사원               142   84(59.6)  37(26.2)  20(14.2)  80(56.3)  43(30.3)  19(13.4)  129(90.9) 11(7.7)   2(1.4)   55(39.0)  62(44.0)  24(17.0)  49(34.8)  43(30.5)  49(34.8)

         계장이상            41   26(63.4)  13(31.7)   2(4.9)   22(53.7)  15(36.6)   4(9.7)    38(92.7)  3(7.3)   0(0.0)   21(51.2)  14(34.2)   6(14.6)    4(9.8)   15(36.6)  22(53.6)

         P-값                               0.259                     0.680                      0.742                    0.372                      0.006
**

근속년수 2년미만             41   22(53.7)  16(39.0)   3(7.3)   19(52.8)  15(41.7)   2(5.5)    36(87.8)  5(12.2)  0(0.0)   20(48.8)  16(39.0)   5(12.2)   12(29.3)  19(46.3)  10(24.4)

         2년이상-5년이하    36   29(80.6)   4(11.1)   3(8.3)   19(52.8)  15(41.7)   2(5.5)    36(100.0) 0(0.0)   0(0.0)   13(37.1)  15(42.9)   7(20.0)  14(40.0)  10(28.6)  11(31.4)

         5년이상-10년이하    46   25(54.4)  14(30.4)   7(15.2)  29(63.0)  10(21.7)   7(15.2)   41(89.1)  5(10.9)  0(0.0)   12(26.1)  25(54.3)   9(19.6)  15(32.6)  15(32.6)  16(34.8)

         10년이상            59   34(58.6)  15(25.9)   9(15.5) 34(57.6)  13(22.0)  12(20.3)   53(89.8)  4(6.8)   2(3.4)   30(50.9)  20(33.9)   9(15.2)   11(18.6)  14(23.7)  34(57.6)

         P-값                               0.091                      0.016*                      0.169                    0.218                       0.013*

사업규모 50인미만            64   39(60.9)  21(32.8)   4(6.3)   23(35.9)  29(45.3)  12(18.8)   54(84.4)  9(14.1)  1(1.5)   39(61.9)  22(34.9)   2(3.2)   18(28.6)  23(36.5) 22(34.9)

         50인이상-300인미만  81   54(66.7)  18(22.2)   9(11.1)  54(66.7)  24(29.6)   3(3.7)    79(97.5)  2(2.5)   0(0.0)   22(27.2)  42(51.8)  17(21.0)  22(27.1)  31(38.3) 28(34.6)

         300인이상          38   17(46.0)  11(29.7)   9(24.3)  25(65.8)   5(13.2)  8(21.0)  34(89.5)  3(7.9)  1(2.6)   15(39.5)  12(31.6)  11(28.9)   13(34.2)   4(10.5)  21(55.3)

         P-값                               0.044*                     0.001**                     0.066                    0.001**                     0.031*

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ
 *
p<0.05  

**
p<0.01

Q1 : 작업 중 취급하거나 발생하는 물질이 건강에 유해하다고 생각한다.

Q2 : 현재는 측정항목에 포함되어 있지 않으나 작업환경 측정을 했으면 하는 위해 작업환경이 존재한다.   

Q3 : 쾌적한 작업환경이 생산성과 제품의 품질을 향상시킬 수 있다고 생각한다.

Q4 : 경영자는 회사 내 작업환경에 관심을 갖고 경영을 하는 것 같다.

Q5 : 작업환경이 좋지 않아 이직을 고려한 적이 있다.    
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부록7. 생산직 근로자의 작업환경 측정제도개선에 대한 인식 차이                                                                 

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

변수   구분           계               Q1                              Q2                      Q3                   Q4                    Q5        

                          아주적정   적정   적정하지  모르겠다    꼭필요  필요하다  필요없다  모르겠다  그렇다 그저그렇다  아니다  그렇다 그저그렇다  아니다  그렇다 그저그렇다 아니다  
                                  하다     하다    않다                 하다           
ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

 성       남                139   5(3.6)    50(36.5)  39(28.5)   43(31.4)    27(19.8)  66(48.5)   8(5.9)   35(25.7)   52(37.4)  50(36.0)  37(26.6)   96(69.1)  41(29.5)   2(1.4)   88(63.1)  46(33.1) 5(3.6)

          여                 43   0(0.0)   11(27.5)  11(27.5)   18(45.0)     6(14.3) 17(40.5)   4(9.5)   15(35.7)   22(51.2)  13(30.2)   8(18.6)   24(57.1)  12(28.6)   6(14.3)  27(64.3)   9(21.4) 6(14.3)

         P-값                                   0.277
                                  

 0.432
                           

0.260                      0.002
**
                    0.023

*

연령     20대                50   0(0.0)    17(34.0)  13(26.0)   20(40.0)     9(18.4)  21(42.9)   4(8.2)   15(60.6)   13(26.0)  22(44.0)  15(30.0)   36(72.0)  13(26.0)   1(2.0)   35(70.0)  13(26.0) 2(4.0)

         30대                48   2(4.2)    12(25.0)  19(39.6)   15(31.2)    11(22.9)  22(45.8)   3(6.3)   12(25.0)   20(41.7)  17(35.4)  11(22.9)   35(72.9)  12(25.0)   1(2.1)   30(62.5)  16(33.3) 2(4.2)

         40대                64   3(5.1)    24(40.7)  13(22.0)   19(32.2)    10(16.1)  31(50.0)   2(3.2)   19(30.7)   31(48.4)  16(25.0)  17(26.6)   37(58.7)  21(33.3)   5(7.9)   37(58.7)  19(30.2) 7(11.1)

         50대이상            20   0(0.0)     8(40.0)   5(25.0)    7(35.0)     3(15.8)   9(47.4)   3(15.8)   4(21.0)   10(50.0)   8(40.0)   2(10.0)   12(60.0)    7(35.0)  1(5.0)   13(65.0)   7(35.0) 0(0.0)

         P-값                                   0.413
                                   

0.794                           0.140                      0.503                      0.463

학력     중졸이하            33   0(0.0)    10(31.2)   7(21.9)   15(46.9)     6(18.7)  12(37.5)   3(9.4)   11(34.4)   16(48.5)   8(24.2)   9(27.3)   17(51.5)  13(39.4)   3(9.1)   18(54.5)  11(33.3) 4(12.1)

         고졸               124   4(3.3)    43(35.3)  37(30.3)   38(31.1)    22(18.0)  64(52.5)   5(4.1)    3(25.4)   49(39.5)  44(35.5)  31(25.0)   83(66.9)  36(29.0)   5(4.0)   81(65.3)  38(30.7) 5(4.0)

         대졸이상            21   1(4.8)     8(38.1)   5(23.8)    7(33.3)     3(14.3)  6(28.6)    4(19.0)   8(38.1)    6(28.6)  10(47.6)   5(23.8)   17(81.0)   4(19.0)   0(0)    13(61.9)   6(28.6) 2(9.5)

         P-값                                   0.666                                   0.096
                           

0.489
                      

0.185                      0.437

직위     사원               141   2(1.5)    43(31.6)  41(30.1)   50(36.8)    27(19.7)  59(43.1)  10(7.3)    4(29.9)   62(44.0)  46(32.6)  33(23.4)   94(67.1)  38(27.1)   8(5.7)   87(62.1)  42(30.0) 11(7.9)

         계장이상            41   3(7.3)    18(43.9)   9(22.0)   11(26.8)     6(14.6)  24(58.5)   2(4.9)    9(22.0)   12(29.3)  17(41.5)  12(29.3)   26(63.4)  15(36.6)   0(0)    28(68.3)  13(31.7)  0(0.0)

         P-값                                   0.077                                   0.384                          0.241                      0.185                      0.179

근속년수 2년미만             41   0(0.0)    15(37.5)  10(25.0)   15(37.5)     6(14.6)  16(39.0)   7(17.1)  12(29.3)   15(36.6)  18(43.9)   8(19.5)   30(73.2)  10(24.4)   1(2.4)   21(51.2)  18(43.9) 2(4.9)

         2년이상-5년이하   36   2(5.6)    10(27.8)  14(38.9)   10(27.8)     4(11.4)  22(62.9)   1(2.9)    8(22.9)   13(36.1)  16(44.4)   7(19.4)   23(65.7)  12(34.3)   0(0.0)  22(62.9)  12(34.3) 1(2.8)

         5년이상-10년이하   46   0(0.0)    11(25.6)  12(27.9)   20(46.5)    12(27.3)  14(31.8)   1(2.3)   17(38.6)   16(34.8)  15(32.6)  15(32.6)   31(67.4)  11(23.9)   4(8.7)   36(78.3)   7(15.2) 3(6.5)

         10년이상           59   3(5.2)    25(43.1)  14(24.1)   16(27.6)    11(19.3)  30(52.6)   3(5.3)   13(22.8)   30(51.7)  13(22.4)  15(25.9)   36(61.0)  20(33.9)   3(5.1)   36(61.0)  18(30.5) 5(8.5)

         P-값                                   0.194                                   0.021
*
                          0.167                     0.430                      0.125

사업규모 50인미만            63   2(3.2)    27(43.6)  15(24.2)   18(29.0)     6(9.7)   31(50.0)   8(12.9)  17(27.4)   27(42.9)  27(42.9)   9(14.3)   32(50.8)  25(39.7)   6(9.5)   28(44.4)  29(46.0) 6(9.5)

         50인이상-300인미만  81   3(3.8)    22(28.2)  24(30.8)   29(37.2)    19(24.4)  35(44.9)   2(2.6)   22(28.2)   37(45.7)  26(32.1)  18(22.2)   62(76.5)  19(23.5)   0(0)    60(74.1)  20(24.7) 1(1.2)

         300인이상          38   0(0.0)    12(32.4)  11(29.7)   14(37.8)     8(21.0)  17(44.7)   2(5.3)   11(29.0)   10(26.3)  10(26.3)  18(47.4)   26(70.3)   9(24.3)   2(5.4)   27(73.0)   6(16.2) 4(10.8)

         P-값                                   0.522                                   0.122                           0.004
** 

                   0.006
**
                    0.001

**

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ 

단위: 명(%) *p<0.05  **p<0.01

Q1 : 현행 법적 작업환경 측정제도가 작업환경 평가방법으로 적정하다고 생각하는가?

Q2 : 현행 법적 작업환경 측정제도가 바뀌어야 할 필요성이 있는가?

Q3 : 법적 작업환경측정을 년 2회 실시하는 것은 적절하다.

Q4 : 작업환경 측정 외에 작업환경 평가방법이 다양화되어야 한다고 생각한다.

Q5 : 작업환경 평가와 개선을 위해 법적인 요건을 강화해야 한다고 생각한다.
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   The purpose of this study is compare the difference of the recognition on 

the working environment grade, necessity of the working environmental 

measurement, and the improvement of the working environmental measurement 

regulations  between the industrial workers and the health administrators. 

   This study was carried out by a questionnaire survey from April 8 to May 

8, 2002.  50 health administrators and 183 industrial workers were selected as 

study subjects out of 46 companies where have conducted the working 

environmental measurement. 
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   The results obtained in this study are as follows:

 1. In case of health administrators, men showed higher interest and 

participation 

    in the working environmental measurement than women. Likewise, 

longer-served,

   more experienced, and older ones positively participated in the 

measurement. 

 2. In case of health administrators, men, managing staffs, and older ones 

showed more response to the necessity of the change of the working 

environmental measurement regulations. 

     3. The answers were deduced from the industrial workers. Older and     

        longer served workers had more interest and participation in the       

        working environmental measurement.

     4. Workplace with over 50 industrial workers showed the objection to the  

        reduction of working environmental measurement and the low          

        recognition of the measurement result. On the contrary, the workplace  

        with less 50 industrial  workers showed the reliability for the          

        measurement result and response to whether there was the            

        improvement of working environmental measurement according to the  

        measurement result. 

     5. Longer served industrial workers gave responses to the necessity of    

        the change of the working environmental measurement regulations.     

        with regard to the necessity of the enhancement of the legal          
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        requirements for improving the working environmental assessment, the  

        bigger workplace answered. 

     6. With regard to whether the chief executive officer had an interest in   

        the working environment, 41.8% of industrial workers and 66.0% of    

        health administrators made answers. 

     7. For the question of whether the present measurement regulations were  

       desirable for the method of working environmental assessment in the   

       section of the improvement of the working environmental measurement,  

       37.3% of industrial workers and 63.2% of health administrators          

       answered yes. 66.3% of industrial workers and 58.0% of health          

       administrators gave answers to the diversification of  the assessment   

       method of working environment. 65.1% of  industrial workers and       

       52.1% of health administrators answered positively to the necessity of   

       the change of working environmental measurement regulations.

   In conclusion,  most workers recognized the interest and participation in the 

working environmental measurement, and that it is required more diverse 

assessment methods of working environment.

Key words : Health administrators, Industrial workers, Working environmental  

             measurement recognition




