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국문요약

부부조화 측정도구 개발

본 연구는 간호가 인간의 삶 속에서 인간이해에 바탕을 둔 H u m an -p ractice

scien ce로 본질을 찾아야 하며 인간 삶의 기본이 되는 가족단위 속에서 중심이 되

는 부부관계의 이해는 필수적이라 할 수 있다. 특히 지역사회에서 가족 중심의

간호활동이 효과적이며, 가족의 기능과 역할이 변화하면서 가족을 유지하는 힘이

좋은 부부관계를 기반으로 이루어질 수 있으므로 좋은 부부관계를 의미하는 부부

조화의 속성을 찾고 이를 측정할 수 있는 도구를 개발할 필요가 있다. 실제 간호

현장에서 부부를 간호대상으로 할 때 부부의 건강증진을 위한 하나의 지표로서

부부조화를 측정하여 간호활동에 활용하고자 본 연구가 시도되었다.

연구는 네 가지 과정으로 나누어 진행되었는데, 개념개발의 한 방법으로 활용

되는 김혜숙 과 Schw artz & Bacott, D . 의 H ybrid m eth od (1993)의 과정을 일부

활용하였다. 첫 번째 단계는 문헌고찰을 통해 부부관계를 다룬 개념들을 정리하

여 좋은 부부관계를 의미하는 개념들의 속성을 찾았는데, 개념들이 유사함으로 인

해 서로 혼용되고 있음을 알 수 있었다. 이 유사개념들을 con cep tu al m ap p in g

한 결과 이들에 영향을 주는 변수들로 직업, 수입, 사회경제적 수준, 교육, 연령,

자녀, 가족주기, 성별, 결혼형태였고, 매개변수들로는 가족가치관, 자아인식수준,

성생활, 우애성, 수입의존도, 역할수행이었다.

이들의 개념들간의 유사성을 정리한 결과 좋은 부부관계 개념의 속성은 대화,

공유, 통합, 부부관계만족, 역할수행, 적응, 헌신, 애정, 의사결정, 존경, 가치관, 갈

등, 부모만족으로 총 13가지의 속성이 확인되었다. 이러한 좋은 부부관계의 속성

과 기존에 사용되는 부부조화 속성간의 비교를 통해 새로운 부부조화 영역을 도

출하였는데 일체성, 기대인식, 배려, 존중, 평등, 주관적 인식의 5가지 속성을 부부

조화개념의 틀로 도출하였다.

두 번째 단계는 대상자를 중심으로 한 현장작업의 단계로 부부를 대상으로 심
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층면담을 실시하였는데 1997년 12월부터 1999년 10월까지 행복한 결혼생활을 하

고 있다고 추천되는 부부 7쌍과 현재 갈등상태로 부부불화가 있는 1쌍의 부부를

대상으로 반대사례에 대한 면담을 실시하였는데 면담자료에서 의미있는 자료의

차이는 발견하지 못하였으므로 면담자료에서 도출된 의미있는 부부조화 개념들은

신뢰할 수 있다고 보았다. 면담자료에서 도출된 속성들은 인내, 인격적 대우, 가

치추구의 유사성, 갈등대처, 가치인정, 적응, 헌신, 긍정적 생활태도, 배우자에 대

한 긍정적 태도, 솔직한 대화, 배우자에 대한 배려, 애정표현으로 총 12개가 확인

되었다. 연구자에 의한 개념의 분류와 속성확인 과정에서 간주관성을 확립하기

위해 면담자들에 의한 Pile sortin g작업을 시도하였는데 개념의 분류는 차이가 있

었으나 속성의 명명은 연구자와 유사한 점을 알 수 있었다.

세 번째 단계는 부부조화 도구의 문항개발 단계로 부부면담에서 도출된 개념

들과 문헌에서 확인된 개념들을 중심으로 문항을 확정하여 총 76문항을 개발하였

다. 문항개발의 타당성을 확보하기 위해 전문가에 의한 타당도 확인 작업을 거치

고, 부부를 대상으로 Pilot test를 거쳐 의미가 같거나 중복되고 모호한 문항을 수

정하고 삭제하여 64개 문항을 확정하였다.

네 번째 단계는, 부부 총 482명(242쌍)를 대상으로 질문지법을 이용한 양적 재

확인과정을 거쳤는데, 도구의 신뢰도는 Cronbach α 계수 .9547로 높은 신뢰도를

나타냈고 구성타당도는 요인분석을 통해 Eigen valu e 1.0이상인 총 14개 요인이

산출되고 전체 60%를 설명하는 높은 설명력을 나타냈다. Varim ax rotation 결과

14개 요인 중 12개 영역에 개념이 분포하였고 11,12영역은 각각 1개씩의 단일문항

으로 한 영역이 이루어지는 결과를 보였다. 따라서 부부조화를 나타내는 요인들

의 영역은 총 12개로 무책임 1개 영역과 단일 문항으로 이루어진 2개의 영역을

제외하고 9개의 영역은 함께함, 이해, 존중, 배려, 긍정적 생활태도, 애정의 표현,

적극적 의사표현, 자녀양육, 적응으로 명명하였다.

대상자들의 부부조화 수준은 남녀의 차이가 4점정도 차이가 있었으나 전체적

으로는 통계적 차이가 없었고, 남자, 여자, 전체, 개별부부의 조화 점수의 분포도는

유사한 형태를 보였고 평균점은 235점이고 최하 157점에서 최고 314점의 분포를

나타냈다.
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개발된 부부조화 도구의 특징은 자기인식 부분이 큰 비중을 차지하고 있다는

점이 최근 부부관계 연구에서 나타나는 인지변수의 영향력이 크게 나타나고 있는

것과 유사한 부분인데 부부조화 도구에서는 이를 도구의 영역으로 포함하고 있다

는 점이 차이점이라 하겠다. 그리고 외국 도구와 다른 배우자에 대한 긍정적 태

도 배려 영역은 속성은 엄밀하게 보면 자아의식과 관련된 개념으로 생각할 수

있다.

이상의 과정을 통해 한국적 상황에 적합한 부부조화를 측정할 수 있는 도구를

개발하고자 하였는데, 이 도구를 지역사회 간호현장에서 부부건강증진을 위한 간

호활동의 지침으로 또는 부부상담을 위한 도구로서 활용될 수 있다고 판단된다.

기존의 질병예방과 문제중심의 간호가 아닌 건강과 함께 하는 긍정적인 건강증진

촉진자로서 간호사의 이미지를 회복하고 부각시키면서 아울러 스스로 건강할 수

있는 계기를 부부각자와 모두에게 간호사가 제공할 수 있다고 본다.
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Ⅰ .서론

A . 연구의 필요성

최근의 우리나라의 건강관리 방향은 단순히 한 시점의 건강문제 중심이 아닌

전 생애를 포괄하는 평생건강관리 체계를 구축하고, 더 나아가 가족기능의 약화를

보강하는 보호차원의 체계구축까지 생애주기별 시스템을 갖추어 나가는 기본 방

향을 설정하고 있다는 점은 지역사회 단위의 가족을 중심으로 한 간호접근이 필

수적 발전방향임을 알게 한다. 가족은 간호의 대상이며 서비스의 단위로서 간호

학에서도 중요한 개념이다.

우리나라의 가족은 사회의 변천에 따라 외형적으로는 소수인화현상, 핵가족화

현상 그리고 고립화 현상을 띠고 기능적으로는 심리적 안정을 위한 휴식의 기능

과 같이 심리적인 기능이 요구되고 있다. 새롭게 변화하는 모습은 부자중심에서

부부중심 가족으로 변화이고 부부가 이러한 변화를 인식하지 못할 때 가족의 해

체에 까지 이르게 되는 원인임을 지적한다(이광규, 1996). 이렇듯 현대 가족이 수

평구조의 변화가 이루어 지고 있는 시점에서 이광규(1994)가 강조한 과거 우리나

라의 전통가족은 남편을 중심으로 한 수직구조와 부인을 중심으로 한 수평구조의

균형과 조화속에서 가족이 유지되어 왔음을 상기해보면 우리의 삶이 고유한 문화

적 특성을 반영함을 알게 하며 이러한 한국적 가족의 이해속에서 가족접근이 이

루어져야 한다고 본다.

한국에서의 건강관은 가족과 밀접한 관련성을 가지고 있는 것으로 보고되며(변

영순,1988; 방매륜, 1993; 양순옥, 1989; 김애경, 1994) 건강개념 또한 건강증진이

강조되는 변화하는 특징들을 볼 때 간호에서의 접근 또한 가족중심적 이어야 함

을 시사한다. 이는 가족이 사회의 기본단위이고 개인의 건강신념, 가치등이 형성

되는데 기초적인 영향을 주고 개인과 사회의 완충지대로서 가족구성원의 정신적

인 방어를 가능케하는 역할을 하는 가족에 대한 이해는 특히 지역사회를 단위로

한 간호현장에서는 필수적이고 가족중심적인 간호의 접근이 필요함을 증명하고

있다고 볼 수 있다.

또한 가족의 이해에 있어 가족의 성립과 해체가 부부를 중심으로 이루어 지게
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되므로, 정상적인 가족관계의 유지가 어떻게 유지될 수 있는지는 결국, 인위적인

가족관계의 해체가 지양될 수 있는 핵심 즉 힘을 찾아내는 것이라고 하겠다. 한

국의 지난 30년간 이혼율은 결혼 100에 대해 3.1%(1960)에서 16.8 %(1995)로 증가

되었고 결혼초기의 이혼은 감소추세인 반면 결혼기간이 15년 이상인 부부의 이혼

율이 증가되고 있어 가족의 불안정한 상태를 반영한다고 할 수 있겠다. 더구나

과거에는 이혼사유의 50%정도가 해당되던 경제적 이유가 이제는 부부불화가 이혼

사유의 첫째원인으로 80%를 상회하는 것으로 확인되고 있어(통계청, 1997) 가족의

결속과 유지가 부부관계에 지대한 영향을 받고 있음을 증명하고 있다. 이러한 점

에서 부부관계에 대한 이해도 필요한 부분으로 부각되는데, 최근까지 우리나라는

물론 외국의 연구에서도 부부관계를 중심으로 수행된 연구의 대부분이 가족의 일

구성원으로서 부부를 접근하고 결혼만족, 결혼적응, 결혼행복, 결혼의 질, 건강한

결혼의 개념을 중심으로 부부관계를 확인하고 있었고, 좋은 부부관계를 표현하는

부부조화개념의 접근도 이루어 지고 있었다. 최근에는 부부관계를 자발적으로 관

계를 맺는 인간관계 가운데 가장 지속적이며 개인의 삶을 형성하는 데 중요한 포

괄적 관계라고 규정하고 만족도와 질에 관한 연구는 많으나 이는 피상적인 수준

에 머무르고 있음을 지적하고 좀 더 근본적이라고 볼 수 있는 결혼의 개념에 대

한 규정의 필요성이 강조되고 있다.

가족의 형성으로부터 시작되는 부부관계가 부부 개인에게 있어서 결혼생활을

유지하는데 불행을 참으며 인내하는 것이 아니라, 각자의 의지에 의해 부부관계를

영위해 나가는 주체로서의 생활이 이상적인 부부라고 가정하고, 이러한 부부생활

을 규정하는 것이 부부관계의 정확한 이해를 가능케 하리라고 생각한다. 현재 부

부관계에 대한 인식이 학자들에 의해 이상적으로 제시되고 있는 평등성과 상호성

을 찾아보기 어려울 지라도 인본주의적 이해를 바탕으로 할 때, 개개인이 표현하

는 부부관계 현주소와 이상적인 부부관계에 대한 주관적 인식은 중요한 의미를

갖는다고 본다. 부부관계는 가족이 기본기능을 수행하는데 가장 중요한 원동력이

되며 Bow erm an & Dobash (1974)는 부부관계를 가족 상호작용의 가장 중요한 주

요요인으로 간주하였다. 결혼하기 전까지 20여 년 이상 익히고 자라온 자신의

인성, 태도, 습관, 가치관뿐만 아니라 자신 가정의 관습이나 가풍 등이 상대방의
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그것과 조정을 거쳐 하나로 표현되어야 하는 필연적인 조화와 갈등을 내포하고

있는 관계라고 하였다.(김모임외, 1996)

좋은 부부관계를 부부간에 서로 얼마나 조화를 이루고 있는가 하는 부부조화

도로서 나타낼 수 있고 부부간의 조화를 이루는 것이 결혼 후 결혼 적응이나 결

혼만족과 깊은 관계가 있음을 보고하고 있었고(Bu rke et . al. 1974; Levin ger, 1964,

Th arp , 1963; Winch, 1955), Schu tz (1960)는 인간관계 욕구영역을 상호관련 욕구,

정복욕구, 애정욕구의 3영역으로 제시하고 이를 기반으로 부부조화도를 측정할 수

있는 도구인 FIRO-B(Fu n d am en tal In terp erson al Relation s Orien tation- Beh avior)

를 개발하였고, 이를 바탕으로 김의숙(1978)은 건강과의 관련성을 확인한 바 있다.

김의숙(1996)은 부부조화도를 부부가 얼마나 서로 어울리는 만남인가를 나타내는

것으로서 서로 어울린다는 것을 무엇에 의거하여 어떻게 평가하는 것인가 하는

것이 주관심사가 된다고 했다. 부부조화도란 두 사람간의 욕구상태를 사정하여

이들 욕구들이 서로 조화를 이룰 때 높아질 수 있는 것이며 따라서 부부간의 조

화란 둘이 비슷하거나 반대여야 하는 것이 아니라 욕구의 영역에 따라 어느 것은

비슷해야 하거나 또 다른 것은 반대여야 한다는 것으로 제시하고 있다. 최근에는

결혼문제의 원인으로 대두되는 부부간의 상이성을 문제 자체로 보지 않고 그 상

이성을 조정해 나가는 방법을 문제로 보고, 조화된 결혼생활을 위하여 결혼초기의

적응방식이 중요함을 강조하고 있다.(N otariu s & Markm an 1993)

그러나 부부관계를 규명하려는 노력들은 대부분 외국의 도구를 사용하고, 부부

의 관계임에도 부부중 한 사람을 통해 관계를 파악하고 있었고, 도구의 개발 역

시 부부가 한 단위가 아닌 결혼생활을 하고 있는 기혼자를 통한 자료를 수집하고

있거나, 간혹 부부 두 사람의 면담을 시도한 연구는 있었는데 면담 자료의 제시에

그치고 있어 현상의 단순한 이해를 위한 자료로 활용되고 있었고, 부부관계의 현

상태를 가늠하는 지표는 외국의 것을 수정 보완하여 사용하고 있는 문제점을 내

포하고 있다.

결론적으로 기존에 부부관계를 설명하는 개념들이 상징적 상호작용 이론을 근

간으로 하는 일반적인 인간관계로의 단편적인 접근을 해서 일반적인 인간관계만

이 아닌 부부가 갖게되는 독특한 관계를 나타내는데 제한적이었고, 외국의 내용을
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번역 또는 번안하여 사용하여 문화적 차이점에 대한 고려가 이루어지지 못해 현

상에 대한 통합적인 접근이 부족했다고 생각된다. 간호의 대상이 개인, 가족, 지

역사회 단위가 되며, 기능중심으로의 건강개념 변화는 특히 가족이 지역사회 간호

영역에서 중요한 접근단위가 되고, 가족에 대한 간호를 제공함에 있어 가족 전체

에 대한 접근이 용이하지 못함은 핵심에 대한 접근을 필요로 하고, 따라서 가족관

계 유지의 구심점인 부부관계에 초점을 맟춘 즉, 좋은 부부관계를 형성할 수 있

도록 하는 접근법이 모색될 필요가 있다.

이에 본 연구자는 결혼이 독특한 문화적 특성을 갖고 부부관계가 평범한 인

간관계가 아닌 가장 친밀성이 강조되는 두 사람이 이루어 나가는 생활이므로, 부

부가 조화를 이룬다는 것이 무엇을 의미하는지 그 속성을 찾고 부부조화를 측정

할 수 있는 도구를 개발하여 실제 간호현장에서 부부를 간호대상으로하여 부부조

화를 측정하고 부부의 건강증진을 위한 하나의 지표로서 부부조화도구를 활용하

고자 한다.

B.연구목적

우리나라의 문화적 특성을 반영하여 실제에 맞는 한국의 부부조화를 측정하

는 도구를 개발한다.

1. 구체적 목적

1) 조화로운 부부관계의 속성을 확인한다.

2) 부부조화를 측정하는 도구를 개발한다.

3) 타당도와 신뢰도를 확인한다.
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Ⅱ .문헌고찰

A . 선행연구 .

부부관계를 나타내는 다양한 개념들중 가장 보편화되어 사용되고 있는 결혼만

족도의 개념은 그 측정에 대한 최초의 시도가 H am ilton (1929)에 의해 행해졌고

Term an (1938), Bu rgess 와 Cottrell (1939)에 의해 연구기반이 확립되었고 지속적으

로 연구가 이루어 졌음을 보고하고 있다(김모임 외, 1996 재인용). 결혼만족 개

념은 단일차원으로 접근하거나( Sch u m n, 1981) 다차원 영역(Snyd er, 1979 ;

Roach, 1981)으로 접근하는 두가지 흐름을 가지고 있었고 지속적으로 도구의 타

당화작업이 이루어 지고 있다.

이 결혼만족을 하위영역으로 하는 결혼적응 개념이 Sp anier (1976)에 의해 2인

적응척도(Dyadic Adju stm ent Scale : DAS)로 제시되었다. 하위영역은 부부간의

일치, 만족, 응집성, 애정표현 등 4개의 하위영역으로 구성되어 있는데 이 척도는

전반적인 결혼 적응도를 평가하고 부적응 집단을 변별하는데 그 효용성이 우수하

다고 알려져 있다. 다차원 척도의 대표적인 Sp an ier (1976)의 DAS는 현존 결혼 적

응척도 중 가장 바람직한 척도로 평가되고 많이 사용되지만 척도를 재검증 한 결

과 모든 변인이 한 요인으로 묶이거나 원래의 하위영역으로 묶이지만 문항들에

차이가 있음을 보고하고 이에 대한 보완작업을 Sn yder (1983)가 시도하였으나, 하

위척도간 상관이 높아 척도의 차원이 혼합되었을 가능성을 시사하여 차원간의 독

특성에 의문을 제기한다. 우리나라에서도 유영주(1986)에 의해 타당화 작업이 이

루어졌으나 개발당시의 영역과 다른 양상을 나타내고 있어 우리나라 부부를 대상

으로 한계점를 드러내고 있다.

결혼의 질은 보다 일반적인 개념으로 규정되고 있는데, 결혼만족, 행복, 적응,

의사소통, 통합 등의 상호관련성이 높은 제 개념들을 모두 포괄하고 일반적으로

질 개념은 주관적 평가로 측정되거나(Lew is & Sp anier 1979) 혹은 주관적 내지 객

관적 평가로 측정되고(Olson et al 1983), 우리나라의 연구에서도 현실에 대한 객

관적 지표 못지 않게 주관적인 평가도 역시 중요함을 주장한다(이기영, 1984; 이미
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숙, 1990). 이와같이 결혼의 질 개념은 만족, 행복, 적응 등의 개념을 기본요소로

포괄하는 보다 상위의 복합적인 개념으로 규정되고 있다. Cu ber & H arroff(1965)

는 부부가 갖는 질적관계의 유형을 분류하면서 결혼이 지속된다는 사실과 그 안

에 있는 사람들이 주관적으로 만족하다고 경험하는가는 혼동해서는 안된다는 점

을 강조하면서 결혼은 습관, 전통, 실제적 편리함이나 준엄한 사회규제 때문에도

자주 지속된다고 결론지었다. 우리나라에서도 결혼의 질에 관한 연구가 진행되었

으나 (최신덕, 1986;이동원,1988; 권희완,1992) 결혼의 질을 나타내는 요소들은 각자

의 결혼생활을 하는 부부로서의 생활태도나 주관적 느낌, 생활방식들을 종합하여

다차원적으로 접근하고 있는데, 그럼에도 불구하고 부부에서 한편의 일방적인 표

현으로 그칠 수 있는 여지를 갖고 있다. 결혼에 관해서 건강한 결혼이라는 용어

가 국내에서는 송정아(1995)의 연구에서 사용되었고 건강한 결혼에 영향을 미치는

심리적 관련 변인들을 확인하기 위해서 가족건강척도와 활성적 결혼관계 척도를

참고로 결혼관계 건강척도를 제작하여 사용하였는데 외국의 도구를 번안하여 사

용하였다.

결론적으로 결혼한 부부관계의 상태를 나타내는 개념(결혼만족, 결혼의 질, 결

혼 적응, 건강한 결혼)들은 공통적으로 개인의 주관적 표현을 중시하였고 점차 만

족, 적응, 결혼의 질을 파악하는 흐름을 가지고 있었고, 한 시점을 설명하고자 한

점, 객관적 수준이라는 의미를 내포하려고 객관적 내용들의 검증을 추가하고 있는

현상이 있었으나, 각각의 개념이 필연적으로 유사성에 의해 상관성이 나타나거나

한 개념이 다른 개념의 일 부분으로 포함되어 개념이 혼재될 수 밖에 없었다. 가

장 보편적으로 사용된 결혼만족도 측정도구에 대해 정현숙(1997)은 세 가지의 문

제를 지적하고 있다. 첫째, 대부분이 이론적 틀에 기반을 두지 않고 이루어진 관

계로 연구결과의 불일치를 나타냈고, 둘째, 용어의 사용 시 결혼만족도와 결혼적

응과 같이 비슷한 개념들이 다양한 용어로 사용되어 분석단위가 개인이나 부부로

명확하게 구분되지 않는 문제점이 있고, 셋째, 결혼만족도의 하위요인을 규정하는

데 합의점을 찾지 못하고 있다는 점, 그리고 결혼만족도의 분석단위가 개인에 머

무르고 부부단위로 이루어 지고 있지 못하다는 점이다. 문헌에서 보면 많은 연구

들에서의 특징은 결혼만족도를 측정하는 요인들은 여러 가지로 다양하였고, 기본
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적으로 외국에서 개발된 도구를 사용하고 있었으며, 이중에서 일부가 타당도와 신

뢰도가 측정된 도구들로서 모두를 신뢰하고 사용하기에는 무리가 있었다. 또한

수정되는 과정에서 한국의 사회문화적 상황을 고려한 기존의 도구가 갖고 있는

영역에서 시가관계나 자녀양육과 관한 영역이 추가되거나 수정되어지는 특징적인

현상이 나타나고 있어 부부관계를 중심으로 한 결혼만족도 측정에 고려하여야 함

에 일반적으로 동의하고 있음을 알 수 있다.

위의 개념들이 결혼전반에 관한 부분을 모두 포함하고 있는 반면, 좀 더 부부

관계에 국한한 부부조화개념이 있다. 좋은 부부관계를 부부간에 서로 얼마나 조

화를 이루고 있는가 하는 부부조화도로서 나타낼 수 있고 부부간의 조화를 이루

는 것이 결혼 후 결혼 적응이나 결혼만족과 깊은 관계가 있음을 보고하고 있었고

(Bu rke et . al. 1974; Levin ger, 1964, Th arp , 1963; Winch, 1955), Schu tz (1960)는

인간관계 욕구영역을 상호관련 욕구, 정복욕구, 애정욕구의 3영역으로 제시하고

이를 기반으로 부부조화도를 측정할 수 있는 도구인 FIRO-B(Fu n d am ental

In terp er son al Relation s Orientation- Beh avior)를 개발하였고, 이를 바탕으로 김의

숙(1978)은 건강과의 관련성을 확인한 바 있다. 김의숙(1996)은 부부조화도를 부

부가 얼마나 서로 어울리는 만남인가를 나타내는 것 으로서 서로 어울린다는 것

을 무엇에 의거하여 어떻게 평가하는 것인가 하는 것이 주관심사가 된다고 주장

하고 부부조화의 영역으로 애정, 교류, 깊이있는 대화, 지도력을 들고 있다. 부부

조화도란 두 사람간의 욕구상태를 사정하여 이들 욕구들이 서로 조화를 이룰 때

높아질 수 있는 것이며 따라서 부부간의 조화란 둘이 비슷하거나 반대여야 하는

것이 아니라 욕구의 영역에 따라 어느 것은 비슷해야 하거나 또 다른 것은 반대

여야 한다는 것으로 제시하고 있다. 부부조화는 기존의 부부관계 개념들과는 달

리 부부관계를 서로의 욕구를 표현과 행동 둘을 합한 전체를 비교 분석하여 조화

의 정도로 표현하고 있다는 점이 다르다. 그러나 좀더 심층적인 부부관계 접근을

통해 부부조화를 나타낼 수 있는 도구의 개발이 부부관계를 이해하고 좀 더 나은

관계형성을 위한 방향을 알 수 있는 계기를 마련하여 부부대상의 건강증진적 간

호가 이루어 질 수 있는 토대가 될 수 있다고 본다.
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Ⅲ . 연구방법

A . 연구설계

본 연구는 우리나라 부부의 조화도를 알아내기 위해 부부조화도를 측정할 수

있는 한국적 부부조화 측정도구를 개발하기 위하여 개념의 속성을 확인하기 위하

여 문헌고찰을 통해 concep tu al m ap p in g을 실시하고, 현장 면접에서 속성을 찾아

두가지의 속성을 비교하고 합하여 , 가척도를 제작하고 척도의 타당도와 신뢰도를

확인하기 위해 질문지 조사법과 질문지 면접법을 병행하여 자료를 수집분석하였

다.

B. 연구의 진행과정

연구과정은 5단계로 이루어 졌고 특정 개념을 도출하는 과정으로부터 시작하

여 측정에 이르기 까지 양적, 질적 방법론이 가질수 있는 제한점을 최소화 하고자

간호학에서 개념의 도출과정에 많이 활용되고 있는 H ybrid m eth od의 과정을 일

부 활용하였고 실증연구를 통해 개념을 확인해보는 con cep tu al m ap p in g 과정을

거침으로 해서 연구자의 주관에 빠질수 있는 오류를 최소화하고자 노력하였다.

면접자료를 이용한 개념도출 과정에서도 연구자와 면담자간의 간주관성을 확보하

기 위해 면담자를 대상으로 Pile sortin g 작업을 거쳐 속성에 대한 의미를 재확인

하는 과정을 거쳤다. 부부조화 측정을 위한 척도 제작과정은 면담자료를 근간으

로 문헌상 나타난 자료를 모두 참조하여 가척도를 제작하여 전문가와 일반부부를

대상으로 타당화 작업을 거쳤고 문항을 세련화하였다.

최종적으로 양적재확인 과정은 질문지법을 이용하여 부부 242쌍(482명) 대상으

로 실시하여 도구의 타당도와 신뢰도를 검증하였다(그림 1)
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그림 1. 연구의 진행과정

문헌고찰을 통한

부부조화 개념의

속성 도출

결혼만족, 결혼적응, 결혼의 질, 건강한 결혼에

관한 문헌고찰(1997.12-1998.12)

==> concep tu al m ap p in g 실시

==> 부부조화의 속성 도출

부부면접을 통한

부부조화 개념의 속성

확인(H ybrid m eth od

활용)

부부 개별 및 동시 면담 실시 :사례 7쌍(총 24회)

반대사례 1쌍 (총 3회) (1997.12- 1999. 10)

==> 부부조화 속성확인

==> 면담자에 의한 Pile sortin g 실시

==> 부부조화 속성 도출

문헌고찰과 현장면담 비교

==> 부부조화 개념의 속성 확인

부부조화 측정을 위한

문항개발

* 가척도 제작( 76문항)

* 전문가 집단의 내용 타당도 검증

Pilot test

: 최종 64개 문항의 부부조화 측정도구 결정

현장적용을 통한 타당도

및 신뢰도 검증

부부 241쌍 (482명); 질문지 조사법 196명(98쌍)

질문지 면접법 286명 (143쌍)

구성타당도와 내적일관성 검증
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Ⅳ . 연구결과

A . 문헌고찰을 통한 부부조화 개념의 속성 도출

1. 문헌고찰 방법

부부조화의 속성을 찾기 위해 부부관계와 결혼에 관한 국내 및 국외의 문헌을

1970년부터 1999년도 까지 200여편에 이르는 가정학, 사회학, 교육학, 심리학, 간

호학 분야에서 가족을 중심으로 각종 학회지와 대학 논문집에 게재된 논문과 과

학위논문, 저서를 고찰하였다. 부부관계는 주로 결혼만족, 결혼적응, 결혼의 질,

건강한 결혼이라는 개념으로 접근하고 있었는데 부부관계에 관한 이론적 배경과

기틀, 이론적 개념을 실제로 적용한 임상연구와 관심 개념을 측정하고 있는 도구

들의 형태와 내용 그리고 속성들을 파악하였다.

2. 문헌고찰 결과

결혼만족도의 개념은 두가지로 정의 되어 지는데, 첫째는 한 개인이 가지는

기대와 그 사람이 실제로 받는 보상 사이의 일치정도 로 이 정의에 따르면 결혼

만족도는 개인이 결혼에 대해 가지는 기대와 결혼의 결과사이의 일치도라고 정

의된다(Lenth all, 1977). 두 번째 만족의 정의는 주관적으로 경험되어진 즐거움

과 즐겁지 않음, 행복 과 불행, 충족감 과 불만의 비교현상 이라는 견해이다

(Bu rr, 1977). 이 주관적 태도로서의 결혼만족도 개념이 기대와 보상간의 일치도

라는 개념보다 더 포괄적인 의미를 내포하고 있기 때문에 더 널리 사용되고 있음

(최규련, 1988)을 밝히고 있다.

결혼만족도 측정도구는 단일차원의 척도와 다차원척도로 구분 할 수 있고 각

각은 그 사용 목적에서 차이를 갖는다. 단일차원의 경우 전반적인 관계적 만족을

측정하고 있었고 다차원의 척도의 경우 역할수행, 부모로서의 만족, 성생활, 의사

결정, 부부만족의 영역으로 구성되어 있었다.
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우리나라의 결혼만족에 관한 연구는 김혜선(1982)이 한국은 부부가 표본으로

되는 경향은 증가하였으나 아직 표본의 수가 적고 신뢰도와 타당도에 대한 주의

가 미흡하였고, 총체적 개념인 결혼 만족도가 다영역적 특징을 가졌음에도 불구하

고 단극적인 파악에 그치는 경우가 많았음을 지적하였다. 또한 이에 영향을 미치

는 요인들로는 특별히 애정, 성, 의사소통이 뚜렸한 정상관관계를 보인다고 하여

현대의 부부가 애정을 중심으로 부부관계를 지향하고 있다는 것을 나타내고 있으

며, 결혼만족도를 영역별로 분리하여 측정할 필요가 있음을 아울러 주장하였다.

결혼만족연구를 고찰한 이미숙(1990)의 연구에 의하면 결혼만족에 관한 연구는

1980년대부터 증가하기 시작하여 1980년대 후반에는 결혼만족과의 관련개념 (결혼

적응, 결혼행복, 결혼의 질) 중에서 보다 기초적이며 공통적인 개념으로 결혼만족

개념이 선호되고 있었고, 1980년대의 연구에서는 주로 사회인구학적인 객관적 변

수들과의 관계와 주관적 변수들로는 성역할 태도, 의사소통, 여가유형, 부인의 성

격유형, 그리고 양육태도 및 아동학대 등에 대한 것이 주류를 이루었다. 1980년

대 후반에는 위의 변수를 포함하여 성역할 정체감, 자아개념, 자기노출, 가족가치

관, 결혼안정성 등의 변수와의 관련성을 확인하는 연구들이었음을 밝히고 있다.

결혼만족도에 관련되는 변인들은 연령, 학력, 직업, 소득수준, 부부간 의사소통,

성관련 변수, 역할관련 변수, 자녀관련변수등이 확인되었으나(안동선, 1982; 이미

숙, 1985; 임정빈과 정혜정 ,1986 ;박찬미, 1986; 최연실과 옥선화, 1987; 이정연,

1987; 최경숙, 1989; 기승주, 1988; 왕석순, 1989; 이창운, 1990; 김해영, 1995; 김칠

환, 1991; 민현숙, 1993) 일부 연구에서는 결혼만족도에 영향을 미치는 변인들에

관한 결과들이 일관성을 보이지 못하는 문제점을 지적하고 있다(박찬미, 1986).

그러나 자녀의 특성과 남편의 성역할 태도, 친정관계에 대한 고려가 필요함이 지

적되었던(Rollin s & Galligan 1978)점을 강조하고 있는데, 이는 최근의 우리나라

정서와 유사하다고 판단되어 고려할 필요가 있다고 본다.

국외의 연구에서는 결혼만족에 영향하는 요인들을 규명하는 연구들(Row an,

1995; Lew is, 1993; William s, 1993; Fraenkel, 1994)이 최근에 이루어지고 있고 질

병, 직업만족, 직업스트레스, 정신적 증세, 감정이입등이 영향함을 알 수 있었다.

이러한 결과들은 결혼만족에 영향요인이 점차 인지변수에 관한 관심이 높아지고
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이에대해 설명하고자 하는 연구가 증가하고 있는 추세임을 나타내고 있다.

다차원 척도로 Snyd er (1979)에 의해 개발된 결혼만족도 검사는 최근(1997)에 개

정되었고 이를 기반으로 한국판 결혼만족도 검사를 개발하고(권정혜와 채규만,

1998)를 표준화하고 타당성을 검증하는 연구가 시도되었다. Roach et al (1981)

등이 개발한 측정도구에서는 결혼만족을 사회심리적 동질감, 합리적 부부관계, 전

반적 반족, 결혼 불만족영역으로 분류하였는데, 이 도구의 특징은 개인의 결혼에

대한 호의적인 태도를 측정할 수 있는 단일요인 척도로 구성되는 것을 목표로 개

발되었고, 결혼만족도를 관련된 하위영역별로가 아닌 부부관계에 대한 호감도라는

하나의 총체적 개념으로 파악하는 데 유리하다고 보고 되었는데(박미령, 1987), 이

도구는 한국에서 타당화 작업시에 제작당시와는 달리 6개 하위요인이 발견되었고,

신뢰도 계수 산출시는 단일요인으로 처리하고 있어 우리나라의 적용에 문제점을

내포한다. Sch u m m (1989)과 송정아는 기존의 Schu m m (1981)이 개발한 Kan sas

m arital Satisfaction Scale을 개정하였는데, 결혼의 세 영역에 대한 개인의 인지도

로 전반적인 결혼에 관한 인지, 배우자에 관한 인지, 배우자와의 관계에 대한 인

지, 자기자신에 대한 인지 영역으로 구성되어 있는데 이 도구는 전반적인 결혼에

관한 만족을 알 수 있는 단일차원의 도구로 단순화와 수량화의 장점은 있으나 결

혼생활의 복잡한 현상을 평가하고 연구하는데 한계를 갖는다. 이렇듯 결혼만족도

측정에는 이 분야의 많은 연구에도 불구하고 용어의 모호성과 측정도구의 문제점

이 가장 많이 지적되는 문제이다.

결혼 적응이라는 용어는 결혼의 질을 측정하는 하나의 개념으로서, 결혼만족이

나 결혼행복이라는 용어와 분명하게 구분되어 사용되고 있지 않고 이 개념들 또

한 결혼의 질을 나타내는 개념이기도 하다. 이 결혼의 질은 결혼한 부부관계에

대한 주관적인 평가라고 정의 할 수 있고(Lew is & Sp anier , 1979), 이때의 평가는

결혼의 상호작용과 결혼의 기능상의 수많은 특징을 반영하는 하나의 연속체로 높

은 결혼의 질은 결혼관계에서 높은 적응을 보이고 적절한 의사소통을 하고, 높은

수준의 결혼행복도, 통합, 높은 결혼만족도와 상관된다고 한다(Sp anier & Lew is,

1980). 또한 결혼적응은 각 배우자가 결혼관계에서 순응(Ad ap tation ) 하고 조절
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(Accom od ation )하는 과정을 지칭하는데 (A d am s, 1980), 한 배우자는 광범위한 적

응을 해야 하는 결혼관계에도 만족할 수 있으며 반대로 약간의 적응만 하면 되는

데도 여전히 그 관계에 불만족해 할 수 있다(Gu llotta, 1986)는 점에서 만족과 적

응은 구별되는 개념임을 밝히고 있다(이미숙, 1990).

Bu rr 등(1979)에 의하면 Bu rgess는 잘 적응된 결혼이란 부부가 결혼생활의 주

된 문제들에 관해 의견일치를 보아서 조화를 이룬 결혼이라고 하였고, 적응의 개

념은 문화적 기준에 근거한 행동에 동조하도록 영향을 받으므로 발달주의와 함께

규범적인 성격을 띠고 있음을 제시하였다. 결혼적응을 측정하는 도구 중 가장 보

편화되어 사용되고 있는 도구는 Sp an ier (1976)의 2인 적응척도(Dyadic Adju stm ent

Scale : DAS )로 우리나라에서 부부의 적응에 관한 연구로는 Sp anier (1976)의

Marital adju stm en t scale을 번역하고 수정하여 사용하기 시작하였고 (신성자,1981)

의사소통과 역할수행, 기대, 성 역할 태도 등의 인지적 변수와 부부의 사회인구학

적인 변인을 중심으로 그 관계를 규명하는 연구가 주류를 이루고 있고 최근까지

적응을 중심으로 한 연구가 이어지고 있다. 결혼적응에 관한 논문을 1968-1990년

까지 분석한 연구(이미숙, 1990)에서는 총 20편이 분석대상이 되었는데 10편이 결

혼적응척도를 통해 결혼만족을 하위요소로 측정하고 있었고, 나머지 10편도 결혼

만족과 행복을 전체 결혼적응 가운데 포함된 하위요소로 측정하고 있다. 선행연

구들에서는 결혼적응의 개념을 결혼만족, 결혼행복과는 구별되는 개념으로 파악하

고 있었음을 밝히고, 또한 결혼적응을 하나의 과정으로 전제하여 가족생활주기와

연계하여 고찰할 것을 주장하고(이행옥, 1989), 핵가족 형태인 제1주기(결혼 후 아

이가 없는 상태)의 적응도가 가장 높은 것으로 보고된 연구(김정원 1987)도 있었

다.

이후에도 적응에 관한 논문은 계속 발표되고 있는데 주부의 취업유무, 부모기

전이, 부부응집, 성역할 태도, 역할수행, 자아분화, 자기개방, 의사소통과의 관련성

에 대한 연구들이었다.(전길량, 1988; 강은령, 1989; 고선주, 1993; 김수연, 1993; 고

선주 1997). 또한 적응을 위해 의사소통을 향상시키고 이해를 도모하기 위한 중

재방법까지 시도( 오윤자, 1994; 송정아, 1996)되고 있다. 결혼적응의 정도는 역할

수행구조와 의사결정 형태가 공동형, 남편과 부인의 교육수준이 높을 때, 결혼전
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교제기간이 길 때 (박숙경, 1996), 성생활 만족도가 높을때(김효현, 1996) 높은 것

으로 가족주기에 따라 차이가 있는 것으로 보고하고 있다. 이정덕 외 2인(1992)의

우리나라 중산층 핵가족의 부부적응에 관한 연구에서 부부간 의사소통, 여가활동,

성생활, 친족관계를 중심으로 부부관계의 양상을 파악하여 효율적인 의사소통이

중요하고 여가활동의 공유를 추구하고 성생활에 있어서도 상대방의 입장을 고려

하는 방향으로의 변화를 강조하며 올바른 성에 대한 논의의 필요성을 주장하였다.

그리고 시가관계 중심에서 친가와의 관계 형성이 증가하고 있음을 주시하였다.

이는 결혼만족에 관한 연구에서도 친정관계의 고려가 강조(이미숙, 1985)되었던 지

적과 함께 결혼생활에 대한 만족이나 적응, 질에 있어 영향요인들이 변화되고 있

는 현상을 보여준다고 생각된다. 이동원(1988)은 결혼의 질을 대화, 통합, 만족도,

적응, 갈등의 다섯가지 하위개념으로 나타내었다. 만족도 는 결혼생활에서 중요

하다고 생각되어지는 애정, 지위, 서비스, 돈이나 물질적 자원, 자녀 및 기타 가족

과의 관계에 대한 만족도와 전반적인 결혼생활에 대한 만족도 및 결혼 이전의 기

대에 비한 현재의 만족도 등을 포함하였고, 갈등 이란 부부간에 상충되는 욕구

나 목표 및 기대의 불일치로 경제, 애정, 성, 역할 및 기타 부부사이의 갈등의 원

천이 될 수 있는 측면의 갈등정도를 측정하고자 하였다. 대화 란 상호간에 지

식, 정보, 의견 및 감정 등을 교환하는 것을 의미하였고, 통합 은 부부가 함께 상

대방에게 맞추어 가는 과정으로 즉, 가족의 목적이나 역할의 중요성에 대한 합의

에 의해서 두사람을 전체 혹은 완전한 부부일체로 만들어 가는 과정으로 정의하

고 부부간의 이해도, 신뢰도 및 결속도로 측정하였다. 적응 이란 부부가 결혼전

환경과 성격간의 차이 및 결혼생활에서 생기는 여러 가지 문제들을 부부 상호간

의 관계에 의해 해결하고 결혼생활을 통해서 부부간의 차이점을 줄여가는 바람직

한 결혼생활을 영위하기 위한 노력을 의미하였고 이들 각 하위영역의 합을 결혼

의 질로 나타내었다.

송정아(1995)는 건강한 결혼에 영향을 미치는 심리적 관련 변인들을 확인하기

위해서 가족건강척도와 활성적 결혼관계 척도를 참고로 결혼관계 건강척도를 제

작하였고, 애정, 대화, 존경, 가치관, 성생활, 문제해결 능력, 함께 하는 시간, 역할

수행, 의사결정, 헌신으로 10개 영역으로 제시한바 있다. 이러한 결혼의 건강상
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태를 측정하는 척도(송정아, 1995)를 기존 외국의 건강한 가족과 결혼만족 도구를

참조로 하여 제작 사용하고 이에 영향을 미치는 변인으로 일반적 특성보다 심리

적 변인의 영향부분이 크다는 점을 지적했다.

기존의 도구를 사용한 연구결과에서 강조하는 범위는 부부에 국한하되 영향을

미치는 내용들을 포함하여 포괄하는 방향을 취해야 하는데 부부관계 측정도구들

에서 단일차원의 도구와 다차원도구의 고찰에서 드러난 사실은 다차원 척도의 영

역이 연구에서 보면 단일차원의 결혼만족도 수준에 영향을 미치는 변인들로 검증

되고 있어 단일차원 척도의 필요성을 일부 학자들이 강조하지만 임상에서의 적용

시에 유용한 형태는 역시 다차원 척도임을 증명한다고 보겠다. 다차원 척도에서

확인된 하위영역의 상황을 파악하여 중재시에는 하위영역의 강화를 위한 또 다른

차원의 접근이 이루어 질 수 있으므로 구체적인 대상자 접근에 유용한 것은 다차

원 척도일 것으로 판단된다.

실증적 연구들의 결과를 중심으로 CON CEPTUAL MAPPIN G을 수행한 결과,

결혼만족, 결혼적응, 결혼의 질을 종속변수로 그리고 이 변수에 영향을 미치는 변

수들을 정리하였다.(그림 2) 부부인 남녀의 일반적 특성들 중 직업, 수입, 사회경

제적 상태, 거주지, 종교, 성별, 결혼형태, 교육, 연령, 자녀, 가족주기, 가족형태가

영향변수로 , 인지변수로는 수입의존도, 역할, 성역할 정체감, 가족가치관, 가족내

우애성, 의사소통, 자아분화, 자아개념, 자기개방이 확인 되었다. 실증적 자료에

근거한 m ap p in g 과정에서 독립변수의 처리는 첫째, 직업, 수입, 사회경제적 수준,

교육은 사회계층으로 하나의 영역으로, 둘째로 연령, 자녀, 가족주기는 가족주기로

그리고 성별과 결혼형태로 집합할 수 있다고 본다. 이를 다시 재구성하면 성별,

사회경제적 상태, 교육, 종교, 역할주관, 자기표현능력, 그리고 자아발전상태로 정

리할 수 있고 이러한 개인의 특성들을 포함한 결과론 적인 부부생활의 실체는 기

존의 개념들을 내포하기도 하지만 부부만이 가지는 다른 인간관계와는 다른 차원

의 접근이 이루어진 통합개념을 확인해 낼 수 있다고 본다.

concep tu al m ap p in g의 결과를 보면 왼쪽에 위치한 독립변수들이 오른쪽에 네

가지의 종속변수들에 직접 또는 간접적으로 영향을 미치고 있는 것을 확인할 수

있었고, 그림에서 보는 바와 같이 위의 네가지 개념은 의도적으로 구분하고자 하
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는 경우에는 구분을 할 수 는 있겠으나 어느 한가지도 분명한 의미의 구별을

어렵게 하고 있다. 최근에 등장한 건강한 결혼개념 역시 제 변수들과의 관계확

인이 미흡한 상태이지만 4가지 개념이 포함하고 있는 영역을 보면 서로간에 중복

되는 부분이 많고, 다르게 표현되고 있지만 일부의 내용을 포함하고 있는 점으로

보아 선행연구들에서 지적된바와 같이 뚜렷한 구별점을 찾기가 애매한 개념임을

알게 하며 단지 새로운 영역의 추가나 비중의 정도가 다름을 확인 할 수 있겠다.

구체적으로 부부관계를 나타내는 개념들과 관련된 변인들을 정리하면 다음과 같

다.

가족학자들이 부부관계에 대한 정의와 접근에서 제시하고 있는 이론적 기틀을

중심으로 척도들의 하부영역들과 내용들을 비교하여 부부조화와 관련성을 확인하

는 작업은 결혼생활의 바람직한 상태로 발전되기 위한 상태나 과정, 주관적 인식

의 상당한 부분이 부부관계에 영향을 받는다는 중요한 점이 부부조화상태와 높은

관련성을 구체적으로 확인해야 할 필요성을 갖는다. 따라서 부부관계를 나타내고

있는 개념들의 이론적 체계를 비교 해보고 이를 바탕으로 실제 부부조화로 제시

되고 있는 영역들과의 비교고찰을 통해 부부조화의 속성을 규명해낼 수 있다고

본다. 문헌에 나타난 개념과 통합하여 보면 다음과 같이 제시될 수 있는데 부부

만족 또는 관계적 만족, 부모로서의 만족, 가치관, 결혼행복은 개인 스스로가 갖는

인식의 영향이 지대하며 타인의 영향보다는 주관에 의한 결과라고 추정할 수 있

어 만족 으로 명명하였다. 의사결정, 안정성, 존경은 결혼생활이 배우자와의 상

호협조에 의한 일상의 결정과 진행의 순환이라고 본다면 배우자에 대한 기본태도

가 존중과 평등의 기반하에 이루어 질 수 있는 면을 나타내고 있는 영역들로 존

중 으로 정리하였다. 부부응집성, 통합, 대화는 부부가 배우자나 주변을 의식함이

없는 비목적론적이고 비관습론적으로 일상사에서의 부부친화적인 상태로 발전되

어 진 것으로 진정으로 부부가 하나가 되고 일체감을 자연스럽게 지향하게 되는

상태의 의미를 가질 수 있으므로 일체감 으로 집합할 수 있다. 적응, 헌신, 역할

수행은 생활 속에서 배우자에 대해 알게되고 이를 기반으로 보상을 기대하지 않

고도 헌신할 수 있는 배우자에 맞추어 가는 과정으로 배우자에 대한 적응 으로

통합한다. 성생활, 부부간 애정표현, 커뮤니케이션, 함께 하는 시간들은 부부가
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공동으로 참여 해야하는 시간, 공간적, 의식적 분야에서의 상대방에 대한 내가 할

수 있는 노력들로 공통의 의미를 확인할 수 있어 교류 라는 영역으로 집합하였

다. 부부관계에 관한 개념들에 관한 실증적 자료를 문헌을 통해 알려진 요인 들

을 정리하는데 부부만족도에서 자녀관련 요인은 부부관계에 영향을 미치기는 하

나 부부관계와의 관련성은 적지만 기존문헌에서 고려하여야 함을 강조하므로 영

역에 포함시키고, 또한 시가관계영역도 우리나라의 가족문화의 특성이 반영된 것

으로 외국의 상황과는 차이가 있으나 실제 연구에서 다루어 졌던 요인이므로 포

함되어야 한다. 위의 영역들은 다차원 척도의 전형이라면 단일차원 영역으로 볼

수 있는 행위자 중심의 세가지 영역이 존재한다. 세 영역은 자기자신영역, 배우

자영역, 부부 공동의 영역으로 부부조화를 구성하고 이를 구체화 한 것이 다차원

척도의 영역들이다.

실증적 자료의 영역과 이론적 체계에 근거한 영역간에는 실증 문헌이 이론의

토대 하에 이루어진 자료들이었으므로 영역의 내용간에 차이점은 발견되지 않았

고 조작적 개념의 영역이나 내용을 연구자마다 다르게 사용하고 있었음을 확인할

수 있었다. 실제로 결혼만족도 측정도구의 하부요인으로 개발당시 제시되었던 영

역들과 우리나라에서 사용되어진 도구들의 내용과 외형적 요인들간에는 차이가

존재함을 알 수 있었다. 이는 외국도구의 사용시에 제한점을 보완하고자 시도된

노력들로 판단되나 도구개발의 근거가 되는 문화적 배경과 정서가 무시된 측정도

구의 사용은 체계적 오류를 범하기 쉬운 문제점을 내포한다고 볼 수 있다.(부록 1

과 2) 결론적으로 문헌을 통한 부부조화의 속성은 두가지 형태로 분류할 수 있는

데, 행위의 의미중심 분류는 만족, 적응, 존중, 일체감, 교류로 구분되고 이러한

행위의 주체에 따른 분류는 자기자신, 배우자, 공동 영역으로 분류한다.(그림 3)

자기자신 영역 -------------배우자 영역 ------------공동 영역

만족 --------- 적응 ---------존중 --------일체감 ---------교류

그림 3. 문헌상 부부조화 개념 속성
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B..부부면접을 통한 부부조화 개념의 속성 확인

1 . 대상자 선정

부부조화의 속성이 확인 될 수 있는 부부를 대상으로 심층면접을 실시하였는

데 사례의 수 보다는 Data satu ration이 될 때까지 사례에 대한 면담을 실시하여

총 7사례의 부부가 대상이 되었고, 사례의 선정은 연구자 본인이 판단하여 결혼생

활이 원만하고 행복한 결혼생활을 하고 있는 부부 2쌍과 그 부부가 추천한 2쌍의

부부, 동료교수가 추천한 부부 !쌍, 간호학 전공자로 목회활동을 하는 사모의 추천

으로 1쌍, 연구자의 사회활동 중 알게되고 주위로부터 추천된 1쌍의 부부로 결혼

기간이 최소 10년 이상인 부부 7쌍이 대상이 되었다. 그 후 부부조화의 영역 속

성을 확인하기 위해 반대 사례에 대한 면접도 1쌍을 실시하여 제한된 대상으로부

터 얻게되는 위험성을 보완하고자 하였다.

대상자 선정에 있어 유의표출을 시도한 이유는 부부조화의 속성을 가장 잘 드

러낼 수 있는 표본을 확보하여 이론적으로 제시되고 있는 바람직한 부부관계의

속성들은 물론 미처 확인되지 못한 내용을 찾아내기 위함이었다. 반대사례의 면

담결과는 결혼 20년 정도된 40대의 부부로 자신의 의지를 가정이나 배우자, 자녀

의 요구에 의해 이혼을 고민하다가 20년간의 사회생활을 완전히 포기하고 주부로

서 삶의 살기 시작한 지 2년정도 경과한 상태에서 결혼생활에 대한 전반적인 회

의와 갈등이 심화되어 부인의 경우 가정생활에서 불만족 정도가 심한 상태였다.

2. 면담진행

추천된 대상자 에게 심층면담에 대한 동의를 추천자 혹은 연구자가 직접 얻고

전화나 방문을 통해 면담일시를 결정하였다. 부부면담은 부부 각자에 대한 면담

을 1회 이상 실시하고, 부부 동시면담을 한 부부 당 1회씩 실시하여 총 28회의 면

담이 이루어 졌다.
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대부분의 면담시간은 개인 면담의 경우 최소 30-90분 정도 소요되었고, 부부

동시면담은 20분 내외의 시간이 소요되었다. 면담의 기록을 위해 연구대상자의

동의를 얻어 녹음과 기록을 병행하였고 면담은 연구자 본인이 직접 실시하였다.

면접시 질문은 결혼생활 전반에 대한 과거 회상적 내용으로부터 시작하여 현재에

이르기 까지 본인이 판단하기에 부부관계는 이렇게 유지해 왔다는 결론에 도달하

도록 진행하였다.

질문은 결혼생활은 어떠셨습니까?

결혼생활에서 가장 어려운 점은 무엇 이었는지? 실제 어떻게 대처했는지 ?

부부관계는 어떠해야 한다고 생각하십니까?

부부가 잘 살아간다는 것이 무엇이라고 생각하시는지?

바람직한 부부관계는 무엇이라고 생각하시는지? 를 자신의 경험을 예를 들어

이야기 하도록 부탁하였고, 가능한 중점적으로 부부관계를 중심으로 범위를 좁혀

나가도록 하였다. 왜냐하면 결혼생활은 가족 전체의 문제로 대부분 범위가 확장

되게 되고 이때 부부관계보다는 가족관계라는 틀 속에서 부부관계가 묻혀버릴 수

있는 제한점을 피하고자 하였다.

3. 면담결과 분석

1)면담내용분석

면담 결과의 분석을 위해 부부 면담자료의 내용을 분석하여 부부조화를 나타

내고 있는 요소들을 확인하는 작업을 실시하였다. 면담의 내용에서 Data

satu ration을 확인하면서 자료의 수집사례를 결정하여 총 7쌍의 면담을 1997년 12

월부터 1999년 10월 까지 실시하였다. 이 내용분석 작업은 면담자료의 의미를 알

아낼 수 있는 전문가 3인의 도움을 받았는데, 1차 작업은 연구자 본인의 분석과

대조하여 분석의 오류를 최소화하기 위해, 간호학 박사학위 이상으로 내용분석에

기초한 논문작성 경험이 있는 간호학교수 1인과 혼종모형을 적용한 개념개발 논

문을 작성한 전문가 1인에게 의뢰하여 비교해 보았다. 분석된 내용을 기반으로
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부부조화개념의 속성들을 확인하여(표 1) 총 12개의 영역으로 분류하였다.

분류한 영역은 다시 동일 간호학교수 1인과 와 1인의 간호학 박사과정 수료자

가 각자 영역을 분류하도록 하여 연구자의 결과와 비교하여 3인이 공통적으로 분

류한 것은 약 70%이었고, 2인이 합의가 이루어진 영역을 포함하면 100%의 영역

합의를 보였다.

또한 부부조화 사례 7쌍과 반대 사례 1쌍의 면담결과를 비교함으로서 부부조

화 개념의 속성을 명확히 하고 누락되거나 개념이 지나치게 편중되는 제한점을

방지하고자 하였다. 비교적 결혼생활이 원만하게 이루어지고 있는 사례의 면담에

서 확인된 개념들과 유사한 개념이 확인되었고 적당히 포기함 과 유사한 타협

이라는 표현으로 다른 개념으로는 상대방에 대해 많이 아는 것이 중요하다

고 했는데 이는 이해를 하는데 도움이 된다는 표현이 있었다. 따라서 다른 부부

의 면담에서 도출된 배우자에 대해 관심을 가지므로 솔직한 대화를 통해 배우

자에 대해 많이 알게 될 수 있는 과정이 되므로 유사한 개념으로 처리할 수 있다.

남편에게도 사회생활에서 다른사람들이 호감을 갖게되는 부분에 대해 이해를 하

고 서로간에 자유를 가지는 것에 의미를 두고 있었는데 조화로운 부부들의 면담

내용 중 남편의 사회생활에 대한 기대 와 같은 맥락으로 이해할 수 있다. 부부

들의 공통 제안은 관심과 대화, 집중으로 나타났고 이 또한 이미 확인된 면담결과

에서 찾을 수 있었다. 종교는 일반적 특성으로 일치여부를 확인하는 경향이 있으

므로 종교일치가 영향변수로 작용하는지의 확인하는 접근법을 선택하여 항목에서

분리하여 일반적 특성으로 다룬다.

부부조화속성 중 기존의 개념들에서 나타나지 않았던 속성들로는 인내, 긍정적

생활태도, 배우자에 대한 배려, 인격적 대우로 주로 자기인식에 관한 내용들로서

인간적 성숙이 필요한 것으로 의미를 찾을 수 있다. 총 12개의 속성의 원자료를

보면 한국적 정서가 배어나오는 인내 는 무조건적인 참는 것이 아니고 일방적인

참기가 아닌 자기수양의 의미가 다분히 내포되어 있음을 알 수 있고 이는 표현의

미덕을 가진 서구적인 색채와는 조금다른 점을 보여준다.
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최근 같은 경우는 같은 목적을 가지고 같은 한 방향을 추구하며 살다보니까 이

부부가 서로가 경쟁할려고 하지 않고 서로가 호사하려고 생각하지 않고 . . "

<김 -박 면담>

"서로 자존심을 버려야 되는데 자존심 안 버리구 서로 이기려구 하니까 그래

이루어지지가 않는거지 . 서로 이해해야지 되는데 . 서로 이해해주구 부부가 그런게

제일 . 그래야 생활이 원만해질 것같애 . "<김 -김 면담 >

저도 조금 자제 하려고 하고 . . . <김 -홍 면담 >

긍정적 생활태도 로 명명된 속성은 주어진 상황에 좌절하지 않고 갈등의 원

인이 아닌 만족 할 수 있는 근거로 제시할 수 있는 지혜로운 삶의 태도를 보여주

었고 이는 남녀모두에게서 진술되는 공통의 내용이었음이 더욱 특징적이라고 생

각된다.

" 그런 쪽으로 생각해요 . 자꾸 나쁜 쪽이 오면 좋은 쪽으로 생각해서 마음을 바꾸

지 , 그렇지 않으면 마음에 상처를 입구 살 수가 없으니까 . 전에 애기 조그말 때 어

려웠어요 생활이 . 그러면 아 건강한거루 내가 이것 만으로도 행복하지 속으로 이런

마음에 기도를 하지 . <김 -이면담 >

"사실 우리가 어려울 때는 리어카도 끌고 살았는데 주변에서 잉꼬부부라고 하고

모범이라고 했다 . 하나도 힘든지 모르고 행복했다 . 아마 서로 믿고 살고 행복하

다고 생각해서 인거 같다 . " < 최 -이 면담 >

배우자에 대한 배려 로 명명된 속성의 원자료는 자기자신 보다는 배우자에

대해 관심을 갖고 마음을 쓰는 단순하게 주고 받는 관계가 아닌 주는 관계로 주

위의 여건에 좌우되지 않고 서로에게 충실한 가운데 좋은 부부관계로 발전하는

조화를 이루게 될 수 있음을 나타내고 있다.

부부가 서로 같은 급에다 놓고서 이야기 하는거죠 . 집에서 그렇게 하도록 해야지

안그러면 어떡해요 . . . "<김 -이 면담 >

남편 -아내 관계가 아니라 인간대 인간으로 서로 존중해 주는 거라고 생각해요 .

<김 -박 면담 >

"누구보다 부부간에 서로 거짓없이 있는 그대로 그냥 솔직하게 상대방 의견도 존중

할 줄 알아야 . . . "< 김 -홍면담 >
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인격적 대우 는 부부관계가 수평관계로서 단순한 평등의 의미가 아닌 존중하

는 마음을 바탕으로하고 있고 한 사람의 일방적인 태도가 아닌 부부 두사람이 함

께 하는 행위로 표현되고 있음을 알 수 있다.

"좋은건 좋다구 두둔도 좀 해주구 상대방한테 좀 , 상대방에게 가급적이면 아프거나

약점인 부분을 될수 있으면 지적하지 않구 그걸 어떻게 타파할 수 있게끔 . . . . "

<김 -김 면담 >

"나한테 와서 고생도 많이 하고 . . . 술을 한잔 마시면 그런 이야기를 많이 하죠 . 그

러니까 내 심정을 잘 알지 . 그래서 좀 위로하는 편이예요 . 여자는 말 한마디에 굉장

이 위로를 받잖아요 . 지금도 그러니까 그런 표현을 해요 . "<김 -이 면담 >

"서로 이해하고 마누라를 많이 생각해주면 자동적으로 잘해주고 그게 나한테도 오는

거니까 . . . 내가 이해하고 나를 이해해 줄 꺼고 그러다 보면 화목해지는거 아닌

가 . . . . 싸울일도 없고 부수적인거는 좀 도와주는거 , 마누라를 , 빨래라도 널어주거

나 생활도 도와주고 . . . "<권 -곽 면담 >

주변여건으로 불협화음이 보통 생기는데 이해하고 서로 충실하다 보면 잘 지낼 수

있다 . "<김 -김면담 >

솔직한 대화 는 기존의 속성들에서 제시되었던 의사소통과 결정과 유사한 영역

이나 차이점은 행위자체는 대화이나 대화에 임하는 결정에 이르는 과정에서 중요

한 솔직함 이 강조되어야 함을 알 수 있다.

"서로 상의하고 의논하고 그랬고 서로 이해할려구는 많이 해요 . "<김 -박 면담 >

"서로가 일단 부부가 신뢰감이 되도록 믿어야 되고 , 서로간에 상의해서 살아가는게

제일 좋을 것 같아 . "<곽 -권면담 >

"모든 일을 시댁·친정일을 터놓고 이야기 해요 . 객관적으로 얘기해주니까 편협되

지 않아요 . "<김 -홍 면담>

"나는 뱃속까지는 들어가 보지는 못 했지만 여자도 마찬가지예요 . 뭔가 얘기가 있으

면 진실하게 얘기를 해야 하는데 . . . 자기 마음처럼 똑같은 평준하게 확실하게 진실

성 있게 얘기하다 보면은 뭔가 상통할 수 있다는 얘기죠 , "<김 -김 면담 >

"내가 아껴주구 내 집식구를 편안하게 할 수 있는 방법은 진실하게 솔직하게 토의하

구 상의하는 게 편할거다 . 그래야 가정이 완만하다 . . "<김 -김면담 >
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부부면담자료에서 나타난 헌신은 원자료가 배우자의 단점(약점)을 보완한다

이고 배우자의 약점을 자극하지 않는다는 것은 우선권을 위한 투쟁과 무엇인가

를 교환하는 관계가 아니라 지극한 애정을 가진 우리의 문화적 특성이 배어있는

개인위주의 사고가 아닌 인간관계 중에서도 혈연관계를 중시하는 모든 인간관계

의 근원으로 보는 부부관계의 고차원적인 면을 볼 수 있게 하는 자료이다. 다분

히 행동중심적이 아닌 의식의 세계를 중시하고 있는, 언어적 표현을 중시하기 보

다는 비언어적인 태도와 행동으로 자신의 마음을 보여주고 이해하고 이해받는 문

화적 특성이 나타난다. 부부면담에서 확인된 부부조화의 속성 중 문헌에서 강조

되지 않았던 속성들은 자기자신의 긍정적 태도와 노력, 배우자에 대한 긍정적 태

도와 노력을 들 수 있다.

2) 면담자의 면담자료 Pile sorting 결과

면담 대상자에 의한 Pile sortin g은 체계적인 자료수집과 분석에서 연구자의

편견을 조정하여 최소화하기 위해 실시되었다.

부부면담시 참여 했던 부부에게 면담자료에서 도출된 문항들이 총 52개였고

이를 기술한 카드를 작성하여 면담에 참여했던 대상자들로 하여금 비슷한 것을

분류해 내는 작업을 하도록 하였다. 그 결과 총 4쌍의 부부가 분류한 자료는 4가

지 - 11가지의 영역으로 분류되었다. 결과에서 보면 영역간의 차이가 있으나 영

역의 명칭에서 보면 4가지나 6가지의 영역으로 통합될 수 있는 현상을 확인 할

수 있는데 많은 영역의 경우는 구체적인 행동 중심으로 나누어 진 것을 알 수 있

고, 4-5가지의 영역의 경우는 행위자 중심의 구분이었음을 나타내고 있다.

면담자 8명이 명명한 영역의 명칭에서 보면, 첫째, 태도와 행위로 나누어

지고, 둘째, 자신과 배우자 그리고 부부상호관계에 대한 부분으로 나뉘고, 셋째,

상대에 대한 배려와 배우자에 대한 노력행동으로 포괄적으로 표현한 것은 같은

의미를 찾아보면 배려 양보 배우자에 대한 노력 존경 대화로 정리 할 수

있다. 넷째, 자신의 노력과 자신의 태도라고 표현한 것은 참기 고마워 함 인

내 헌신 기대감 본인의 처신과 같은 의미로 생각해 볼 수 있다. 다섯째, 부
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부 상호노력은 협조 신뢰 의논 결정 공동체 의식 공동으로 함 상호 이해

상호인정으로 공동으로 행하게 되는 내용과 같은 것으로 구분할 수 있다.

이와 같이 대상자들 간의 영역에 대한 명칭은 유사한 결과로 나타났으나, 각

항목의 분포는 서로 차이가 있는 것으로 나타났는데 연구자와 전문가가 분류한

자료를 비교할 때와는 달리 일반인들의 경우는 차이가 있었다. 이는 자신의 경험

들을 기술한 내용이지만 전문적인 자료의 분석 경험이 없는 비전문가들이었고, 항

목이 행위와 태도를 나타내는 큰 흐름이 있어 태도에 따른 결과로 행위를 연계하

여 인식한 경우 유사한 영역으로 합해 질 수 있어, 그렇지 않은 분류자와는 공통

점을 찾을 수 없게 된다. 그러나 영역의 명칭은 포괄적으로 주어진 경우 세분화

하여 구분한 영역의 명칭과 연관 지어질 수 있었고, 이렇게 재분류한 영역들의 항

목 비교는 다른 양상을 보일 수 있다.

3) 연구자의 면담자료 분석과 연구 대상자의 pile sorting 결과의 비교

면담자료에 대한 연구자의 분석 결과 총 12개의 속성영역이 나왔고, 면담 대상

자들의 p ile sortin g 결과는 크게 3군으로 나뉘어 졌는데 자기자신, 배우자, 공동의

영역으로 배우자영역은 공동의 영역으로 함께 취급되어 궁극적으로 각자의 배우

자에게 이루어지는 것으로 보고 있었다. 이를 비교해보면 연구자와 대상자 간에

속성의 명칭이 큰 차이가 없었음을 알 수 있고, 영역 또한 차이가 없어 의미 부여

는 전문가 집단과 일반인의 차이가 없고 문장에 대한 의미 부여가 차이가 있는

것으로 결론 지을 수 있다. (표 2)

같은 문장에 의미 부여가 다른 것은 공동 영역보다는 자신과 배우자에 관한

영역이었는데, 행위가 일어나게 되는 기전을 표현하는 태도와 행위가 서로 혼

합되어 분석되고 있어 분명하게 행위를 그대로 드러내는 표현과 포괄적으로 접

근 할 때 특히 차이가 있는 즉, 문장에 대한 의미부여가 다르게 됨을 알 수 있었

다. 따라서 적은 수의 대상자에게서 확인 할 수 있는 점은 제한적이므로 다수의

대상이 부여하는 의미를 찾는 과정을 진행하였다.
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표 2. 연구자와 면담자의 영역에 대한 명명 비교

연구자 분석 속성 대상자 분석 속성
인내 인내

인격적 대우 존경,
가치추구의 유사성 상호구체적 노력, 협조
갈등대처 양보, 인내, 참기
배우자 가치인정 상호인정,
적응 자신의 고칠점, 상대방에 맞추기
헌신 헌신

긍정적 생활태도 자신의 태도, 노력
배우자에 대한 긍정적 태도 상호인정, 인정
솔직한 대화 신뢰, 협조
배우자에 대한 배려 배려

애정표현

C. 부부조화 개념의 통합속성 확인

문헌 상의 개념과 현장 면담시 부부조화 개념의 비교 통합으로 부부조화의 새

로운 개념 틀을 작성하고 문항의 범위와 내용을 결정하였다. 현장 면담자료에서

분석된 내용을 기반으로 문헌상의 속성들을 합하여 부부조화개념의 속성들을 보

충하였는데, 기본적 영역은 3가지로 행위자 중심의 분류를 들 수 있는데 자기자

신에 관련된 영역 배우자에 관련된 영역 부부공동에 관련된 영역이었고, 다른

분류방법은 행동중심의 분류로 부부면담에서 도출된 12개의 속성역역과 부부관계

개념들의 공통 영역에서 확인되었으나 면담에서 확인되지 않았던 2개의 영역(자

녀, 시부모에 대한 영역)을 추가하였다. 자녀영역은 따로 분류하였으나 시부모에

관한 영역은 양가부모로 확대하여 부부가 공히 양가의 부모에 대한 배우자의 기

대에 배려하는 차원으로 배우자에 대한 배려의 영역에 추가하였다. 따라서 부부

조화의 속성영역은 총 13개로 세분화 될 수 있으며 부부면담결과의 영역과 부부
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관계 개념의 영역과의 비교 후 결과는 다음과 같다(표 3).

표 3. 문헌과 면담을 통한 부부조화 속성 결정

문헌고찰

속성

면담자료

분석 속성
부부조화 속성

인내 인내

존중 인격적 대우 존중

일체감 가치추구의 유사성 가치추구의 유사성

갈등대처 신속한 갈등해결

배우자 가치인정 배우자 가치인정

적응 적응 적응

헌신 헌신

만족 긍정적 생활태도 긍정적 생활태도

배우자에 대한 긍정적 태도 배우자에 대한 긍정적 태도

교류 솔직한 대화 솔직한 대화

배우자에 대한 배려 배려

애정표현 애정

***** 자녀양육 방법의 일치

D . 부부조화 측정을 위한 문항 개발

1. 도구의 형태결정

잠정적인 문항 작성 작업 후에 총 6명의 부부조화에 대한 전문 간호학 교수와

가족이나 부부관계의 연구를 수행한 전문가로 간호학, 가족관계학, 사회학전공 학

자들의 자문을 받아 내용을 보완하거나 중복된 내용을 삭제하는 과정을 거쳐 내

용타당도를 높이는 작업을 수행하였다. 본 조사에 앞서 Pilot test 실시하기 위해

가척도는 4쌍의 부부를 대상으로 문장의 의미전달에 무리가 없는지를 확인하고,

다시 부부 26명(13쌍)에게 설문의 내용에 대한 점검을 실시하였는데 76개의 문항

중 이해하기가 모호한 문장을 수정하고, 중복되는 의미로 나타난 문항을 모호한

문항은 수정하고 전문가들의 동의를 얻어 총 64문항으로 최종설문을 결정하였다.
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도구의 형태는 부부 각자에게서 자신의 의견을 표현 할 수 있는 공동사용 가

능한 형식을 갖도록 하여 부부 각자의 상태와 부부가 합쳐진 상태로 나타낼 수

있는 둘의 조화상태를 가늠하게 하였다. 부부관계 조사도구들 대부분이 부부 중

한사람을 통해 부부관계를 추정하고 있고, 남편용, 부인용으로 따로 제작된 도구

가 있는가 하면, 부부가 각자 질문에 답변하게 하되 두사람의 답변내용을 절대값

을 구하는 형태가 있다. 본 연구에서는 기본적으로 부부 각자가 답변할 수 있는

질문지 형태로 자기인식과 행위 배우자에 대한 인식과 행위, 공동인식과 행위부분

으로 구별될 수 있는 심층면접의 자료와 문헌고찰에서 나온 내용을 참조로 척도

를 제작하였다.

E. 현장적용을 통한 타당도 및 신뢰도 검증

1. 자료수집 절차 및 방법

실제조사는 2000년 5월 24일부터 5월 31일까지 D 대도시에 거주하는 부부를

대상으로 연구자와 설문조사의 경험이 있는 간호학과 학생의 도움을 받아 자료를

수집하였다. 자료수집 대상의 선정은 가족주기별로 배정하여 아파트와 주택을 방

문하여 질문지 면접을 통해 자료를 수집하였고, 여자중학교 1개교와 남자고등학교

는 2개교를 선정하여 학부모를 대상으로 담임교사의 도움을 받아 설문지를 배포

하고 학생들 편에 회수하는 질문지 조사법을 병행하였다.

질문지 기입에 대한 요령은 학생들에게 미리 교육하고 부모님이 따로 작성하

도록 하였고, 설문의 내용에도 작성 요령을 기재하였다. 가족주기에 따른 할당표

집을 위해 Du vall이 제시한 8단계의 가족주기에 비슷한 비중을 배정하여 제 1기

인 신혼기부터 제 7기인 중년기까지의 대상자 확보를 위해 신혼부부, 유아원, 유

치원, 초등학교, 중학교, 고등학교, 대학교 학생들의 학부모를 대상으로 하여 총

530개의 설문지를 배포하여 거부 12, 부인만 회수되어 사용하지 못한 자료 10, 자

료의 내용이 미흡한 28개를 제외하고 482개 설문이 분석에 이용되어 회수율은 약

90%로 높았다.
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2. 부부조화 측정도구의 타당도와 신뢰도 검증 결과

1) 대상자의 일반적 특성

대상자의 일반적 특성을 보면 부부를 대상으로 한 자료수집이 이루어졌기 때

문에 남녀의 비율은 같은 분포였으며, 교육정도는 고졸이 가장 많은 분포로

37.8 %, 초등학교 졸업이 3.9 %로 가장 낮았다. 전문직이 28.2 %로 가장 많았고 관

리직과 생산직이 가장 낮은 4.8 %, 5 % 였으며, 경제적 상태에 대해서는 상이

2.1% 하가 3.9 %로 가장 낮은 분포였으며, 중중이 53.1%로 가장 많은 분포로 우

리나라의 국민소득에 의한 계층분포와 유사한 상태를 보이고 있다. 가족주기에

따른 분포를 보면 표집당시에도 임의 할당표집을 시도하여 신혼기부터 진수기, 중

년기 가족에 이르는 가정의 부부를 표집한 바 10대 가족주기의 분포가 가장 많

았고 학령전기 가족이 가장 적은 5.8 %의 분포였다. 가족의 형태는 핵가족이 가장

많은 85.5 %로 우리나라의 가족형태를 잘 나타내고 있다고 본다. 결혼의 형태도

연애결혼이 55%이고 절충혼의 경우와 합하면 60%를 상회하는 주요형태임을 알

수 있다. 부부의 종교가 일치하는가의 질문에 75.3%가 동일한 종교상태임을 나타

내고 있었다. (부록 3)

2) 타당도와 신뢰도 검증

내적 일관성 신뢰도를 측정하기 위하여 각 항목 신뢰도 계수와 전체 신뢰도

계수를 산출하였는데 Cronbach ' s α 계수 .9547로 높은 신뢰계수를 나타냈다. 부

부조화 개념의 요인분석 결과 총 14개 영역 중 item이 2개 이상 배정된 영역별로

신뢰도 검증을 한 결과 Cronbach α .8822 - .5723의 분포로 공동의식(.8822), 이해

(.8753), 존중(.8634), 배우자에 대한 긍정적 태도(.8012), 긍정적 생활태도(.7492), 무

책임(.7387), 애정관(.7762), 적극적 의사표현(.7282), 자녀관(.7482)로 높은 신뢰도를

보였고 적응( .5723)영역만이 낮았으나 비교적 양호한 세부영역별 신뢰도를 보였

다. (표 4)
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면접자료를 기반으로 도구의 구성타당도 분석은 요인분석을 통한 영역과 내용

의 분류정도를 확인하기 위해 실시되었다. 요인분석결과 Eigen valu e 1.0이상 총

14개의 요인으로 분류되었고 60% 의 높은 설명력을 나타냈고(부록 4), 64개 요인

을 Varim ax rotation하여 영역을 확인한 결과 12개 요인에 분포되었고 각 영역의

명칭은 Varim ax rotation결과 문항이 배당되지 않은 2영역과 한 문항씩으로만 구

성된 2영역을 제외하고 10개 영역에 대한 명명을 하였다.(표 5) 그리고 결혼만

족도 측정도구 중 단일차원의 척도로 간결하며 신뢰도가 높아 많이 사용되고 있

는 4문항으로 구성된 KMSS(Kan sas m arital satisfaction scale)를 사용하여 결혼만

족도를 측정하고 부부조화 측정값 간의 상관관계를 확인한 결과 r= .585( P= .000 )

로 높은 긍정적 상관관계를 보여 높은 구인 타당도를 나타냈다.

3. 부부조화개념의 중요도

부부조화 개념에 대한 자신들의 주관적 중요도는 5점 만점에 4점 이상인 문항

은 총 64문항 중 14개문항 이었고 나는 배우자를 소중하게 생각한다 가 4.55점으

로 가장 중요하게 생각하고 있었고, 3점 미만인 문항은 8문항으로 나는 배우자

가 원하는 것이 무엇인가에는 관심이 없다 가 2.28점이었고 8문항 모두 부정형의

문장으로 질문한 것으로서 이는 부부조화 개념에서 중요함을 의미한다고 할 수

있다. 부정형의 문항을 제외하고는 거의 대부분의 문항이 3.5점 이상으로 좋은

부부관계를 이루는데 중요하다는 의견을 보이고 있었다. (부록 5) 각 항목에 대

한 대상자들의 중요도 점수는 큰 차이가 없어 항목에 대한 중요도를 비중으로 반

영하는데 고려하지 않기로 하였다.
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4 . 부부조화 점수의 분포

부부조화 점수는 클 수록 부부조화도가 높은 것으로 해석할 수 있으며, 최저

64점부터 최고 320점까지의 점수분포가 가능하다. 조사대상자는 전체 482명(241

쌍)의 조사결과는 부부조화도 점수분포가 전체 대상자(482명), 남자, 여자 각각

241명이 거의 유사한 형태를 나타냈고,(그림 4) 부부를 한 단위(u nit)으로 하여 개

별부부의 항목간 합을 둘로 나누어 각 항목의 조화점수로 보고 64개 항목의 합을

구한 값의 분포도 역시 위의 분포도와 유사한 형태를 나타냈다.(그림 5)

그림 4 . 성별에 따른 부부조화 점수의 비교

일반적 특성에 따른 부부조화 점수의 분포는 남자는 평균 237점, 여자는 평균

234점으로 최하점 157점부터 314점까지의 분포를 나타냈고 남녀간의 부부조화 점

수는 통계학적으로 차이가 없었고, 연령별로 보면 20대가 241점으로 가장 높은 조

화도를 보였고, 50대가 233점으로 가장 낮은 수준이었다. 부부의 종교가 일치하

는 경우 237점이고 다른 경우인 232점보다는 높은 수준이었다. 직업은 전문직인

경우 243점으로 가장 높았고 주부인 경우 230점으로 가장 낮았다.
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그림 5 . 개별부부의 부부조화 점수 분포

주관적으로 인식하는 경제상태는 상 인 경우 264점, 중하의 경우 236점으

로 현저한 차이를 보여 경제상태가 부부조화에 영향을 주는 변인으로 작용할 수

있음을 알 수 있다. 결혼형태는 중매혼 233점, 절충혼 230점으로 연애혼 237점 보

다 낮았다. 교육수준은 대학원졸 집단이 243점으로 가장 높은 부부조화 점수였고

중졸이 228점으로 가장 낮아 교육수준에 따라서도 조화도 수준의 차이가 있음을

알 수 있다. 가족주기에 따라서는 첫아이 연령이 0-3세 군이 241점으로 가장 높

고 첫 자녀 연령이 26세 이상인 경우 230점의 분포로 가장 낮았다. 가족의 형태

는 시가식구와 동거하는 경우 267점으로 가장 높은 점수였고 시부모와 동거하는

경우 227점의 가장 낮은 점수로 나타났다.(표 6) 부부조화 영역을 세부적으로 행위

자 중심으로 세가지로 구분하여 남녀간의 점수차이를 비교해보면 세영역 모두에

서 거의 차이가 없었다.(표 7 )
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표 7 . 남녀별 부부조화 점수의 세영역 비교

각 대상자에서 중간 60%에 해당하는 조화점수가 부인의 경우가 남편의 경우

보다 4- 6점 정도 낮았고 위와 같은 조화도 점수분포로 남자는 214점 미만과 여자

는 208점 미만의 경우 낮은 수준으로 해석할 수 있고, 남자는 261점 이상 여자는

257점 이상의 경우 높은 수준의 부부조화 수준을 보이는 것으로 해석할 수 있다..

(표 8)

표 8 . 대상자 분류별 부부조화 점수 비교

수 20th percent ile 80th percent ile

부부조화점수 (부부 합) 222 213.5 255

전체 444 213 258

남자 222 214 261.6

여자 222 208 257

부부조화 영역을 12개 영역으로 구분하여 남녀간의 조화점수 차이를 비교해보

면 2개의 영역에서 남녀간에 통계적으로 수준의 차이가 있음을 알 수 있다.(표 9)

각각의 영역에서 한 영역을 제외하고는 남자보다 여자가 낮은 점수를 나타냈으며

특히 배려 와 적극적 의사표현 영역에서는 통계적으로 유의하게 낮았음을 알 수

있다. 또한 부인의 조화점수 분포가 남편에 비해 부정적인 면을 보이고 있었지만

나는 배우자에게 최선을 다한다는 12영역의 항목점수가 부인의 경우 11영역과 함

께 유일하게 높은 수준을 보이는 점은 부인이 비교적 수동적인 맥락으로 해석할

수 있다.

영역 성별 수 평균 t p

자기자신 영역 남 225 60 ±6.5
.927 .354

여 219 59 ±7.7

배우자 영역 남 225 103 ±12.9
1.541 .124

여 219 101 ±13.5

공동 영역 남 225 69 ±9.3
1.176 .240

여 219 68 ±9.6

전체 남 225 237 ±27.3 .453 .531

여 219 234 ±28.1
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표 9 . 10개 영역별 남녀의 부부조화 점수비교

영역 성별 수 평균 t p

함께 함 남 225 33.6000 ±4.9911 1.382 .168

여 219 33.2694 ±5.9490

포용 남 225 35.1244 ±5.7889 1.712 .208

여 219 34.5388 ±5.9672

존중 남 225 31.3111 ±4.4542 1.498 .135

여 219 31.0639 ±4.4921

배려 남 225 23.3956 ±3.3831 2.003 .046*

여 219 22.8676 ±3.6442

긍정적 생활태도 남 225 27.5778 ±3.3520 - .885 .377

여 219 27.3379 ±3.6049

무책임 남 225 27.8711 ±5.1674 - .336 .737

여 219 27.2329 ±4.8854

애정표현 남 225 15.2533 ±2.5761 1.628 .104

여 219 14.9178 ±2.9214

적극적 의사표현 남 225 14.1467 ±2.5144 2.722 .007**

여 219 13.7900 ±2.6856

자녀관 남 225 11.2044 ±2.0859 - .301 .764

여 219 10.9224 ±2.2151

적응 남 225 11.0800 ±1.8059 .488 .626

여 219 10.8219 ±1.7321

우리는 말을 안해도

서로가 원하는 것을 안다

남 225 3.5511 ±.8228 1.100 .272

여 219 3.5936 ±.8536

나는 배우자에게 최선을

다한다

남 225 3.6667 ±.8399 2.156 .032*

여 219 3.7260 ±.7886

*p< .05 , ** p< .01
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F . 부부조화 측정도구의 형태 결정

위와 같은 결과로 부부조화 측정도구의 형태는 총 74개 문항으로 두가지 차원

의 측정이 가능한데 첫째, 행위자 중심의 부부조화 수준의 측정을 통해 영역별 조

화도 수준을 확인할 수 있고 둘째, 행위에 대한 의미별로 12개영역으로 구분하여

영역별 세분화 작업을 통해 구체적인 활동중심으로 부부조화 상태를 확인 할 수

있다. 부부조화의 수준은 각 항목에 1점에서 5점까지 Likert typ e의 점수를 배정

하고 각 항목의 점수를 합하여 전체 부부조화의 수준을 나타내게 되고 3가지나

12가지의 영역별 점수도 산출하여 대상자의 부부조화 수준을 나타낼 수 있게된다.

따라서 본 도구는 영역 구분은 첫째, 행위자 중심의 세가지 영역을 바탕으로 구분

될 수 있으며 둘째, 문항의 의미에 따라 속성을 나누어 총 12개의 영역으로 나누

어 질 수 있고 도구의 형태는 부부 모두에게 사용할 수 있는 형태로 문항개발이

이루어 졌다. 이는 도구의 사용에 편이성을 도모하기 위한 목적과 부부조화를 이

룬다는 것이 부부 각자나 부부가 함께 느끼는 주관적 상태를 나타내는 것이므로

부부중에 누구라도 부부조화 상태를 나타낼 수 있을 것이라는 전제를 가진다.(표

10) 부부조화 도구의 3영역과 12영역에 해당되는 문항의 분포는 부록에 제시하

기로 하고, 64개 문항 중 8개의 부부조화에 대한 부정적 태도 문항은 점수 환산시

에 역으로 환산하여 합하는 것을 원칙으로 한다.
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Ⅳ .논의

A . 부부조화 영역별 부부조화 수준의 비교

부부조화 영역별 수준을 남녀별로 비교해보면 공동의식 이해 존중 영역은

큰 차이가 없었고 제 4요인 배우자에 대한 긍정적 태도영역에서 12번 항목 나는

배우자의 약점을 자극하지 않는다 가 남편이 더욱 긍정적임을 알 수 있었다.(표

11) 제 5영역인 자아의식 중 2번 항목인 나는 자신의 일에 충실하려고 한다는

남편의 경우가 윌등하게 부인보다 높게 나타나 직업을 가진 남자의 상황을 반영

하는 결과로 해석되고 부인의 경우 남편보다 부정적 성향이 강한 것으로 의미 부

여를 할 수 있다. 제 6영역 중 11번 항목 나는 다시 태어난다면 지금의 배우자

와 결혼하고 싶지 않다는 남편보다 부인이 .23점 이 낮아 가장 차이가 많은 항목

이다. 제 7영역 중 우리는 가사일을 함께 분담하지 않는다 우리는 부부 둘만의

시간을 갖으려고 하지 않는다와 제 9영역 중 우리는 서로의 장점을 칭찬해 준다

우리는 여가활동을 서로 상의해서 한다 우리는 서로 자녀에 대한 기대가 비슷

하다 제 9영역인 적응영역 중 나는 자신의 잘못을 고치려 한다는 항목들이 모

두 남편보다 부인이 낮은 점수 분포를 일관되게 나타내고 있음은 결혼만족에 영

향을 주는 영향요인으로 노치영(1997)연구에서 자아분화라는 자아의식의 발전을

통해 부부만족을 높일 수 있다는 연구결과에서 남편이 긍정적 태도를 가지고 있

었던 성향과 적극적으로 해결하려는 의지를 갖고 대처해 나간다는 결과와 유사하

다고 볼 수 있다. 부인에게 있어서의 인지변수의 영향이 큰걸 알게 하며 이에대

한 접근이 필요함을 시사하고 있다고 판단된다. 좋은 부부관계라는 부부조화상태

는 한 순간에 이루어 지는 것이 아니라 결혼을 기점으로 긍정적으로 변화한 현재

에도 과정이 진행되는 것으로 볼 수 있고, 부부중에서 어느 한 쪽 만의 일방적인

노력에 의하지 않고 공동의 노력이 이루어짐을 의미한다. 이를 위해서는 부부 각

자가 자신의 의식을 발전시켜나가는 과정이 필연적으로 수반되고 애정을 기반으

로 한 단순한 교환이 아닌 어쩌면 무조건적인 주는 관계가 이루어지는 것이라

할 수 있다.
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박민자(1992)는 지금까지의 부부관계에 대한 가족사회학적 접근을 ①부부관계

의 긍정적이고 화합적인 측면을 강조하는 시각 ② 부부관계의 경쟁적이고 갈등적

인 측면에 초점을 맞추는 시각인데 이는 부부간에도 각자가 보상을 극대화하고

부담이나 비용을 극대화하려는 교환의 관계로 설명할 수 있다고 한다. 이 두가지

는 모두 기대에 대한 충족을 의미하고 있는데 결과는 결혼의 좋은 상태로의 유지

이고 부부 각자에게 평등한 상태로 연결될 수 있고 평등한 부부관계로 의미를

부여해 볼 수 있다. 평등한 부부의 공통적 특징은 권리, 책임, 의무가 분담되고

개방적 대화, 상호존중, 우애등으로 (킴벌 1983) 다분히 서구적 색채가 강함을 알

수 있지만 우리나라의 부부에게서의 이러한 성향이 있음을 부인할 수 는 없다고

본다. 교환이론을 적용한 결혼만족도에 관한 연구(박미령, 1988)에서 배우자간에

잠재적으로 교환될 수 있는 자원목록은 ①사회경제적 영역이 돈, 사회적 이동,

특권으로 ② 애정적 영역이 애정, 사랑(사랑하는 것 - 사랑받는 것), 필요한 사람

임을 느끼는 것(상대방을 필요로 하는 것) ③ 표현적 영역이 이해, 감정적지지, 특

별한 관심 ④ 동료적 영역이 사회적, 여가, 지적요인으로 ⑤ 성 ⑥ 서비스는 집안

일, 아동양육, 개인적 서비스, 연결서비스(다른 사회체제와 가족을 연결시키는 것)

⑦ 권력으로 제시되어 결혼 생활의 배우자에 대한 기대요인으로 추정해 볼 수 있

다고 본다.

결국 부부관계는 남편과 아내의 서로에 대한 자기자신에 대한 기대 속에서 좋

은 관계를 유지하는 것이 궁극적인 목적이라면 서로에 대한 기대를 아는 것이 시

작점이 되고 이는 기존의 결혼만족이나 결혼적응으로 표현되는 그리고 주관성이

강조된 결혼의 질을 구성하고 있는 요인들과 관련된 다고 하겠다. Cheu n g(1999)

은 오랜 결혼생활에 성별과 문화가 미치는 영향을 알기위해 5쌍의 홍콩중국계 이

민부부와 5쌍의 유럽카나다계 부부에게 Dyad ic A dju stm ent Scale을 이용한 심층

면담을 실시하고 대화내용을 분석하여 의미있는 내용을 추출하였는데 결혼상태에

서의 배우자간의 조화는 부부가 결혼만족을 하는데 중요한 것으로 밝히고 있어

본 연구에서도 확인된 결혼만족과 부부조화의 상관성이 높은 부분과 일치하는 결

과이다. 이러한 부부관계에서의 기대나 요구로 표현될 수 있는 요인들이 좋은 부

부관계를 형성할 수 있는 충족되어야 할 요구의 기본항목이 될 수 있다고 보며
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이러한 항목과 관련되어 부부 각자의 이에 대한 인식과 추구행동이 이루어 질 수

있는 좋은 관계형성의 지표가 될 수 있다고 본다. 우리나라 부부에 있어서의 부

부조화의 개념에 위의 내용이 유사하게 포함되어 있음은 도구의 항목에서도 알

수 있다고 본다. 차이가 있는 부분은 부부관계 개념과의 차이점과 같이 자신의

인식 부분이 강조되고 있는 점과 공동의식영역으로 다른 유사개념에서는 의사결

정으로 표현되는 부분과 유사하기는 하나 운명공동체라는 의식이 기저에 내포된

점으로 확인할 수 있다는 점이 특징적이라 할 수 있고, 애정과 관심의 영역이 단

순한 주고 받음이 아닌 배우자에 관련된 부분에 세심한 배려라는 기전이 작용하

고 있다는 점이다.

B. 행위자 중심으로 분류한 부부조화 수준의 비교

부부조화 도구의 영역은 양적 재확인 과정을 거쳐 12개 영역으로 확인되었으

나 p ile sortin g과정에서 알 수 있었던 자기자신, 배우자, 공동의 영역 세가지로분

류해 볼 수 있다. 이러한 행위자 중심의 영역으로 부부조화 점수를 분류하여 일

반적 특성에 따라 비교해 보면, 성별, 연령, 종교 일치여부, 결혼형태, 가족주기에

따라서는 부부조화 수준의 차이가 없었다.(표 12) 그러나 가족구조에서 시가식구

와 동거하는 경우 배우자 영역과 공동영역에서 조화점수가 가장 높았고 통계적으

로 유의한 결과를 나타냈는데 외적인 상황에 의해 부부조화의 상태가 영향을 받

고 있음을 알 수 있었다. 교육수준에 따라 배우자영역과 공동의 영역에서 대학원

졸업 집단이 가장 높은 부부조화 수준을 나타냈고 통계적으로 유의한 차이가 있

었고, 자신이 지각한 경제상태는 상인 경우 배우자영역과 공동영역에서 가장 높

은 부부조화수준을 보이고 경제상태에 따라 유의한 차이가 있었다. 이는 부부조

화 측정도구가 다른 부부관계 측정도구와 달리 자기자신에 관한 영역이 특징적

으로 나타났으나 다른 일반적 특성 변수에 영향을 거의 받지 않는 다는 점에서

자기자신에 관한 노력이 필요함을 시사하고 있음을 알 수 있다. 이러한 가족구조

와 교육수준, 경제상태가 미치는 부부조화에 대한 영향은 배우자나 공동의 활동에

는 통제의 기전이 작용할 수 있는 내적, 외적 요인으로 고려될수 있다.

- 45 -







H ou ts(1997)는 부부를 대상으로 한 13년간의 종단연구결과 전반적으로 결혼만

족과 역할유사성 간에 긍정적 관련성을 예견하는 가설이 지지되지 못했던 결과는

부부조화가 모든 부분이 유사하다는 것이 아니라 공동체로서 서로 배려하고 함께

하고자 하는 노력으로 설명할 수 있는 점에서 유사성을 찾을 수 있다.

건강한 가족의 특징이 시간이 지남에 따라 그들의 배우자에 대해 더욱 관심과

흥미를 갖게 되고 부부관계에서 강한 애정관계를 유지하고 있으며, 행복한 결혼에

서 보여주는 역동적 특성은 존경이고, 존경은 서로를 지지해주고 인정해주는 힘이

며 가치있는 인간으로서의 확신을 심어준다고 보고한 (Cu rran , 1984) 연구와 애정

표현이 결혼의 행복척도에 중요한 요인이고(송정아, 1995) 이는 행복한 결혼에서

가장 빈번히 나타나는 표현은 자신의 배우자를 가장 좋은 동반자로 보고 있으며

배우자에게 긍정적인 태도를 갖고 있었다는(Lau er & Lau er, 1985) 사전 연구들의

강조점을 본 연구의 결과인 부부조화 도구의 항목들과 이에 영향하는 것으로 확

인된 변수들에서도 찾아 볼 수 있다. Gottm an (1994)도 결혼이 문제해결을 위한

감정이입이나 비 방어적인 적극적인 경청, 그리고 동의와 승인을 향한 유머감각이

있다면 결혼생활에서의 갈등은 갈등 그 자체가 결혼을 파괴하지 않는다고 했다.

송정아(1995)의 연구에서도 건강한 결혼은 어떤 최악의 상황에서도 긍정적인 면에

초점을 두고 대처해 나가며 야기된 문제로 가족구성원이 서로 분리되는 것이 아

니라 더욱 강한 결속력을 보인다고 설명하고 있다. 부부조화 항목에서 부부중

부인의 경우 일관되게 남편 보다 낮은 점수 분포를 보이고 있는 항목을 행위자

중심으로 분류하면 자기자신영역이 나는 자신의 일에 충실하려고 한다. 나는 자

신의 잘못을 고치려 한다. 2항목이었는데 자기발전과 관련된 의미를 찾을 수 있

는 부분으로 남자에 비해 여자가 비교적 낮은 수준임을 알게한다. 배우자 영역은

나는 배우자의 약점을 자극하지 않는다 나는 다시 태어난다면 지금의 배우자

와 결혼하고 싶지 않다. 로 결혼만족과 관련되어 남편들이 부인보다 비교적 결혼

생활에 만족하고 있는 것으로 보고되는 선행연구들과 유사한 점이고 약점을 자극

하지 않는다는 배려의 부분이 남편쪽이 높아 다른 연구들과의 유사성을 발견 할

수 있다. 이는 일반적으로 여성이 더 세심한 것으로 알고 있는 부분과는 조금 다

른 양상이고 세심한 특성과 실제 배려한데 까지는 다른 것임을 추정해 볼 수 있
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겠다. 공동역역에서 우리는 가사일을 함께 분담하지 않는다는 부인의 역할로

고정되어 있음으로 파생된 결과임을 짐작하게 하며 우리는 여가활동을 서로 상의

해서 한다.는 부인 생각에 남편보다 일방적인 결정이라고 느끼고 있음을 추정하

게하고 또한 우리는 부부 둘만의 시간을 가지려 하지 않는다는 항목의 차이도

기대보다 낮은 상태임을 나타낸다고 생각할 수 있다. 우리는 자녀에 대한 기대

가 비슷하다 항목에서도 차이가 있었으나 위의 결과들도 .1이상의 차이를 보인

문항들만을 선별하여 확인한 결과들이고 보면 미미한 차이라고 볼 수도 있으나

부부조화가 일방적인 결과가 아닌 두사람의 통합이라는 점에서 부인이 비교적 부

정적 성향을 가지고 있고, 그 중에 기대가 차이가 있음으로 해서 더 나은 결과도

이룰수 있다는 점이 특히 우리나라의 독특한 문화인 자녀관에서 자녀와의 갈 등

을 완충할 수 있는 좋은 기제로 작용할 수도 있다고 본다. 이는 부부면담에서도

확인된 사항으로 일맥상통하는 결과로 질적자료와 양적자료의 유사성을 확인하게

하는 좋은 자료라고 본다. 또한 이와같은 결과들은 부부조화 유사개념들에 관한

선행연구의 결과와 같은 점으로 보아 부부가 서로에게 배려하고 자신도 스스로

이를 극복해 나가려는 노력을 할 수 있는 기회가 제공되는 것이 바람직 할 것으

로 생각된다.

C . 한국에서의 부부조화

본 연구에서 일 광역시에 거주하는 부부를 대상으로 부부조화 수준을 확인한

결과 부부조화 수준은 235점으로 최저값 157부터 최고값 314점까지 분포하였고,

남녀간의 차이는 세분화하여 보면 2개 영역에서 차이가 있었는데 이 영역에 해당

되는 문항수가 적어 전체 점수로는 차이가 없었다. 남자, 여자, 전체대상자의 점

수분포가 정규분포를 하고 있었고 개발된 도구를 부부 중 1인에게 적용하여 한

부부의 부부조화 상태를 가늠 할 수 있는 지침으로 활용할 수 있을 것으로 기대

된다. 우리나라에서 부부관계에 대한 접근으로 한국적 상황에서의 인간 삶의 이

해를 위해 학자들이 제시한 한국의 전통문화에 대한 고찰에서 보면 전통으로만

국한되는 것이 아니라 우리의 삶 속에 내재하고 있는 사상적 토대로서 부부관계
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를 대대(對待)의 관계로 보고 있어(강신표, 1985; 김인회, 1993 ; 우실하, 1998) 단

순한 인간관계이상의 관계임을 입증해주는 논리로서 제시할 수 있다. 음양론의

상대의 기대에 어떻게 화합할 것인가가 자기를 없애는 작업이 아니라 각자의 존

재는 독자적으로 지위를 점하면서 단순한 합이 아니라 한 차원 이상의 화합 즉

조화는 해석적 자기이해의 과정 속에서 터득될 수 있는 자기인식으로부터 출발

되는 관계의 형성이 즉 조화라고 설명 할 수 있다. 나에 대한 순수한 이해로부

터 타인에 대한 이해도 가능할 것이고, 인간의 삶에 있어서 전환점이 되는 결혼이

나의 삶을 나 스스로 만들어 가는 시작으로 본다면 부부가 하나로 통합되는 과정

을 부부가 인식하면서 살아갈 때 조화의 과정이 이루어 질 것으로 생각된다. 이

러한 부부에 있어서의 조화는 부부 각자가 자신의 존재를 그대로 지위를 보유하

면서 상대의 기대에 맟추어 진 상태를 의미한다고 할 수 있다.

기존의 부부관계를 설명하고 있는 도구들의 특성이 좀더 객관화되고 실제적인

현실성을 강조하고 있었다면 부부조화라는 개념으로 접근한 좋은 부부관계는 지

극히 각자의 의식수준을 발전시키는 하나의 과정을 지나 안정된 상태를 의미한다

고 할 수 있다. 개념의 속성과 영역에서 알 수 있듯이 단순한 평등이 아니라 서

로 존중하면서 공동의 삶으로 일구어 나가는 변화하되 발전하는 나의 모습과 배

우자의 모습을 추구하고 있다고 생각된다. 상대를 배려하는 가운데 자신의 이해

도 구할 수 있고 서로의 가치를 더해갈 수 있는 , 가장 중요한 개념으로 지적한

문항 이 배우자를 소중하게 생각한다 는 일상적인 생활에서 추구할 수 있는 것

임을 확인할 때 배우자에게 기대하고 원하는 것인 큰 것이 아닌 나를 이해해주기

를 바라는 소박한 마음임을 알게 한다. 그러나 남편들에 비해 부인의 경우 부정

적 경향을 보이는 점은 단지 여성이라는 점으로 일축 해버리기 보다는 부부 각자

가 나와 배우자에 대한 좀 더 깊은 이해를 통해 서로 행복한 삶을 영위할 수 있

고 가족 전체의 행복과 건강으로 이어질 수 있음을 기대할 수 있다면 서로에 대

해 알 수 있는 기회가 스스로 또는 간호사를 통해 제공되어야 한다고 본다.

우리나라의 전통문화의 구성원리로 새롭게 독자적인 논리의 세계와 철학적 세

계관을 형성하였으며, 이는 또한 음과 양으로 나누어 질 수 없는 각각은 독자의

지위를 그대로 지니면서 음과 양에서 즉 하나하나가 음양즉 둘이 되지 않고 셋으
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로 분화된다는 논리는 체계론적인 숫자의 의미보다 통합이나 체계론적인 접근방

식이 가능함을 발견하게 한다. 이는 각각의 존재는 각각의 특성과 독자성을 보유

하면서 통합되어 확대된 개념으로 성장하는 것을 의미한다고 볼 수 있다. 이러

한 점은 간호학에서 인간이해에 있어서 기본 철학적 입장과 일맥 상통하는 부분

으로 볼 수 있고 한국적 간호상황은 물론 인간이해를 기반으로 하는 논리적 입장

의 틀을 제시하는데 고려할 수 있다고 본다.

D . 부부조화도구의 간호학에의 적용

1. 개발된 부부조화 도구의 사용

본 연구에서 개발된 부부조화 도구는 5점 Likert 척도로 각 문항과 영역에 해

당되는 점수가 높을수록 부부조화의 수준이 높은 것으로 판단할 수 있으며, 영역

은 특징적으로는 12개 영역으로 구분할 수 있고 각각의 영역을 중심으로 하부영

역의 점수가 각 영역의 수준을 가늠할 수 있다. 따라서 간호현장에서는 부부를

대상으로 부부조화 수준을 부부 중 한사람을 통해서도 확인 할 수 있고, 부부간의

부부조화 점수의 차이는 전체점수와 하부 영역들 간의 각각의 차가 부부 두사람

간의 서로에 대한 심층적 이해가 필요한 부분으로 진단할 수 있어 부부 스스로가

대화를 통해 부부간의 차이를 좁혀나갈 수 있는 하나의 지표로 활용될 수 있고,

간호사가 부부공동 또는 개인에 대한 상담을 위한 지표로 활용할 수 있다고 판단

된다. 이러한 지표는 부부관계의 발전을 위한 하나의 목표설정을 가능하게 할 것

이며, 좀 더 구체적인 접근을 도모할 수 있다.

부부조화개념은 간호의 기본단위가 되는 인간과 가족의 접근에서 간호사가 실

제적이고 일상사에서 간과할 수 있는 중요한 가족내의 인간관계 기본상태를 접근

하는데 유용하게 사용될 수 있으며, 지역사회간호활동의 목적인 자기건강관리의

자조능력의 향상 측면에서 볼 때 부부에게 있어 하나의 건강증진분야로 개발될

수 있다고 본다. 인간의 자기성장과 함께 부부가 함께 이룩해나가는 가족의 건강

이 함께 이루어 질 수 있는 하나의 계기로 활용될 수 있으며 지역사회 간호현장
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에서 개인이나 부부를 위한 접근에 유용한 도구로 활용할 수 있다고 본다. 또한

우리나라의 자녀에 대한 지대한 관심으로 인해 자칫 소외되고 간과될 수 있는 부

모, 배우자 이기 이전에 자신의 인간성 존중의 차원에서도 부부가 함께 가질수 있

는 공감대를 형성할 수 있는 계기를 간호사가 간호활동으로 제공해 줄 수 있다는

데서 새로운 간호활동의 내용이 될 수 있다고 본다. 건강의 개념이 복합적이고

주관성이 강한 특성을 가지고 있고 지속적인 생활의 패턴에 영향하는 특성으로

평생건강관리차원의 건강증진적 접근이 지역사회를 단위로 한 간호활동에서 구체

화될 수 있는데 일부분 기여할 수 있다고 판단된다. 향후 간호의 주개념인 인간

의 이해에 한 연구분야가 될 수 있고 지역주민과 가까이 할 수 있는 공감대를 형

성할 수 있는 의미있고 심층적인 신뢰를 통해 접근될 수 있는 부분으로 간호 대

상자 간호사에게 더욱 접근가능성이 높아 질 수 있는 기회를 제공할 수 있다고

사료된다.
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Ⅴ . 결론 및 제언

A . 결론

본 연구는 간호가 인간의 삶 속에서 인간이해에 바탕을 둔 H u m an-p ractice

scien ce로 본질을 찾아야 하며 인간 삶의 기본이 되는 가족단위속에서 중심이 되

는 부부관계의 이해는 필수적이라 할 수 있다. 지역사회를 단위로 한 간호활동에

서 가족의 건강이 중요한데, 가족의 기능과 역할이 변화하면서 가족을 유지하는

힘이 좋은 부부관계를 이룰 때 가능하다고 본다. 부부가 조화를 이룬다는 것이

무엇을 의미하는지 그 속성을 찾고 부부조화를 측정할 수 있는 도구를 개발하여

실제 간호현장에서 부부를 간호대상으로하여 부부조화를 측정하여 부부의 건강

증진을 위한 하나의 지표로서 부부조화를 활용하고자 시도되었다.

연구는 네가지 과정으로 나누어 진행되었는데, 개념개발의 한 방법으로 활용되

는 김혜숙 과 Schw artz & Bacott, D . 의 H ybrid m eth od (1993)의 과정을 일부 활

용하였다. 첫 번째 단계는 문헌고찰을 통해 부부관계를 다룬 개념들을 정리하여

좋은 부부관계를 의미하는 개념들의 속성을 찾았는데, 주로 결혼만족, 결혼적응,

결혼의 질, 건강한 결혼 개념을 통해 설명되고 있으며, 이들 개념들이 유사함으로

인해 서로 혼용되고 있음을 알 수 있었다. 이 4가지의 개념들을 concep tu al

m ap p in g 한 결과 이들에 영향하는 변수들로 직업, 수입, 사회경제적 수준, 교육,

연령, 자녀, 가족주기, 성별, 결혼형태였고, 매개변수들로는 가족가치관, 자아인식

수준, 성생활, 우애성, 수입의존도, 역할수행이었다. 이들의 개념들간의 유사성을

정리한 결과 좋은 부부관계 개념의 속성은 대화, 공유, 통합, 부부관계만족, 역할

수행, 적응, 헌신, 애정, 의사결정, 존경, 가치관, 갈등, 부모만족으로 총 13가지의

속성이 확인되었다. 이러한 좋은 부부관계의 속성과 기존에 사용되는 부부조화

속성간의 비교를 통해 새로운 부부조화 영역을 도출하였는데 의미별 행위 중심의

속성은 일체성, 교류, 배려, 존중, 만족의 5가지로 이에 대한 행위자 중심의 속성

인 자기자신, 배우자, 공동영역의 세가지로 재분류되는데 이를 부부조화개념의 틀
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로 도출하였다.

두 번째 단계는 대상자를 중심으로 한 현장작업의 단계로 부부를 대상으로 심

층면담을 실시하였는데 행복한 결혼생활을 하고 있다고 추천되는 부부 7쌍을 대

상으로 하였고 면담은 개인 면담과 부부동시면담을 모두 실시하고 한 부부당 3회

에서 5회에 걸쳐 면담이 실시되어 총 28회의 면담이 이루어졌다. 현재 갈등상태

로 부부불화가 있는 1쌍의 부부를 대상으로 반대사례에 대한 면담도 실시하여 사

례간의 면담자료에서 의미있는 자료의 도출상태를 비교하였다. 이는 포괄적으로

부부관계를 나타낼 수도 있다는 제한점을 보완하고자 시도되었고 면담자료에서

의미있는 자료의 차이는 발견하지 못하였으므로 면담자료에서 도출된 의미있는

부부조화 개념들은 신뢰할 수 있다고 보았다.

면담자료에서 도출된 속성들은 인내, 인격적 대우, 가치추구의 유사성, 갈등대

처, 가치인정, 적응, 헌신, 긍정적 생활태도, 배우자에 대한 긍정적 태도, 솔직한

대화, 배우자에 대한 배려, 애정표현으로 총 12개가 확인되었다. 연구자에 의한

개념의 분류와 속성확인 과정에서 간주관성을 확립하기 위해 면담자들에 의한

Pile sortin g작업을 의뢰하여 개념의 분류는 차이가 있었으나 속성의 명명은 연구

자와 유사한 점을 알 수 있었다.

세 번째 단계는 부부조화 도구의 문항개발 단계로 부부면담에서 도출된 개념

들과 문헌에서 확인된 개념들을 중심으로 문항을 확정하여 총 76문항을 개발하였

다. 문항개발의 타당성을 확보하기 위해 전문가와 일반 부부들에 의한 내용타당

도 확인 작업을 거쳤고, 26쌍의 부부를 대상으로 Pilot test를 거쳐 의미가 같거나

중복되고 모호한 문항을 수정하고 삭제하여 64개 문항을 확정하였다.

네 번째 단계는, 양적 재확인과정을 통해 도구의 신뢰도는 Cron bach α 계수

.9547로 높은 신뢰도를 나타냈고 구성타당도는 요인분석을 통해 Eigen v alu e 1.0이

상인 총 14개 요인이 산출되고 전체 약 60%를 설명하는 높은 설명력을 나타냈다.

Varim ax rotation 결과 14개 요인 중 12개 영역에 개념이 분포하였고 11,12영역은

각각 1개씩의 단일문항으로 한 영역이 이루어 지는 결과를 보였다. 따라서 부부

조화를 나타내는 요인들의 영역은 총 12개로 부정문항으로 이루어진 1개 영역과

단일 문항으로 이루어진 2개의 영역을 제외하고 9개의 영역은 함께 함, 포용, 존
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중, 배려, 긍정적 생활태도, 애정 표현, 적극적 의사표현, 자녀양육, 적응으로 명명

하였다.

개발된 부부조화 도구의 특징은 자기인식 부분이 큰 비중을 차지하고 있다는

점이 최근 부부관계 연구에서 나타나는 인지변수의 영향력이 크게 나타나고 있는

것과 유사한 부분인데 부부조화 도구에서는 이를 도구의 영역으로 포함하고 있다

는 점이 차이점이라 하겠다. 그리고 외국 도구와 다른 배우자에 대한 긍정적 태

도 배려 영역은 속성은 엄밀하게 보면 자아의식과 관련된 개념으로 생각할 수

있다. 이상의 과정을 통해 한국적 상황에 적합한 부부조화를 측정할 수 있는 도

구를 개발하여 부부 중 한 사람을 통해서 부부조화 수준을 확인 할 수 있는 부부

공동형 도구개발이 이루어져, 이 도구를 지역사회 간호현장에서 부부건강증진을

위한 간호활동의 지침으로 또는 부부상담을 위한 도구로서 활용될 수 있다고 판

단된다. 기존의 질병예방과 문제중심의 간호가 아닌 건강과 함께 하는 긍정적인

건강증진 촉진자로서 간호사의 이미지를 회복하고 부각시키면서 아울러 스스로

건강할 수 있는 계기를 부부각자와 모두에게 간호가 제공할 수 있다고 본다.

B. 제언

본 연구의 제한점은 일 도시를 중심으로 이루어진 연구과정으로 결과에 대한

확대 해석에 신중을 기해야 하며, 새로운 부부관계의 변화를 반영할 수 있는 도구

로 계속 검증되어야 할 것이다.

1. 개발된 부부조화 측정도구를 다른 부부들에게 적용하여 활용하도록 한다.

2. 부부간에 차이를 확인하는 작업을 시도하고, 부부조화 도구의 영역별 비중

을 반영하여 도구의 타당성을 높이는 작업을 시도한다.

3. 부부조화를 성장하는 부부관계로 볼 수 있으므로 가족주기에 따른 부부조화

수준의 차이를 심층적으로 확인하는 연구를 실시할 필요가 있다고 본다.

4 . 부부조화 수준을 향상 시킬 수 있는 중재 방법에 대한 연구가 이루어 져야

한다.
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A B S T RA CT

T h e de v e lopm ent of m e a s urem en t t o ol for

hu s b an d & w ife c om p at ib ility

Kim , Hyun Li

Department of Nursing

T he Graduate School

Yonsei University

F am ily health is v ery import ant in com munity health nur sin g . A s the

fun ction an d role of fam ily is changin g , good couple relat ion ship play s an

essent ial part in m aint aining the fam ily . F ir st . I t r ied t o m ake a definit ion of

the real m eaning of g ood couple relat ion ship an d dev elop a t ool to m easure the

hu sban d & w ife compat ibility degree. T h at tool can be u sed as an in dex of

good m arit al r elat ion ship and can b e u sed t o improv e indiv idual & couple ' s

health in real nur sing situ at ion .

T h e research w a s com posed of four part s , lit er ature r eview , int erv iew ,

dev eloping the scale an d quantit ativ e test . I r eferr ed the con cept dev elopm ent

m ethod of Kim , Hy esook an d S ch w art s & Bacott D. , Hybrid m ethod.

T h e fir st part is lit er ature r eview t o m ake sure th e att r ibut es of good hu sban d

& w ife relation ship .

Hu sb and & w ife relat ion ship is m ainly ex plain ed in t erm s of m arit al

sat isfact ion , m arital adju stm ent , quality of m arit al life, an d healthy m arriage.

T h ese four con cept s are prov ed t o be u sed in confu sion due to the similarit ies

am on g them . T he conceptu al m apping of these four concept s r esult s in

confirm in g the v ariables and param et er s of th em . T he v ariables are occupation ,

in com e, socio- econom ic st atu s , education , age, childr en , fam ily cy cle, sex , and

type of m arriag e. T he param et er s are family ' s sen se of v aluation of

self - r ecognition , sex life, com panion ship , degree of incom e dependen cy , an d role

perform an ce. A s a result of r earr an gem ent of these concept s con sidering their

sim ilar it ies , I can confirm 13 att r ibut es of a g ood hu sban d & w ife relat ion ship
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an d they are conv er sat ion , sh arin g , in tegrat ion , sat isfaction of hu sband & w ife

relation , role perform ance, adapt ion , dev ot ion , affect ion , decision m akin g ,

r espect , sen se of v alu at ion , conflict , and sat isfact ion as parent s . T hrou gh the

comparison of these at tr ibut es of g ood couple relat ion ship w ith those of the

est ablished hu sban d & w ife compat ibility , I drew the realm of hu sban d & w ife

compat ibility an d as sum ed identity , ex pect at ion recognit ion , con sideration ,

r espect , equ ality , an d subject iv e recognition as th e fr am e of hu sban d & w ife

compat ibility .

T h e secon d part is field confirm at ion , con du ct in g in - depth int erv iew of sev en

couples r ecom m ended as b ein g on g ood couple relat ion . Both indiv idual

in t erv iew and couple in t erv iew w ere con du ct ed and 28 interv iew s in t otal w ere

conduct ed . On e couple suffer ing from trouble w as int erv iew ed to hav e th e

opposit e case in order t o en sure th e m eanin gful dat a . T here ' s n o m eaningful

differences betw een th e opposites , so th e concept s of hu sb and & w ife

compat ibility draw n from the in t erv iew dat a w ere prov ed t o be reliable.

12 att r ibut es w ere draw n from th e in terv iew data ; pat ien ce, t reat w ith respect ,

sim ilar it ies in th eir sen se of v alue, coping w ith a conflict situat ion , v alu e

recognit ion , dev otion , positiv e at titu de t ow ard life, posit iv e att itu de t ow ard

spou se, open conv er sat ion , con sideration of spou se, and affect ion ex pression .

After th e Pile sort in g t o en sure the in ter - subjectiv ity , I can find the

sim ilar it ies b etw een the con cept s n am in g of th e research er an d those of th e

in t erv iew ees w ith lit t le differ ences .

T h e third part is questionnair e dev elopm ent t o m ake hu sban d & w ife

compat ibility in dex and I get 76 qu est ionn air es throu gh concept s draw n from

the couple in terv iew and literature r ev iew . 64 quest ionn air es in t ot al w ere

est ablished by the ex pert s ' v alidation process and ov erlapped or ob scure

questionnair es w ere rem ov ed throu gh Pilot t est . Qu ant it at iv e reconforming

study w as perform ed t o en sure th e reliability and adequ acy of the tool for

hu sban d & w ife com pat ibility to 482(242 couples ).

T h e reliability of the m easuring t ool is h igh show in g Cronb ach α coefficient

.9547. In the com ponent v alidity , 14 elem ent s w ith ov er 1.0 E ig en v alu e w ere

produ ced through elem ent s an aly sis and show ed 60% high ex planat ory pow er .

Con cept s w ere dist r ibuted in 12 realm s out of th e 14 dim en sion s and 11th and

12th realm h av e only one compon ent each . T h e 9 realm s of hu sband & w ife
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compat ibility com ponent s w ere nam ed togeth ernes s , un der stan din g , r espect ,

con sideration , posit iv e w ay of liv ing , affection ex pression , act iv e ex pression ,

childr en breeding , and adapt at ion .

Ev enthou gh th ere w ere differ ences around scores b etw een m en and w om en in

the lev el of hu sban d & w ife com patibility , there w as no st at ist ically

m eaninhful differ en ce on th e w hole. T h e dist r ibut ion figures of com pat ibility

score of hu sban d & w ife unit show sim iliar shapes . T h e av erag e score w a s

235, the low est 157, an d the highest 314 in the figure.

T h e dev eloped tool for th e hu sband & w ife com pat ibility in this r esearch put s

a big port ion on th e ' self - r ecognit ion ' and it h as the sam e tr end w ith the

recent couple research es show in g high influ ence of r ecognit ion v ariables w hile

it has st ill different clas sificat ion of ' self - r ecognit ion ' int o the t ool r ealm .

I t r ied to dev elop a t ool for hu sb and & w ife com patibility m easurem ent that

w ould suit for th e Korean situ ation and I believ e it can be u sed as a

guidelin e, especially for couple coun selling t o im prov e th e couple health in

comm unity health nur sing situat ion . By recov erin g and bringin g up the im age

of nur ses a s posit iv e health facilit at or s , n ot as disease prev ent ion or problem

orient ed ones , nur ses can provide couples w ith ch ances of gett in g healthier and

other s as w ell.

I ' d like to m ake su gg est ion s as follow s ;

1. M ake u se of the dev eloped t ool for hu sban d & w ife com pat ibility .

2. Raise th e v alidity of the t ool by en suring the co- relat ion ships of couple

differences w ith other concept s .

3. A s hu sban d & w ife com pat ib ility can be con sidered as a grow in g

relation ship , the lev els of hu sban d & w ife com pat ibility accordin g t o the fam ily

cy cle should b e studied in depth .

4. En sure the v alidity of the hu sband & w ife com patibility t ool w hen it is done

for th e couples in conflict situation .

5. M eth od of m ediat ion t o im prov e the lev els of hu sband & w ife com patibility

sh ould be designed.

Key w ords : hu sband & w ife compat ibility
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인사말씀

바쁘신 중에도 이 연구에 참여해 주셔서 진심으로 감사드립니다 .

이 설문지는 박사학위 논문을 위해 부부조화에 관한 연구자료를 수집

하기 위한 것이며 , 이 연구에 참여해주시는 분들의 솔직한 응답에 따라

성공 여부가 결정됩니다 .

이 설문지의 내용은 연구를 위한 통계적 분석에만 이용될 것이며 다른

목적을 위해서는 사용하지 않을 것을 약속드립니다 .

작성해 주실때는 한 문장도 빠짐없이 응답해 주시기 바라며 , 배우자와

상의하시는 일이 없이 작성하여 회신봉투에 봉함하여 주시기 바랍니다 .

연세대학교 대학원 박사과정 김 현 리

Ⅰ . 귀하에게 해당되는 곳에 O 표 하시거나 직접 표기하여 주시기 바랍니다 .

1. 성별을 표기하십시오. 남______ 녀_______

2. 현재 연령은 만 몇 세입니가? 만 _________ 세

3. ① 초등학교 졸업____② 중졸____③ 고졸____④ 대졸____⑤ 대학원 졸업____

4. 직업을 표기하십시오.

* 무직______ 시간제_______ 전일제______

* 전문직___관리직___ 사무직___ 생산직___ 판매직___서비스직___주부___

5. 가정의 경제상태는 어느 정도 라고 생각하십니까?

① 상____② 중상____③ 중중____④ 중하____⑤ 하____

6. 결혼하신 기간은 만 몇 년 입니까? ________

7. 자녀수는 몇 명 입니까? _________첫 자녀의 연령은 ? 만 _______세

8. 현재 귀하의 가족형태를 표시하십시오.

①핵가족____② 시부모와 동거____③ 친정부모와 동거____

④시가식구와 동거 ____⑤ 친정식구와 동거____

9. 결혼형태는 어느 것입니까?

중매결혼_____ 연애결혼_____ 절충혼______

10. 종교 여부를 표시하여 주십시오. ① 남편 ______ ② 부인 ______

11. 부부간에 불화를 일으키는 문제가 있습니까?

(1) 아니오____ (2) 예_____ 있다면 무엇입니까?____________________

12. 귀하의 부부관계에 해당하는 곳에 표기하여 주십시요.
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항목

대단히

불만족

1

매우

불만족

2

조금

불만족

3

보통

4

조금

만족

5

매우

만족

6

대단히

만족

7
당신의 결혼생활에

얼마나 만족하십니까?
배우자로서 남편 (아내)에

대해 얼마나 만족하십니까?
남편 (아내)과의 관계에

얼마나 만족하십니까?
배우자로서 자기자신에

대해 얼마나 만족하십니까?

Ⅱ . 아래의 항목을 읽으시고 좋은 부부관계를 이루는데 얼마나 중요하다고 생

각하시는지 (가 )항에 정도를 표시하여 주시고 , 귀하의 부부관계 상태를 잘

나타내는 곳에 표시하여 주시기 바랍니다 .

; 매우 중요하다 (5 ) , 중요하다 (4 ) , 보통 (3 ) , 중요하지 않다 (2 ) , 매우 중요하지

않다 (1)
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(가)

중요도

5 4 3 2 1

매우

그렇다

5

그렇다

4

보통

이다

3

그렇지

않다

2

매우

그렇지

않다

1

나는 일상생활에서 욕심부리지 않는다

나는 자신의 일에 충실하려고 한다

나는 결혼생활을 유지하는데 책임감을

갖는다

나는 가정 일에 신중하게 처신한다

나는 나쁜 것보다 좋은 일에 큰 의미를

둔다

나는 경제적인 어려움도 극복할 수

있다고 생각한다

나는 어려울 때 스스로를 위로

하기도 한다

나는 배우자를 편안한 마음으로 대한다

나는 배우자에 대해 꼭 필요한

존재라고 생각하지 않는다

나는 배우자에 대해 고마운

마음을 갖는다

나는 다시 태어난다면 지금의 배우자와

결혼하고 싶지 않다

나는 배우자의 약점을 자극하지 않는다

우리는 배우자를 편하게

해주려고 한다

우리는 서로가 좋아하는

것을 해주려고 한다

우리는 서로의 장점을 칭찬해준다

우리는 어려운 일이 있을 때

서로를 위로해 준다

우리는 배우자가 원하는 것이

무엇인가는 관심이 없다
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(가)

중요도

5 4 3 2 1

매우

그렇다

5

그렇다

4

보통

이다

3

그렇지

않다

2

매우

그렇지

않다

1

우리는 서로 배우자의 단점을

감싸준다

우리는 서로 배우자에 대해

관심을 갖는다

우리는 상대방의 짜증을 잘

받아준다

우리는 양가부모에 대해 모두

잘 하려고 한다
우리는 서로에게 자존심을

버린다
우리는 의견이 다를 때 서로

상대방의 입장을 이해하려고 한다

우리는 서로를 신뢰한다

우리는 서로를 존중하지는

않는다

우리는 서로에게 겸손하게

대한다

우리는 서로를 평등하게

대한다

우리는 가정경제권 결정을

같이 한다
우리는 함께 계획한 일을

할 때 협력하여 한다
우리는 서로 싸울 일이 있어도

참는다
우리는 싸울 때 이기려고

하지 않는다

우리는 서로 양보한다

우리는 싸울 때 심한 언행을

자제한다

우리는 배우자가 흥분할 때

대항하지 않고 참아준다

우리는 서로 안 좋은 일이 있을 때

빨리 풀려고 한다
우리는 부부싸움 후에 먼저

화해를 청하지 않는다
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(가)

중요도

5 4 3 2 1

매우

그렇다

5

그렇다

4

보통

이다

3

그렇지

않다

2

매우

그렇지

않다

1
우리는 일상적인 대화를 많이

하지 않는다
우리는 서로에 대한 요구를

이야기 하는 편이다
우리는 여가활동을 서로

상의해서 한다

우리는 문제해결을 위해

이야기 한다

우리는 돈이나 부에 대한

가치관이 비슷하다

우리는 크고 작은 일을

결정할 때 같이한다
우리는 결혼생활에서 같은

목표를 가지고 있다

우리는 같이 미래를 계획한다

우리는 서로가 하는 일에 협조한다

우리는 말을 안해도 서로가

원하는 것을 안다
우리는 서로 다른 점을 그대로

받아들인다

나는 자신의 잘못을 고치려고 한다

나는 배우자에게 최선을 다한다

우리는 가사일을 함께 분담하지

않는다

우리는 서로 하고 싶어하는

일을 도와준다

우리는 부부 둘 만의 시간을

갖으려고 하지 않는다

우리는 서로를 사랑한다

우리는 부부동반 모임에 함께

참석하려고 한다
우리부부는 배우자가 원하는

애정표현을 하려고 한다
우리는 부부관계 시 배우자의

기분을 잘 맞추어 준다
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(가)

중요도

5 4 3 2 1

매우

그렇다

5

그렇다

4

보통

이다

3

그렇지

않다

2

매우

그렇지

않다

1

나는 배우자를 소중하게 생각한다

우리는 서로의 사회생활에

대해 인정한다
우리는 서로의 대인관계를

이해하려고 한다
우리는 서로를 진정한 친구로

생각한다
우리는 서로를 있는 그대로

받아들인다

우리는 자녀의 체벌에 대해

상의한다

우리는 자녀에 대한 기대가

비슷하다

우리는 서로 자녀양육에 대해

의견을 나눈다

도와주셔서 감사합니다 .
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