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국문 요약

유해한 환경오염물질의 노출로 인한 인체에 유해한 영향과 삶의 질을 저하

시키는 요인에 대해 예방하기 위해서 사용되는 위해도 관리 과정중의 하나인

위해성 의사소통 활동(risk com m u n ication activity)을 실시하여, 그 효과와 영

향 요인을 규명하고자 본 연구를 진행하였다.

본 연구는 초·중·고등학생과 교사를 대상으로 구조화된 설문지를 이용하

여 2000년 5월과 6월 사이에 환경오염물질의 위해성에 대한 인식 및 인지도를

2회 조사하였으며, 그 사이에 의사소통 프로그램을 1회 실시하여 결과를 비교

분석하였다. 조사된 대상자는 1차 설문 조사가 총 574명, 2차 조사가 465명이

었다.

위해성 의사소통의 수단으로 사용된 것은 비디오와 자료집, 질의와 응답,

그리고 환경오염물질의 측정 참여 및 결과의 공유 등으로 가능한 일방적인 의

사 전달 방법(on e-w ay street)이 아닌, 개인이나 단체 사이의 정보와 견해를 상

호 교환하고 공감하는 과정(interactiv e p rocess)으로 진행하였다.

이때 대상자들과 함께 측정한 환경오염물질은 교실중 라돈 농도로써

E-PERM Device를 각 측정장소에 5일 이상 설치하여 라돈의 농도를 산출하였

다.

의사소통 프로그램을 실시하기 전 대상자들은 텔레비젼이나 라디오 등의

매스컴을 통해 환경 정보를 가장 많이 접하는 것하며, 이러한 방법이 가장 환

경 정보를 얻는데 효과적이라고 인식하는 것으로 나타났다. 또한 전체 대상자

의 약 83.8 %가 환경오염에 관심이 있다고 답하였고, 대상자의 98 % 이상이 현

재 우리나라가 오염되어 있다고 인식하고 있는 것을 알 수 있었으며, 대상자
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의 약 87.7%가 환경 교육의 필요성을 인식하고 있는 것으로 나타났다.

조사 대상자들과 함께 측정한 교실 라돈의 평균 농도는 4.32±3.24p Ci/ L였

으며, 각 측정 장소에서의 라돈 노출 수준의 차이는 대상자들의 위해 인식도

와 인지도를 변화시키데 한 요인으로 작용하는 것으로 나타났다.

위해성 의사소통 프로그램의 실시에 따른 환경오염물질의 위해 인식도의

변화를 보면 라돈의 경우 모든 대상들의 위해 정도에 대한 인식이 증가하였

고, 다이옥신은 의사소통 프로그램 이후에 초등학생을 제외한 모든 집단에서

위해 정도의 인식이 감소되는 것을 볼 수 있었다.

또한 모든 대상자들의 환경오염물질의 위해성에 대한 인지도가 높아졌음을

알 수 있었고, 이는 통계적으로 유의한 차이를 보이는 것이었으며(p =0.0001),

대상자들의 환경오염물질로 인한 유해 영향을 줄이기 위한 실천 의지력도 의

사소통 프로그램 이후 더욱 강해진 것을 볼 수 있었다(P<0.05).

환경오염물질에 대한 인식도에 영향을 주는 요인으로는 대상군에 따른 차

이가 있었으며, 환경오염물질에 대한 인지도 변화에는 라돈 노출 수준이 클수

록, 환경에 관심이 많을수록, 우리나라가 현재 오염수준이 심각하다고 느낄수

록 라돈과 다이옥신의 위해성 인지도가 향상되는 데 영향을 미치는 것을 알

수 있었고, 환경오염물질의 인체 영향을 줄이기 위한 실천 의지의 변화에 통

계적으로 유의한 영향을 미치는 요인은 없었다.

핵심어 : 위해성 의사소통, 위해도 인식, 위해도 관리, 환경보건 교육,

라돈, 다이옥신
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Ⅰ . 서 론

현대사회에 들어서면서 환경에 대한 위기 의식이 전 세계적으로 확산되어

에너지 절감 기술의 개발과 청정산업 및 재활용 산업의 육성, 쓰레기 및 산업

폐기물의 합리적 처리 등 환경오염을 줄이기 위한 많은 노력과 조치가 취해지

고 있다. 하지만 이러한 노력에도 불구하고 과거보다 환경오염의 정도가 감소

되기보다는 나날이 심화되는 현상을 나타내고 있는데, 이는 인간의 가치관 및

생활양식이 환경의 중요성에 대한 인식보다는 생활의 편리성을 추구하려는 경

향이 우선시되고 있기 때문인 것으로 알려져 있다(김대희 등, 1999).

환경중 오염물질의 잠재적인 위해성에 대한 사회 구성원들과의 정보 교환

및 공감은 위해도 관리(risk m an agem en t)의 중요한 구성요소이기 때문에

(Conn elly an d Knu th, 1998) 환경 오염물질에 대한 오염 수준과 실태등의 조

사와 더불어 그 문제에 대한 사회 구성원의 인식과 태도에 대한 조사가 필요

하다.

미국의 환경보호청(US EPA)에 의하면 연방정부의 환경법(fed eral

environ m ental raw s)은 위해도에 대한 과학적인 이해보다 위해도에 대한 사회

구성원의 인식도를 더욱 반영한다고 발표한 바 있으며(US EPA, 1990), 이것은

실제로 위해(r isk)에 대한 정의 자체가 인식 주체의 사회적인 위치나 입장에

따라 다르므로 바람직한 환경정책이나 대안제시를 위해서는 환경 전문가들의

인식뿐만 아니라 비전문가인 일반대중을 포함한 모든 사회구성원들의 사회적

인식과 태도를 종합적으로 파악해야 한다는 것을 단적으로 보여주는 것이다.
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하지만 일반 대중은 환경에 대한 전문적인 지식이 다소 부족한데 반해 과

학적 연구는 복잡하고 전문어 위주이며 불확실성이 내재되어있어 환경오염에

대한 위해성을 인식시키는 것은 본질적으로 많은 어려움이 있기 때문에 환경

오염물질의 위해성에 대한 과학적인 의사소통 모델이 개발되어왔다(Row an,

1996; Tinker, 1995).

위해성 의사소통(risk com m u nication )은 유해 환경 물질의 노출과 그로 인

한 인체에 유해한 영향, 그리고 삶의 질을 저하시키는 요인에 대해 예방하기

위해서 사용되는 위해도 관리 과정중의 하나로써 환경 오염물질의 성질, 중요

성, 의미, 허용수준, 관리에 대한 정보를 사회의 모든 구성원들이 공유할 수 있

게 하는 도구라 할 수 있다(Sp arks an d Coop er, 1993; Tin ker, 2000).

이러한 의사소통 모델은 무엇이 나에게 위험한가? , 누가 그 위험을 제거

해줄 것인가? , 나는 왜 이러한 위험을 받아들여야 하는가? , 위험을 받아들

이기 위해 당신은 무엇을 할 것인가? , 이러한 위험을 줄이기 위해 나는 무

엇을 해야하나? 등을 고려하여 어떠한 의사 소통이 가장 효과적인가를 찾아

내는 것이 중요하다.

위해도 의사소통 프로그램에 있어서 어떤 형태의 위해성 정보를 어떻게 설

명할 것인지에 대한 인식이 사회구성원들간에 차이가 있고 인종, 민족, 수입

등에 따라서도 인식하는 정도가 달라지는데(Ch ess et al., 1995), 효과적인 위해

도 의사전달 프로그램을 개발하기 위해서는 일반인들이 이해하기 쉬운 설명

형식을 고려하는 것이 매우 중요하기 때문에(Velicer an d Knu th , 1994), 우선적

으로 그들의 인식 수준을 파악하는 것이 중요하다.

또한 의사소통의 수단으로 여러 가지가 있을 수 있는데, 그 중 한가지인 환

경 교육은 환경문제를 인식하는 데 있어 조기 교육이라는 장점으로 인해 비교

적 효과적인 수단일 수 있는데, 특히 교육의 효과가 성인에 비해 아동 및 청
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소년기의 학생들에게서 크게 나타난 연구 결과를 볼 때(신양수, 1994), 환경 교

육이나 위해성 의사소통 프로그램을 가치관이 형성되기 전인 학생들에게 실시

함으로써 그들로 하여금 스스로 환경오염의 문제와 환경의 중요성을 인식하고

환경오염물질에 의한 영향을 줄이기 위한 활동을 적극 실천할 수 있는 계기를

마련하는 데 효과적일 수 있다.

우리나라의 경우 교육학적 측면에서 금연 교육 등의 환경 교육에 대한 연

구는 다소 진행되어 온 반면(김택민, 1990; 신양수, 1994), 환경오염물질의 위해

성에 대한 의사소통 연구는 매우 미흡한 실정이다. 특히 환경오염에 관련하여

기술적(techn ological) 측면이 중심을 이루어 과학적 실태 분석에 치중되어 온

경향이 있었으며, 그로 인해 환경 오염물질의 위해성에 대한 사회적 인식 분

석에 관한 연구는 매우 미흡했다고 할 수 있다.

따라서 본 연구는 환경오염물질을 관리하기 위한 노력의 일환으로 여러 사

회 구성원들 중 학생과 교사를 대상으로 환경오염물질의 위해성에 대한 올바

른 인식의 확립과 인지도 향상에 영향을 미칠 수 있는 의사소통 프로그램의

효과를 알아보고자 진행하였다.

그 세부적인 목표로는

첫째 조사 대상자의 사회인구학적 변수에 따른 환경오염물질에 대한 현재

의 인식도 및 인지도를 조사하여 그 수준을 파악하고

둘째 의사 소통 프로그램에 따른 환경오염물질에 대한 인식도 및 인지도의

향상 정도를 분석하며

마지막으로 환경오염물질을 저감하기 위한 활동의 실천에 영향을 주는 요

인을 규명하여 실제 실천 행위에 대한 의사소통 프로그램의 효과를 분석하고

자 한다.
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Ⅱ . 연구의 이론적 배경

1. 위해성 의사소통 (Ris k Co mmunicatio n)

위해성평가(Risk Assessm ent)와 위해성 의사소통을 위한 활동(Risk

Com m u nication activities)은 최근 들어 그 범위가 매우 넓혀져 의료뿐만 아니

라 환경 및 여러 분야에 걸쳐지고 있는 추세이다(Tinker et al., 1995; ATSDR,

1997).

국제 암기구(N ation al Cancer In stitu te; N CI)에서는 심장혈관질환과 암에

대한 행동학적 위해 요인을 평가하기 위해 위해성 의사소통 활동을 진행하였

고, 질병의 통제와 예방 센터(Center for Disease Control an d Prev etion;

CDC)는 환경중 담배연기 (environ m ental tabacco sm ok e; ETS)의 인체 건강

유해한 영향에 대한 정보를 지역 주민들에게 제공하기 위해 시행하였다

(ATSDR, 1997).

또한 미국의 공중 보건원(U .S. Pu blic H ealth Service; PHS) 등의 여러 연방

기관들에 의해 위해성 의사소통의 중요성이 강조되어지면서, 공중 보건에 대

한 정보의 가치와 실용성을 측정하고, 비용-효과 평가(Cost-effect an alysis) 등

에 있어 혁신적인 방법론의 필요성이 인식되기도 하였다(ATSDR, 1997).

이러한 보건 교육에 대한 노력이 이루어지면서, 건강에 대한 정보에 대해

일반인들이 이해하는데 위해성 의사소통 프로그램의 방법이 유용한지, 그렇지

않은지에 대한 평가가 필요하게 되었고, 의사소통 프로그램의 효과는 대상자

들의 인지도와 행동의 변화, 표현된 의지, 행동 양식의 변화 등으로 평가되어

진다(ATSDR, 1997).
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따라서 위해성 의사소통은 위해성의 특성과 정도, 중요성, 허용수준, 관리

등에 대한 정보의 변화로써 정의될 수 있는 것이다(Sp arks an d Coop er, 1993).

위해성 의사소통은 일방적인 의사 전달 방법(on e-w ay street)이 아닌, 개인

이나 단체 사이의 정보와 견해를 상호 교환하고 공감하는 과정(interactiv e

p rocess)이며, 또한 위해성 의사소통의 궁극적인 목적은 공공의 걱정을 감소시

키는 것이 아니라, 과학적인 방법론을 올바른 정책 결정에 도입될 수 있도록

하는 데 있다(Su san, US EPA w ebsite).

따라서 위해성 의사소통 과정은 개인이나 기관을 대상으로 이루어지는데,

과학자나 환경 전문가, 정부 관리자, 정책 입안자, 일반인, 언론인, 의사, 이익

집단(stakeh old er), 정부 기관, 노동 조합 등이 그에 포함되며(WH O, 1997), 그

주체는 전문가나 정부 관리, 정책 입안자, 의사 등이 수행하게 된다.

이러한 위해성 의사소통의 세부적인 목표는 공공 집단이나 개인에게 정보

를 제공하고, 개인적 활동의 동기를 부여하며, 특정 위험으로 인한 반응에 대

해 평가해주거나, 여러 위해 상황속에 있어서 고려해야 하는 시각을 일러주기

위한 것이라 할 수 있으며, 또한 어떠한 문제가 발생시 구성원들간의 갈등을

해결하는데 이바지하고자 하는 것이다.

미국의 ATSDR(th e Agency for Toxic Su bstances an d Disease Registry)은

지속적인 연구를 통해 1993년에 환경과 인체에 대한 위해도 의사소통 계획 모

델(Environ m ental H ealth Risk Com m u n ication Plann in g Mod el)을 개발하여

유해 환경 물질의 노출과 그로 인한 인체에 유해한 영향, 그리고 삶의 질을

저하시키는 요인에 대해 예방하기 위해서 사용되는 위해도 관리 과정중의 하

나로 위해성 의사소통 모델을 사용하고 있다(Tink er et al., 1995; 그림 1).
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그림 1. ATSDR의 건강 위해성 의사소통 계획 모델도

건강 위해성에 대한 의사소통 메시지는 선전 광고나 교육, 캠페인, 의료 사

업, 일상 대화 등의 우리 생활 속에서 일반적으로 접할 수 있는 방법을 통해

여러 가지 형태로 접근되어지고 있다(ATSDR, 1997).

또한 위해성 의사소통 프로그램에는 여러 가지 방법이 있을 수 있는데, 특

별한 상황이나 위해성의 특성, 지역 사회의 특성 등에 따라 의사소통 프로그

램의 방법이 달라질 수 있으며, 현재 미국 환경보호청(US EPA)에서는 다음과

같은 방법들을 사용하고 있다.
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자문집단이나 자문위원회와의 전화를 통한 대담, 강연회나 토론, 직접적인

질의에 대한 우편을 이용한 응답, 광고, 공고(ann ou ncem ent), 텔레비젼이나 라

디오 등의 매체를 이용한 정보 전달, 인터뷰, 신문이나 저널, 학술잡지, 시사회

보(n ew sletter), 간행물, 책자 등이 위해성 의사소통 프로그램의 일환으로 사용

되고 있는 것이다(Su san , US EPA w ebsite).

이러한 위해성 의사소통 프로그램은 그 자체의 주요 목적에 따라 크게 4가

지 타입으로 분류되어질 수 있는데(Cov ello et al, 1987), 먼저 Typ e 1 은 정보

와 교육으로써 건강 위해 요인에 대해 여러 가지 다른 위해 저감 기술을 이용

하였을 때 얻을 수 있는 결과의 통계적 비교를 이용하여 일반적인 위해성과

위해성 평가에 대한 정보를 공유하고 교육하는 방법이다.

Typ e 2 는 행동 양식의 변화와 저감 노력으로, 예를 들면 자동차를 타고

주행할 때 안전벨트 착용의 장려를 위한 선전 광고를 이용하는 등의 개인적인

위해성을 줄이기 위한 행동을 장려하는 방법이며, Typ e 3 은 재난 경고와 긴

급한 정보, Typ e 4 는 문제 및 대립에 대한 공동 해결로써 건강 위해성을 관

리하기 위한 의사 결정을 함에 있어 지역 주민 및 여러 사회구성원들이 참여

하여 공동으로 문제를 해결하는 방법을 의미한다.

인체 건강의 위해성 정보에 대해서 의사 소통을 하는 것은 일반적으로 매

우 난해하고 어려운데, 이는 건강 위해성 정보에 있어 많은 불확실한 요인이

포함되어있고, 이러한 것들은 일반적으로 측정하기도 어려우며 더욱이 이러한

불확실성 때문에 대상에 따라 위해도를 인식하는데 서로 다를 수 있기 때문이

다.

따라서 과학자들은 위험의 형태, 유해화학물질의 농도, 노출 기간, 노출군

등에 대해서 고려해야하고, 연구를 통해 도출된 결과는 절대적인 것이 아니기

때문에 가정과 과학적 사고를 필요로 한다.
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이러한 많은 어려움을 극복하기 위하여 미국 환경보호청(US EPA)에서는

위해성 의사소통시에 주민(대상자)을 진정한 파트너로 받아들이고 프로그램의

실행은 신중히 계획하고 평가되어야 하며, 대상자의 심리상태에 귀를 기울이

고, 대상자들에게 항상 솔직하게 마음을 열고 대해야 한다는 등의 기본 규칙

(cardin al ru les)을 설정해 놓고 있다(US EPA, 1996).

위와 같은 기본 규칙을 중심으로 현재 미국 환경보호청(US EPA)은 공공

모임을 진행하는 추세이며, 모임에 대한 시간과 장소는 인터넷상의 Fed eral

Register 내에서 게시된다. 사람들은 인터넷 전자메일(E-m ail)을 이용하여 실제

로 EPA의 Fed eral Register ru les 와 공고를 포함한 리스트를 예약 접수할 수

있다(Su san , US EPA w ebsite).

이처럼 나날이 심화되어가고 있는 환경문제를 해결함에 있어 환경오염물질

의 노출 수준 평가 및 위해성평가를 통한 환경오염물질의 관리와 함께 위해성

의사소통 프로그램이 지속적으로 연구되고, 개발되어지고 있는 것은 전문가들

의 연구 및 관리 방안의 모색과 함께 과학적인 이해 관계가 잘 이루어진 의사

소통과 주민들의 참여 활동이 조화를 이룰 때 환경문제를 해결하기가 더욱 수

월할 것이기 때문이다.
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Ⅲ . 연구방법

1. 연구 대상

본 연구는 환경 오염물질 중 라돈과 다이옥신의 환경 및 건강에 대한 위해

성과 관리방안에 대하여 현재 인식하는 정도와 노출에 대처하기 위한 방법에

대한 정보를 공감하기 위한 방법을 제시하기 위하여 진행하였다.

연구의 대상으로는 환경에 대한 정보가 비교적 적으며 본 연구의 의사 소

통 수단이외의 다른 정보를 접할 기회가 적은 초등학생들과, 중학생, 고등학생

을 중심으로 진행하였으며, 성인 집단으로 초등학생과 중학생, 고등학생 대상

자에게 영향을 줄 수도 있는 교사를 대상으로 구조화된 설문지를 이용하여 자

료를 수집하였다.

1차 인식 및 인지도 조사는 2000년 5월 19일부터 24일까지 4학년 이상의

초등학생 139명, 중학생 111명, 고등학생 144명과 교사 180명으로 총 574명을

대상으로 진행하였고, 모든 대상자에게 의사소통 프로그램 실시 후 5월 17일부

터 6월 10일까지 2차 설문 조사를 실시하여 465명의 결과를 수집하였다.
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2 . 환경오염물질에 대한 인식도 조사

조사를 위한 대상자인 서울시내 초등학교와 중학교, 고등학교 총 9개 학교

를 대상으로 학교 실내중 라돈의 노출 조사를 실시하였고 이와 함께 조사 대

상자들의 현재 라돈과 다이옥신에 대한 인식도와 인지도를 평가하기 위하여 1

차 설문 조사를 진행하였다.

1차 설문 조사를 실시한 후 약 1주일 후에 모든 대상자들에게 의사소통 프

로그램을 진행하여 환경 중 라돈과 다이옥신에 대한 홍보를 실시하였다. 그

후 1차 설문 조사와 동일한 설문지를 가지고 다시 한번 대상자들의 인지도와

인식도를 조사하였다.

본 연구에서 사용된 설문지의 내용은 모든 대상자들에게 동일하게 진행하

였으며 현재 환경오염물질에 대한 인지도는 ① 전혀 모른다 에서 ⑤ 매우

잘 안다 의 5점 척도를 이용하였고, 인간에 어느 정도 위험할 것인지에 대해서

는 전혀 위험하지 않다고 생각할 경우 0 에서 매우 위험하다고 생각할 경우

10 으로 표기하는 11점 척도를 이용하여 조사하였다.

또한 대상자들의 환경수업의 유무, 환경 오염물질에 대한 인식 정도, 저감

방안에 대한 실천 의지 등을 함께 조사하였다(부록1).
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3 . 위해성 의사소통 프로그램의 적용

가. 비디오와 자료집을 이용한 위해성 정보 공유

라돈과 다이옥신의 위해성에 대한 일반인들의 인식 및 인지도에 변화를 주

고, 그럼으로써 행위에 영향을 주기 위한 의사소통 프로그램의 일환으로 비디

오 상영과 교육 자료집을 이용하였다.

의사소통 프로그램에 사용된 비디오는 자체 제작된 것으로써 라돈과 다이

옥신의 생성 및 배출원인, 일반적 특성, 인체 영향, 저감 방안 등의 내용으로

주로 도표 및 그림 설명을 중심으로 일반인들이 쉽게 이해할 수 있도록 제작

하였다.

비디오 상영을 중심으로 의사소통 프로그램을 진행한 것은 강연 및 강의를

이용한 프로그램의 경우 설명자 당일의 컨디션이나 설명하는 톤, 자세 등에

따라 대상자들의 반응이 조금씩 달라질 수도 있기 때문이기도 하며(US EPA),

일반적으로 현대 사회는 영상 매체에 익숙해져있기 때문에 대상 학생들에게

좀 더 수월한 정보 교류의 수단이 될 수 있기 때문이다.

조사 대상자중 학생의 경우에는 수업시간이나 특별 활동 시간을 이용해 2

회에 걸쳐 각각 약 45분간 의사소통 프로그램을 진행하였다.

본 연구에서 수행한 의사소통 프로그램의 방법은 1차적으로 간단한 환경오

염물질에 대하여 소개한 후 대상자들과 함께 학교에서의 실내중 라돈을 측정

하도록 하였다. 1차적인 의사소통 프로그램을 진행한 약 1주 후에 비디오를 통

해 라돈과 다이옥신의 위해성에 대하여 설명해줌과 동시에, 측정된 라돈 노출

수준을 대상자에게 알려준 뒤에 질의 응답 및 토의 시간을 약 10분간 가지는

순서로 진행하였다.
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교사의 경우는 시간적, 장소상의 제약으로 인해 비디오 상영이 힘든 이유로

교육 비디오와 같은 내용의 교육 자료집을 제작하여 배포하였다(부록2).

나. 학교의 실내 라돈 노출 평가를 통한 위해성 정보 공유

의사소통 프로그램을 진행하기에 앞서 조사 대상자들의 주생활공간인 학교

교실에서의 환경오염물질의 노출 수준을 평가하기 위하여 학교 실내 중 라돈

농도를 조사하였다.

또한 이는 조사 대상자들이 환경오염물질에 대한 정보를 공유함에 있어 실

제 체험을 통해 환경오염물질에 대한 높이기 위한 수단으로써 각 대상자들이

직접 라돈 측정기를 가지고 측정하도록 하였다.

측정 위치는 각 학교의 1층 교실 또는 양호실을 대상으로 하였으며, 사람의

손이 잘 닿지 않도록 설치하였다.

라돈과 함께 본 연구의 의사소통 프로그램의 대상 환경오염물질인 다이옥

신은 환경 중에 매우 극미량으로 존재하는 등 노출 수준을 분석하기에는 여러

가지 제한점이 있어 노출 평가를 진행하지 않았다.

실내 라돈의 농도 측정은 미국의 환경보호청(US EPA)에서 공식적인 라돈

측정기기로 공인하였으며 단기간, 장기간 모두 적합하고, 대기, 수질중의 라돈

측정이 가능한 E-PERM Device를 이용하였다(그림 2).

각 조사 장소에 E-PERM를 5일 이상 설치한 후 수거하여 라돈의 농도를 산

출하였다.
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그림 2. 라돈 측정기기의 모형도 (E-PERM Device)

4 . 분석 방법

조사한 설문지의 결과는 환경오염물질에 대한 인지도는 Scalin g test를 통해

5점에 가까울수록 많이 아는 것으로, 또한 위험 인식도는 10점에 가까울수록

매우 위험하게 인식하는 것임을 알 수 있었다.

초등학생과 고등학생, 교사의 인식도와 인지도 및 실천도에 있어 의사소통

프로그램의 적용 이전과 이후 결과의 차이, 라돈과 다이옥신에 대한 인지도

변화, 교육 프로그램에 따른 차이가 있는 지를 규명하기 위하여 p air ed T-test

와 분산분석을 실시하였고, 각 변수간에 상관성을 규명하기 위해 상관분석을

실시하였다. 자료분석은 SAS 6.11을 이용하여 분석하였다.
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그림 3. 연구의 틀
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Ⅳ . 연구 결과

1. 라돈과 다이옥신의 위해성 정보 확인

가. 라 돈 (Rad on)

라돈(Rad on, Rn )은 자연계에 널리 존재하는 무색, 무취의 방사성 가스로써

최근 산업화 등으로 인해 급격히 증가하는 다른 오염물질과는 달리 자연적으

로 발생하여 공기와 물, 토양 등에서 호흡 및 섭취, 피부 접촉 등의 여러 경로

를 통해 노출되는 물질이다(박성은 등, 1999).

라돈은 우라늄-238(U-238)계열의 -붕괴과정에서 만들어진 라듐-226(Ra-226)

의 괴변성 생성 물질로 라듐 A, B, C등의 낭핵종(Rad on d au ghter)과 함께 생

성되며 최종적으로 납(Pb)으로 변하게 된다. 또한 라돈의 반감기는 3.8일로 그

발생이 시간에 관계없이 일정하다고 알려져 있다(Bod an sky, 1987).

이러한 라돈은 토양에서 발생되어 집 건축물의 틈새나 지하수 등을 통하여

실내로 유입되고 지각의 구성요소와 지질대 등에 따라 그 방출량이 변화하는

데, 특히 화강암 지질대 등에서 많이 발생하는 것으로 알려져 있으며 건축물

의 건축방법, 건축시기 등에 의해 영향을 받기도 한다(그림 4).
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그림 4. 실내 라돈의 환경 및 인체 노출 경로

라돈의 인체에 미치는 영향으로는 폐암, 위암 등의 암 발생과, 실내중의 라

돈은 현재 담배를 제외하면 가장 높은 폐암 발생의 원인으로 보고되고 있으

며, 미국의 경우 년간 1,000여명이 라돈에 의해 폐암이 유발되는 것으로 알려

져 있다(US EPA, 1994).

특히 라돈의 노출은 성인에 비해 아동에게 치명적인 영향을 미치는 것으로

알려져 있는데, 소아 백혈병의 발생에 영향을 줄 수 있으며(Collm an et al.,

1991), 높은 수준의 라돈이 노출된 지역일수록 15세 미만 아동들의 폐암 발생

율이 높아졌다는 보고가 있었다(Th orn e et al., 1996).

환경중 라돈에 대한 인체 위해성은 라돈 4p Ci/ ℓ가 인체에 흡입되었을 경

우 100명중에 약 1∼5명정도가 폐암에 걸릴 수 있는 확률이 있는 것으로 추정

되고 있으며, 만약 라돈 20p Ci/ ℓ에 노출될 경우 흡연자가 하루 담배 1갑을

태우는 것과 같은 정도의 위해성을 가진다고 보고되어지고 있다(그림 5).
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농도

(p C i/ℓ)

라돈노출에 기인한

폐암사망자수

( 1 ,0 0 0 명당)
비교 노출수준 비교 위해수준

20 0 4 4 0 - 77 0
실외 평균농도의

1000배 수준
◀ ▶

비흡연자 발암위해도의

60배 이상

▶ 흡연 4갑/일
10 0 2 70 - 63 0

실내 평균농도의

100배 수준
◀
▶ 2 ,000 c he s t x- ray/년

4 0 120 - 38 0
▶ 흡연 2갑/일2 0 6 0 - 2 10

실외 평균농도의

100배 수준
◀

▶ 흡연 1갑/일
10 3 0 - 120

실내 평균농도의

10배 수준
◀
▶
비흡연자 발암위해도의

5배4 13 - 5 0
▶ 200 c he s t x- ray/년

2 7 - 30
실외 평균농도의

10배 수준
◀

▶
비흡연자가 폐암으로

인해 사망할 위해도1 3 - 13 실내 평균농도 수준 ◀

▶ 20 c he s t x- ray/년
0 .2 1 - 3 실외 평균농도 수준 ◀

그림 5. 라돈의 비교 위해도

이러한 라돈의 관리를 위해 미국의 경우 모든 가정집에서 실내 라돈농도를

측정하도록 주정부 차원에서 지원하고 있으며, 초기에는 집에서의 라돈 노출

만을 고려하였으나 최근에는 학교를 중심으로 아동들에서의 라돈 노출을 감소

시키기 위한 정부차원의 노력을 기울이고 있는 추세이다.

현재 미국의 환경보호청(US EPA)은 전국적으로 모든 초등학교의 라돈 측

정을 권고하고 있고, 이에 따라 오늘날 미국의 학교중 약 20%가 조사가 진행

된 상태이며 몇몇 주(state)는 이미 그 지역 모든 공립학교에서 조사를 마친 상

태이다(US EPA, 1996).

또한 실내 라돈의 관리를 위해 미국과 캐나다, 스웨덴 등 선진 외국에서는

라돈 규제를 위한 법 제정을 마련한 상태이며, 라돈 관리를 위하여 단계별로
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먼저 주택이나 학교등의 건물안에서 간단한 검사 실시하고, 1차 조사를 통해

라돈이 많이 나온 곳은 정밀 검사 실시하여 년간 라돈 발생량을 조사한 후,

조사 결과를 토대로 각 가정이나 건물에서의 라돈 농도를 줄이기 위한 적극적

인 대책을 수립하고 있다(US EPA, 1989).

실내 라돈의 노출을 줄일 수 있는 방법으로는 가장 손쉽고 큰 효과를 볼

수 있는 실내 환기가 있으며, 건물의 벽이나 바닥에 금이 가서 생긴 틈새를

막아주고 라돈의 주발생원인 지하의 기압을 일정하게 유지하는 것 등이 있다.

이러한 라돈은 그 위해성에 비해 자연적으로 발생하기 때문에 사람들은 무

의식적으로 그냥 간과하고 넘어가는 경향이 있고, 특히 라돈이 직접적인 원인

이 되어 사망한 사람이 아직은 나타나지 않았기 때문에 라돈의 노출을 소홀히

여기는 것으로 알려져 있다(Mcclellan d et al., 1991).

따라서 환경중의 라돈 농도가 어느 정도인지를 정확하게 파악하고 라돈의

위해성에 대해 올바른 인식을 가지는 것이 중요하다고 할 수 있다. 더구나 라

돈은 가스상태로 실내에 존재하기 때문에 환기 등을 통해 쉽게 농도를 희석시

킬 수 있어(박성은 등, 1999) 자신의 노력에 따라 라돈의 노출을 비교적 쉽게

줄일 수도 있기 때문에 의사소통 모델을 통한 위해성 정보의 공감 확대가 필

요할 것이다.
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나. 다이옥신 (Dioxin )

유기 염소 성분이 함유된 폐기물을 소각 처리시키거나 화석연료의 연소 및

유기 염소가 포함된 산업 공정시에 부수적으로 발생되는 인위적 오염물질인

다이옥신(Dioxin)은 p olych lorin ated -d ibenzo(p )dioxin s (PCDD)과 p olychlor in at

-ed -d ibenzofu ran s(PCDF)의 270여개 이성질체를 총칭하는 것으로 이중에서 특

히 2,3,7,8-TCDD (Tetrachlorodibenzo-p-d ioxin)는 실험동물을 이용한 연구를 통

해 독성이 가장 크다고 알려진 바 있다(국립환경연구원, 1999).

그림 6. 다이옥신(PCDD)과 퓨란(PCDF)의 구조

다이옥신은 지방에 대한 높은 친화력과 물에 대한 낮은 용해도의 성향을

지니고 있어 입자와 유기물질에 흡착되어 토양, 대기, 수질 및 퇴적물 등의 환

경매체에 매우 안정한 상태로 존재하며 먹이 사슬을 통하여 생물 농축 현상을

일으켜 인간에게 노출된다(그림 7).
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그림 7. 다이옥신의 인체 노출 경로

환경중 다이옥신이 인체내로 들어오면 소변 등으로 잘 배설되지 않고 지방

에 용해되어 축적되며, 이로 인한 인체 영향으로는 성장 호르몬에 교란을 일

으키거나 간장, 신장을 파손하고 면역성 저하, 피부병, 암, 기형아, 유전자 이

상, 정서불안 등을 야기할 수도 있다.

미국의 환경보호청(US EPA)과 국제암연구센터(IARC)는 발암성 물질의 분

류를 통해 다이옥신을 각각 grou p B1(동물실험결과 암을 일으키거나 역학조사

결과 인간에게 암을 일으킬 가능성이 있는 물질)과 grou p 1(인간에게 암을 일

으킨다는 증거가 충분히 있는 물질)으로 지정 해 놓았다. 하지만 다이옥신류

210종 중 2,3,7,8-TCDD를 제외한 다른 다이옥신류에 대해서 아직까지는 암 유

발 가능성의 평가가 불충분하여 정형화되지 않은 상태이다(표 1).
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표 1. 발암성 물질의 분류 및 발암 강도

IARC US EPA 내 용

1 A 인간에게 암을 일으킨다는 증거가 충분히 있는 물질

2A

B1
동물실험결과 암을 일으키거나 역학조사 결과 인간에게

암을 일으킬 가능성이 있는 물질

B2
동물실험 결과 암을 일으키거나 인간에게는 암에 대하여

확실한 증거가 없는 물질

2B C
인간에 대한 자료는 없으나 동물에 대한 제한적 자료가

있는 물질

3 D
인간 및 동물에 대한 자료가 불충분하여 인간에게 암을

일으킨다고 판단할 수 없는 물질

4 E
동물실험, 역학조사 결과 인간에 암을 일으킨다는 증거가

없는 물질

이렇듯 다이옥신이 치명적인 인체 발암성물질로 알려진 것은 사실이나, 아

직까지 많은 불확실성이 내재되어있고, 더욱이 환경중 다이옥신의 노출 수준

은 극미량이기 때문에 실제 인체에 미치는 위해도는 비교적 낮을 수도 있다.

다이옥신과 흡연, 라돈에 대한 비교 위해도를 보면 다이옥신의 경우 일반

사람이 1p g/ ㎥에 평생 노출되었을 때의 건강 위해도는 적어도 십만명당 3명

이 암에 걸릴 확률이 있고, 흡연의 경우 열명중에 적어도 1명은 암에 걸릴 확

률이 있으며, 라돈 1p Ci/ L에 평생 노출되었을 경우 적어도 천명중에 5명은 암

에 걸릴 확률이 있는 것으로 알려져 있다(그림 8).
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그림 8. 흡연과 라돈, 다이옥신의 단위 위해도 비교

또한 우리나라에서 연구되어진 라돈과 다이옥신의 노출 수준의 결과를 보

면 1999년 서울 지역의 15개 초등학교에서 조사된 실내 라돈의 평균 농도가

0.92p Ci/ L였으며, 같은 해 서울역에서 측정된 다이옥신의 농도는 0.056n g/ ㎥

로 나타났다(김영준, 1999). 이를 단위 위해도로 환산하여 비교해 볼 때 라돈은

천명중에 적어도 5명이 암에 걸릴 위해 확률이며, 다이옥신으로 인해서는 백만

명중에 적어도 2명이 암에 걸릴 위해 확률이 있다는 것을 의미하는 것을 알

수 있었다. 물론 이것은 공기 중에서만 측정된 결과를 이용한 것으로써 라돈

과 다이옥신의 인체내 총노출량은 배제되어 단순히 비교하고 결정내리기에는

다소 한계와 무리가 있지만, 이로써 현재 우리나라에서의 실내 라돈의 인체

위해성을 쉽게 인식할 수 있었다(그림 9).
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서울 15개 초등학교 실내 라돈 평균 농도 : 0.92p Ci/ L (김영준, 1999)

서울역 다이옥신 농도 : 0.056 p g/ ㎥ (신동천 등, 1999)

그림 9. 국내 노출 자료를 통한 라돈과 다이옥신의 위해도 비교

하지만 우리나라의 경우 다이옥신의 유해한 인체 영향에 대하여 과학적 근

거를 바탕으로 한 정확한 인지보다는 매스컴을 통해 사건 발생에 대한 문제

제기 중심으로 사회에 부각되었기 때문에 다소 과장되어 인식되어지고 있다.

따라서 현재 다이옥신의 문제는 우리나라에서의 정확한 배출 수준과 인체

영향에 대한 역학 조사등이 지속적으로 연구되어짐과 동시에 현재 다소 과도

하게 위해성이 부각된 사회 구성원들이 다이옥신의 위해성에 대한 올바른 인

식을 가지는 것이 중요할 것이다.
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2 . 환경오염물질에 대한 일반적인 위해도 인식

가. 조사 대상자의 일반적 특성

본 연구에서 대상으로 선정한 4학년 이상의 초등학생과 중·고등학생, 그리

고 교사의 전체 수는 1차 조사가 574명, 2차 조사가 481명이었으며, 이때 남자

는 1차 조사 264명, 2차 조사 236명이었고, 여자는 1차, 2차 조사가 각각 302

명, 239명이었다(표 2).

초등학생의 1차 대상자 수는 139명, 2차 조사에서는 114명이었고, 중학생의

경우 1차 조사와 2차 조사에서 각각 111명과 102명이었으며, 고등학생은 144

명, 152명, 교사는 180명, 113명이었다.

조사된 학생 대상자의 대부분이 부모님과 형제가 있는 것으로 나타났고

(85.7%), 환경과 관련한 수업은 약 72%의 대상자가 과거에 수업을 받은 경험

이 있거나 현재 받고 있는 것으로 나타났다.
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표 2. 대상자의 일반적 특성

변 수 구 분
1차 조사 2차 조사
명 ( % ) 명 ( % )

성 별
남자

여자

264

302

(46.6)

(53.4)

236

239

(49.7)

(50.3)

소 계 566 (100.0) 475 (100.0)

학 년
초등학생

중학생

고등학생

교사

139

111

144

180

(24.2)

(19.3)

(25.1)

(31.4)

114

102

152

113

(23.7)

(21.2)

(31.6)

(23.5)

소 계 574 (100.0) 481 (100.0)

가족 관계1 )
부모님 두분과 본인

부모님 두분과 형제

부모님중 한분과 본인

부모님중 한분과 형제

51

333

2

6

(13.0)

(84.9)

( 0.5)

( 1.5)

-

-

-

-

소 계 392 (100.0) -

아버지의 학력1 )
고졸 이하

대졸 이상

129

228

(36.1)

(63.9)

-

-

소 계 357 (100.0) -

어머니의 학력1 )
고졸 이하

대졸 이상

208

152

(57.8)

(42.2)

-

-

소 계 360 (100.0) -

한달 수입2 )
100만원 이하

100 - 200만원

200 - 300만원

300 - 400만원

400만원 이상

3

35

59

27

20

( 2.1)

(24.3)

(41.0)

(18.8)

(13.9)

-

-

-

-

-

소 계 143 (100.0) -

환경 수업 경험
과거에 있음

현재 진행 중

전혀 없음

235

174

159

(41.4)

(30.6)

(28.0)

-

-

-

소 계 568 (100.0) -

1)
학생 대상

2)
교사 대상
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나. 환경 정보의 습득 수단

학교에서의 정규 수업을 제외하고 환경 문제를 접한 경험이 있는지에 대하

여 조사하였는데, 경험이 전혀 없으면 1점, 몇번 있으면 2점, 매우 많으면 3점

으로 점수화하여 평가하였다(표 3).

대상자들은 대체적으로 평상시 텔레비젼이나 라디오 등의 매스컴을 통해

환경 정보를 가장 많이 접하는 것으로 나타났으며(평균 2.5점), 부모님 또는 친

구들과의 대화를 통해 환경 정보를 접하는 정도가 각각 평균 1.6점과 1.5점으

로 가장 낮은 수준을 나타냈다(그림 10).

표 3. 환경 정보 습득 수단에 따른 경험 정도

초등학생

(139)

중학생

(111)

고등학생

(144)

교 사

(180)

전 체

(574)

Mean ±SD Mean ±SD Mean ±SD Mean ±SD Mean ±SD

매스컴

(TV/ 라디오 등)
2.1±0.7 2.2±0.7 2.5±0.6 2.5 ±0.5 2.3±0.6

신문, 잡지 2.1±0.6 2.1±0.6 2.3±0.6 2.4 ±0.5 2.2±0.6

전문 서적 1.8 ±0.7 1.5±0.6 1.6±0.6 1.7±0.6 1.7±0.7

가두 캠페인

(현수막, 포스터 등)
2.1±0.7 2.0±0.7 2.0±0.6 1.9 ±0.5 2.0±0.6

교육 및 강연 2.1±0.7 1.6±0.6 1.6±0.6 1.7±0.6 1.7±0.7

컴퓨터 (인터넷) 2.0±0.8 1.5±0.7 1.7±0.7 1.6±0.6 1.7±0.7

부모님과의 대화 1.9 ±0.7 1.5±0.7 1.4 ±0.6 1.6±0.6 1.6±0.7

친구들과의 대화 1.6±0.7 1.3±0.4 1.3±0.5 1.9 ±0.5 1.5±0.6
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그림 10. 대상별 환경 정보 습득 수단의 비교

이와 함께 환경 정보를 얻는 수단에 따른 효과에 대한 인식도를 조사하였

다(표 4). 각 수단에 대하여 매우 도움이 된다고 생각하면 4점, 약간 도움이 된

다면 3점, 별로 도움이 안 된다면 2점, 전혀 환경 정보를 얻는데 도움이 안 된

다면 1점을 부여하여 각 항목당 4점 만점으로 평가하였다.

본 연구의 대상자들이 가장 환경 정보를 얻는데 효과적이라고 인식하는 것

은 평균적으로 텔레비젼이나 라디오 등의 매스컴을 통한 지식 획득이었고, 그

다음은 신문과 잡지, 교육 및 강연, 인터넷 등의 컴퓨터 활동, 가두 캠페인, 전

문 서적, 부모님과의 대화, 친구들과의 대화 순서로 효과가 있다고 나타났다

(그림 11).
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표 4. 환경 정보 수단의 효과에 대한 인식

초등학생

(139)

중학생

(111)

고등학생

(144)

교 사

(180)

전 체

(574)

Mean ±SD Mean ±SD Mean ±SD Mean ±SD Mean ±SD

매스컴

(TV/ 라디오 등)
3.1±0.7 3.4 ±0.7 3.5±0.7 3.8 ±0.5 3.5±0.7

신문, 잡지 3.1±0.8 3.1±0.9 3.2±0.8 3.5 ±0.6 3.3±0.8

전문 서적 2.9 ±0.9 2.5±0.9 2.6±0.9 2.7±0.8 2.7±0.9

가두 캠페인

(현수막, 포스터 등)
2.8 ±0.9 2.7±0.9 2.7±0.9 2.8 ±0.8 2.8±0.9

교육 및 강연 3.2 ±1.0 2.8±1.0 2.6±0.9 3.1±0.8 3.0±0.9

컴퓨터 (인터넷) 3.0±1.0 2.7±1.1 2.7±0.9 2.9 ±0.8 2.9±1.0

부모님과의 대화 2.9 ±1.0 2.4 ±1.0 2.2±1.0 2.8 ±0.9 2.6±1.0

친구들과의 대화 2.4 ±1.0 2.0±1.0 1.9±0.9 2.9 ±0.8 2.4 ±1.0

그림 11. 대상별 환경 정보 수단의 효과에 대한 인식도 비교
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다. 환경문제에 대한 관심도

조사 대상자들의 환경 문제에 대한 평소의 관심도를 조사한 결과, 초등학생

은 관심이 매우 많다고 답한 대상자가 27.3 %(38명), 약간 있다고 답한 이가

63.3 %(88명)로 긍정적인 대답을 한 대상자가 약 90.6%(126명)였고, 이는 학생

대상 중에서는 가장 관심이 있는 것이었다. 또한 교사의 경우 약 97.8%(176명)

가 환경오염에 관심이 있는 것으로 나타났다(표 5).

표 5. 환경 오염에 대한 관심도

대 상
매우 많다 약간 있다 별로 없다 전혀 없다

계
명 ( % ) 명 ( % ) 명 ( % ) 명 ( % )

초등학생 38 (27.3) 88 (63.3) 11 ( 7.9) 2 ( 1.4) 139 (100)

중학생 7 ( 6.3) 67 (60.4) 34 (30.6) 3 ( 2.7) 111 (100)

고등학생 14 ( 9.7) 91 (63.2) 34 (23.6) 5 ( 3.5) 144 (100)

교 사 68 (37.8) 108 (60.0) 4 ( 2.2) 0 ( 0.0) 180 (100)

소 계 127 (22.1) 354 (61.7) 83 (14.5) 10 (1.7) 574 (100)
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그림 12. 대상별 환경문제에 대한 관심도 비교

라. 우리나라 환경오염 정도에 대한 인식

우리나라 환경오염의 심각성에 대한 질문에 대상자의 대부분이 현재 오염

되어있다고 인식하는 것으로 나타났다(표 6).

학생군과 교사군의 모든 대상집단에서 약 75 % 이상이 우리나라 환경이 매

우 오염되어있다고 생각하는 것으로 나타났고, 모든 집단에서 98%이상이 현재

우리나라가 매우 오염되어 있거나 약간 오염되어 있다고 인식하고 있는 것을

알 수 있었다(그림 13).
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표 6. 현재 우리나라의 환경오염 정도에 대한 인식

대 상
매우 오염 약간 오염

별로 오염

되지 않음

전혀 오염

되지 않음 계

명 ( % ) 명 ( % ) 명 ( % ) 명 ( % )

초등학생 111 (79.9) 26 (18.7) 2 ( 1.4) 0 ( 0.0) 139 (100)

중학생 91 (82.0) 19 (17.1) 1 ( 0.9) 0 ( 0.0) 111 (100)

고등학생 111 (77.1) 31 (21.5) 1 ( 0.7) 1 ( 0.7) 144 (100)

교 사 159 (88.3) 19 (10.6) 2 ( 1.1) 0 ( 0.0) 180 (100)

소 계 472 (82.2) 95 (16.6) 6 ( 1.0) 1 ( 0.2) 574 (100)

그림 13. 대상별 환경 오염 심각성에 대한 인식도 비교
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마. 환경 오염물질에 대한 인지도

환경오염물질중 라돈과 다이옥신에 대한 조사 대상자들의 인지 정도를 조

사하기 위하여 의사소통 프로그램을 실시하기 전에 지금까지 라돈과 다이옥신

에 대해 들어본 경험이 있는지, 또한 들어본 적이 있다면 어느 정도로 잘 알

고 있는지에 대하여 질문하였다.

그 결과 학생 대상의 경우 라돈에 대해 들어본 경험이 있는 사람이 67명으

로 학생 전체중 약 17.0%였으며, 교사는 85명으로 교사 전체중 약 47.2 %가 들

어본 경험이 있다고 답했다. 하지만 들어본 경험이 있다고 답한 대상자들 중

에서도 74.6%가 경험은 있지만 라돈에 대해서는 잘 모르거나 전혀 모른다고

답하였으며, 교사 또한 15.3 % 만이 라돈에 대해 잘 아는 편이거나 매우 잘 안

다고 답해 본 연구의 대상자들이 라돈에 대한 지식이 비교적 낮은 것으로 나

타났다. 이에 비해 다이옥신에 대해서는 학생과 교사 모두 90.0% 이상의 대상

자들이 다이옥신에 대하여 들어본 적이 있다고 답했으며, 교사의 경우 3명을

제외한 177명이 모두 다이옥신에 대하여 알고 있었다.

대상자들의 라돈과 다이옥신에 대한 인지도를 평가하기 위하여 환경 중 라

돈과 다이옥신의 노출 원인과 주요 노출 경로, 일반적 특성, 인체 영향, 감소

방안에 대하여 전체 13 문제를 내어 정답을 표시하도록 하였다. 각 문항의 질

문에 대한 답이 맞으면 1점, 틀리거나 모른다고 답하면 o점을 주어 총 13점

만점으로 평가하였다(표 7).

조사 대상자들의 인지도는 총점 13점중 평균 1.9점으로 다소 낮은 경향을

나타내었고, 그중 중학생이 1.1점으로 가장 낮았으며, 2.5점의 교사군이 가장

많이 알고 있는 것으로 나타났다(그림 14).
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표 7. 라돈과 다이옥신에 대한 인지도

대 상 n Mean ± SD (m in ∼ m ax)

초등학생 139 2.2± 2.3 ( 0.0∼ 9.0 )

중학생 111 1.1± 1.4 ( 0.0∼ 5.0 )

고등학생 144 1.5± 1.7 ( 0.0∼ 9.0 )

교 사 180 2.5± 2.3 ( 0.0∼12.0 )

소 계 574 1.9± 2.1 ( 0.0∼12.0 )

그림 14. 대상별 오염물질에 대한 인지도 비교
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바. 환경 교과목의 필요성에 대한 인식

현재 대상자들의 환경오염에 관한 관심 정도와 우리나라의 현 오염 수준

상태에 대한 인식과 함께, 학교 정규수업으로써 환경교육의 필요성에 대한 인

식을 조사하였다(표 8).

전체적으로 보았을 때 약 87.7%의 대상자들이 환경 교육이 필요하다고 응

답하였으며 그중 교사 집단의 약 69.4 %는 환경 교육이 매우 필요하다고 응답

하였다.

표 8. 환경 교육의 필요성에 대한 인식

대 상
매우 필요 약간 필요

별로

필요 없음

전혀

필요 없음 계

명 ( % ) 명 ( % ) 명 ( % ) 명 ( % )

초등학생 61 (44.5) 64 (46.7) 8 ( 5.8) 4 ( 2.9) 137

중학생 23 (20.7) 62 (55.9) 13 (11.7) 13 (11.7) 111

고등학생 44 (30.6) 75 (52.1) 19 (13.2) 6 ( 4.2) 144

교 사 125 (69.4) 48 (26.7) 6 ( 3.3) 1 ( 0.6) 180

소 계 253 (44.2) 249 (43.5) 46 ( 8.0) 24 ( 4.2) 572
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3 . 학교 실내중 라돈 노출 평가

환경오염물질의 위해 인식도 및 인지도에 대해 1차 조사를 실시한 대상자

들에게 의사소통 프로그램으로써 라돈과 다이옥신에 대한 비디오 및 자료집과

함께 대상자들이 직접 환경오염물질을 측정해보고, 실내에서의 오염도를 파악

할 수 있도록 하였다.

대상자들이 직접 참여하여 측정한 환경오염물질은 라돈으로 학교 실내에서

의 라돈을 대상자들과 함께 측정하여 현재 라돈 농도 수준을 대상자들에게 알

려주었다.

가. 대상 학교의 지리적 특성 및 측정 장소

교실 중 라돈 농도를 측정한 대상 학교는 한강을 중심으로 강북 지역에 5

개교와 강남 지역에 4교개가 위치하고 있었으며, 실내 라돈 노출의 수준에 영

향을 미치는 것으로 알려진 지질 구조에 따라 측정 대상 학교를 구분하여 그

분포를 살펴보면 화강암 지역의 학교가 4개교, 편마암 지역의 학교가 3개교,

충적층의 지질대 위에 위치한 학교는 2개교가 있었다(그림 15).

또한 각 학교에서의 라돈 측정 장소는 1층에 위치한 교실이나 양호실을 선

정하였고 9개 학교, 총 29지점에서 측정하였다.

- 35 -



A∼B : 초등학교 C∼E : 중학교 F∼I : 고등학교

그림 15. 서울지역의 지질 구조 및 측정 학교의 위치
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나. 학교 실내 라돈의 농도 분포

측정 대상 학교에서 실내 라돈의 노출 분포는 최저 1.67p Ci/ L에서 최고

14.20p Ci/ L 까지의 농도 분포를 보이고 있었고, 측정값들은 2.00∼4.00p Ci/ L의

범위에서 가장 많은 빈도를 나타내었다(그림 16).

그림 16. 학교 실내중 라돈 농도의 히스토그램

대상 학교에서 측정된 실내 라돈의 평균 농도는 4.32±3.24p Ci/ L였으며, 제

일 높은 노출 수준을 보인 학교는 I 고등학교로써 평균 8.24±6.00p Ci/ L로 나

타났고, 가장 낮은 농도 분포를 보인 학교는 평균 1.98p Ci/ L로 측정된 C 중학

교였다(표 9).
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표 9. 대상 학교의 실내 중 라돈 노출 농도

unit : pCi/ L

구 분 학 교 n Mean ± SD (m in ∼ m ax)

초등학교 A 4 5.10± 1.59 (3.70∼ 7.18)

B 3 3.54 ± 0.96 (2.67∼ 4.56)

중학교 C 2 1.98± 0.32 (1.76∼ 2.21)

D 2 5.56± 3.47 (3.11∼ 8.02)

E 4 3.54 ± 1.27 (2.62 ∼ 5.32)

고등학교 F 4 3.06± 0.46 (2.57∼ 3.65)

G 3 6.65± 6.64 (2.24 ∼14.20)

H 4 2.14 ± 0.35 (1.73 ∼ 2.57)

I 3 8.24 ± 6.00 (1.67∼13.45)

전 체 29 4.33± 3.24 (1.67∼14.20)

p Ci/ L

그림 17. 대상 학교의 라돈 농도 비교
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다. 지질 구조에 따른 실내 라돈의 노출

실내 라돈 노출에 영향을 주는 요인중 하나인 지질 구조에 따른 라돈 노출

량을 보면 화강암 지질대 위에 위치한 학교에서의 평균 라돈 농도가 5.17±

4.07 로써 가장 높았으며, 편마암, 충적층 지질대 위에 위치한 학교순으로 라돈

이 노출되는 것을 볼 수 있었다(표 10).

하지만 세 지질 구조간의 라돈 농도 차이는 신뢰구간 95 % 이내에서 통계

적으로 유의한 차이를 볼 수는 없었다.

표 10. 지질 구조별 라돈의 농도

지질구조 n m ean ± SD ( m in ∼ m ax )

화 강 암 8 5.17 ± 4.07 ( 2.24 ∼ 14.20 )

편 마 암 11 4.31 ± 3.80 ( 1.67 ∼ 13.45 )

충 적 층 10 3.66 ± 1.62 ( 1.76 ∼ 7.18 )

그림 18. 측정 장소의 지질대별 라돈 농도 비교
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4 . 의사소통 프로그램 적용 후의 위해 인식도 변화

가. 환경문제에 대한 관심도

환경문제에 대한 관심도는 의사소통 프로그램을 실시하기 전에 조사되었던

결과와 그렇게 큰 차이를 보이지는 않았으며, 대상자중 교사의 97.8 %가 환경

오염에 대해 약간 관심이 있거나 매우 많은 관심을 보여 가장 관심도를 나타

냈다(표 11).

또한 의사소통 프로그램 이전과 이후의 각 대상들간의 관심도의 차이는 유

의수준 95 % 이내에서 통계적으로 유의한 차이를 나타내지 않았다.

표 11. 의사소통 프로그램 실시후 대상자별 환경오염에 대한 관심도

대 상
매우 많다 약간 있다 별로 없다 전혀 없다

계
명 ( % ) 명 ( % ) 명 ( % ) 명 ( % )

초등학생 22 (19.3) 77 (67.5) 15 (13.2) 0 ( 0.0) 114

중학생 8 ( 7.8) 56 (54.9) 36 (35.3) 2 ( 2.0) 102

고등학생 12 ( 7.9) 95 (62.5) 38 (25.0) 7 ( 4.6) 152

교 사 38 (33.6) 73 (64.6) 2 ( 1.8) 0 ( 0.0) 113

소 계 80 (16.6) 301 (62.6) 91 (18.9) 9 ( 1.9) 481
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그림 19. 의사소통 프로그램 실시후 대상별 환경문제에 대한 관심도 비교

나. 환경오염 정도에 대한 인식

의사소통 프로그램을 실시한 후 현재 우리나라의 환경오염 정도에 대한

인식은 중학생과 고등학생 집단에서 각각 2명씩만을 제외한 477명(99.2%)이 오

염되었다고 생각하는 것으로 나타났고 초등학생과 교사는 대상자 모두가 약간

오염되어있거나 매우 오염되었다고 답하였다(표 12).

이는 의사소통 프로그램을 실시하기 이전보다 다소 오염되었다는 인식으로

변화한 결과이지만 유의 수준 95%이내에서 통계적으로 유의한 차이를 보이지

는 않았다.
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표 12. 의사소통 프로그램 실시후 우리나라의 환경오염 정도에 대한 인식

대 상
매우 오염 약간 오염

별로 오염

되지 않음

전혀 오염

되지 않음 계

명 ( % ) 명 ( % ) 명 ( % ) 명 ( % )

초등학생 86 (75.4) 28 (24.6) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 114

중학생 63 (61.8) 37 (36.3) 2 ( 2.0) 0 ( 0.0) 102

고등학생 114 (75.0) 36 (23.7) 2 ( 1.3) 0 ( 0.0) 152

교 사 95 (84.1) 18 (15.9) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 113

소 계 358 (74.4) 119 (24.7) 4 ( 0.9) 0 ( 0.0) 481

그림 20. 의사소통 프로그램 실시후 환경 오염의 심각성에 대한 인식도 비교
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다. 환경 교과목의 필요성에 대한 인식

우리 나라 정규 학교 교육에 있어 환경 교과목의 필요성에 대해서는 의사

소통 프로그램을 실시한 후 전체 대상자의 약 88.4 %가 환경 교육이 필요할 것

으로 응답하여 다소 교육이 필요성이 부각되었으며, 이중 교사의 경우 99.1%

가 환경 교육이 약간 필요하거나 매우 필요하다고 답해 본 조사의 대상자들중

가장 환경 교육의 필요성을 인식하고 있는 것으로 나타났다(표 13).

이러한 결과는 의사소통 프로그램을 실시하기 전의 조사에 비해 다소 필요

성의 인식이 올라간 결과인데, 이는 신뢰수준 95 % 이내에서 통계적으로 유의

한 차이를 나타낸 것이다(p <0.05).

표 13. 의사소통 프로그램 실시후 환경 교육의 필요성에 대한 인식

대 상
매우 필요 약간 필요

별로

필요 없음

전혀

필요 없음 계

명 (%) 명 (%) 명 (%) 명 (%)

초등학생 59 (51.8) 45 (39.5) 6 (5.3) 4 (3.5) 114

중학생 18 (17.6) 65 (63.7) 14 (13.7) 5 (4.9) 102

고등학생 36 (23.7) 90 (59.2) 20 (13.2) 6 (3.9) 152

교 사 79 (69.9) 33 (29.2) 1 (0.9) 0 (0.0) 113

소 계 192 (39.9) 233 (48.4) 41 (8.5) 15 (3.1) 481
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라. 환경오염물질에 대한 인지도

환경오염물질 중 라돈과 다이옥신의 노출 원인 및 주요 노출 경로, 일반적

특성, 인체 영향, 감소 방안 등의 내용으로 제작된 비디오와 자료집을 통해 라

돈과 다이옥신에 대한 정보를 공유한 후 대상자들의 인지도가 어떻게 변화되

는지 의사소통 프로그램을 실시하기 이전에 조사한 방법과 동일하게 조사한

결과 인지도가 다소 향상된 것을 볼 수 있었다(표 14).

전체적으로 13점 만점에 평균 6.0±4.2로 나타났으며, 대상자중 교사가 평균

7.2±4.5로 가장 높은 인지도를 나타냈고, 중학생이 가장 낮은 인지도(평균 4.7

±3.9)를 보였다(그림 21).

표 14. 의사소통 프로그램 실시후 라돈과 다이옥신에 대한 인지도

대 상 n Mean ± SD (m in ∼ m ax)

초등학생 114 5.7± 3.9 ( 0.0∼13.0 )

중학생 102 4.7± 3.9 ( 0.0∼13.0 )

고등학생 152 6.3± 4.2 ( 0.0∼13.0 )

교 사 113 7.2± 4.5 ( 0.0∼13.0 )

소 계 481 6.0± 4.2 ( 0.0∼13.0 )
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그림 21. 의사소통 프로그램 실시후 대상군의 오염물질에 대한 인지도 비교
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5 . 의사소통 프로그램의 효과 분석

가. 라돈과 다이옥신의 위해도에 대한 인식 변화

조사 대상자들이 라돈과 다이옥신의 위해도에 대하여 인식하고 있는 정도

를 의사소통 프로그램을 진행하기 전과 후에 조사하여 대상자들의 인식과 인

지 정도의 변화 정도를 파악하고 그 결과를 토대로 의사소통 프로그램의 효과

를 분석하였다.

라돈과 다이옥신이 사람에게 얼마나 위험할 것인가에 대한 질문에 전혀 위

험하지 않다고 생각되면 0에서 매우 위험하다면 10까지 각각 11점 척도를

이용하여 답하도록 하였다(표 15).

라돈의 경우 중학생과 고등학생만이 의사소통 프로그램 실시 이전과 이후

에 통계적으로 유의한 차이가 나타났고(p <0.005), 그중 고등학생들이 4.07점에

서 의사소통 프로그램을 진행한 후에 7.21 점으로 가장 크게 변화한 것을 볼

수 있었고 .

또한 다이옥신의 경우는 의사소통 프로그램 이후에 초등학생을 제외한 모

든 집단에서 위해도 인식이 감소되는 것을 볼 수 있었다. 특히 교사 집단이

8.13점에서 7.34점으로 가장 크게 변화한 것을 볼 수 있었고, 이는 통계적으로

유의한 차이를 나타내었다(p =0.0154).
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표 15. 의사소통 프로그램 전·후의 라돈과 다이옥신의 위해도 인식 변화

초등학생 중학생 고등학생 교 사

라돈의 위해도

인식

의사소통 이전 7.17 4.47 4.07 6.96

의사소통 이후 7.60 6.96 7.21 7.26

변화 정도 0.43 2.49 3.14 0.30

p -v alu e 0.1320 0.0001 0.0002 0.1999

다이옥신의

위해도 인식

의사소통 이전 7.04 6.87 7.51 8.13

의사소통 이후 7.29 6.62 7.07 7.34

변화 정도 0.25 -.025 -0.44 -0.69

p -v alu e 0.3809 0.5155 0.0001 0.0154

그림 22. 의사소통 프로그램의 실시에 따른 위해도 인식의 차이 비교
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이와 함께 인체 건강에 미치는 영향에 있어서 라돈과 다이옥신의 위해도를

비교하여 더욱 위험하게 인식되는 환경오염물질이 무엇인가 조사하였다. 라돈

이 다이옥신보다 위해도가 크다고 인식하는 경우와 다이옥신의 위해도가 더

크다고 인식하는 경우, 두 물질이 똑같다라고 인식하는 경우의 3가지로 분류하

였다.

의사소통 프로그램을 실시하기 전에는 전체 대상자의 53.9%(233명)가 다이

옥신이 라돈보다 인체에 위해하다고 인식한 것으로 나타났으나, 의사소통 프

로그램을 실시한 후에는 라돈의 위해도가 더 크다고 인식하는 대상자가 크게

늘어 42.0%(185명)가 라돈이 더 위험하다고 답했다(표 16).

표 16. 라돈과 다이옥신이 인체에 미치는 위해 인식도 비교

대 상
라돈 다이옥신 같다

계
명 ( % ) 명 ( % ) 명 ( % )

의사소통

프로그램

이전

초등학생 42 (32.8) 58 (45.3) 28 (21.9) 128

중학생 14 (17.7) 44 (55.7) 21 (26.6) 79

고등학생 9 ( 8.1) 69 (62.2) 33 (29.7) 111

교 사 19 (16.7) 62 (54.4) 33 (28.9) 114

소 계 84 (19.4) 233 (53.9) 115 (26.6) 432

의사소통

프로그램

이후

초등학생 41 (38.0) 45 (41.7) 22 (20.4) 108

중학생 39 (42.4) 22 (23.9) 31 (33.7) 92

고등학생 62 (44.0) 45 (31.9) 34 (24.1) 141

교 사 43 (43.0) 44 (44.0) 13 (13.0) 100

소 계 185 (42.0) 156 (35.4) 100 (22.7) 441
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그림 23. 라돈과 다이옥신간의 비교 위해도 인식의 변화
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대상 초·중·고등학생들과 교사들의 성별에 따른 라돈과 다이옥신의 위해

도에 대한 인식 변화는 라돈의 위해도 인식 변화에서 여자가, 다이옥신의 경

우 남자가 다소 많은 변화를 나타냈지만 모두 95 % 유의 수준이내에서 통계적

으로 유의한 차이를 보이지는 않았다(표 17).

대상 학교의 교실내에서 측정한 라돈 농도의 수준에 따른 대상자들의 인식

변화의 정도는 고농도 수준(5.0p Ci/ L 이상), 중간 수준(3.0∼4.0p Ci/ L), 저농도

수준(3.0p Ci/ L 이하)으로 구분하여 평가하였을 때 저농도 수준의 농도를 보인

학교 학생들의 위해도 인식이 가장 크게 변화하였고 노출된 라돈의 수준이 고

농도일 수록 인식의 변화가 적은 것으로 나타났다(p =0.0001).

초·중·고등학생들간의 인식 정도의 차이를 본 결과 라돈에 대한 인식변

화는 고등학생, 중학생, 초등학생 순으로 고등학생의 인식도가 가장 크게 변하

였고 이것은 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p =0.0001). 하지만 다이옥신의

위해도에 대한 인식 변화는 대상간에 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았

다.

표 17. 관련 요인에 따른 위해도 인식의 변화

성 별 라돈 노출 수준 학 년

남 여
3.0p Ci/ L

이하

3.0 ∼

5.0p Ci/ L

5.0p Ci/ L

이상
초 중 고

라돈의

위해성에 대한

인식 변화

1.77 2.47 3.88 1.87 1.46 0.43 2.49 3.14

(0.1370) (0.0005) (0.0001)

다이옥신의

위해성에 대한

인식 변화

-0.41 0.08 0.24 -0.25 -0.44

(0.1829) (0.3038)

( ) : p -v alu e
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나. 환경오염물질의 위해도에 대한 인지도 변화

라돈과 다이옥신에 대한 위해 정보를 위해성 의사소통 프로그램을 통해 공

유한 후 대상자들의 인지 정도의 변화를 조사한 결과, 모든 대상자들의 인지

도가 높아졌음을 알 수 있었고, 이는 통계적으로 유의한 차이를 보이는 것이

었다(표 18).

대상자들 중 고등학생이 환경물질에 대한 인지도가 가장 많이 변화하는 것

을 볼 수 있었고, 교사, 중학생, 초등학생의 순서로 인지도가 향상되는 것으로

나타났다.

표 18. 환경오염물질에 대한 위해 인지도 변화

위해 인지도 초등학생 중학생 고등학생 교 사 전 체

의사소통 프로그램

실시 이전
2.2 1.1 1.5 2.5 1.9

의사소통 프로그램

실시 이후
5.7 4.7 6.3 7.2 6.0

변화 정도 3.5 3.6 4.8 4.7 4.1

p -v alu e 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001

- 51 -



다. 환경오염물질을 저감하기 위한 실천 의지의 변화

의사소통 프로그램의 실시에 따른 조사 대상자들이 환경오염물질에 대한

위해도 인식과 함께 각 오염물질이 가지고 있는 위해성을 저감하기 위한 노력

을 실천할 것인지에 대한 의지의 변화를 조사하였다.

학교 실내 환경의 오염으로 인한 영향을 줄이기 위해 환기를 하는지의 유

무, 교실의 벽이나 바닥에 금이 간 것을 막기 위한 노력, 분리수거의 유무, 고

무나 비닐 등을 태우는지에 대한 여부, 부모님 및 친구들과의 환경에 대한 대

화를 하는 지에 대한 물음에 매우 적극적으로 대처한다는 답에는 5점을, 전혀

대처하지 않는다고 답한 대상자에게는 1점을 주어 총 35점 만점으로 평가하였

다.

대상자들간의 실천 의지의 변화의 차이에 있어 중학생이 의사소통 프로그

램 이후 가장 큰 변화를 나타냈고, 다음으로 교사, 고등학생, 초등학생 순으로

나타났고, 이때 초등학생을 제외한 대상자들의 의사소통 프로그램 실시전과

후의 실천 의지의 변화에 통계적으로 유의한 차이를 보였다(P<0.05; 표 19).

조사 대상자들의 개인적 특성에 따른 환경오염물질을 저감하기 위한 실천

의지의 변화는 성별에 따라선 남·녀 모두 1.50점으로 비슷한 분포를 보였으며

통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았고, 학생의 경우 부모님의 학력 수준에

따른 차이와 수입에 따른 교사의 실천 의지 차이를 본 결과 모두 통계적으로

유의한 차이를 보이지 않았다.
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표 19. 의사소통 프로그램의 실시에 따른 실천 의지의 변화

초등학생 중학생 고등학생 교 사

의사소통 이전 23.88 20.17 19.38 24.33

의사소통 이후 24.41 22.93 20.54 26.41

변화 정도 0.53 2.76 1.16 2.08

p -valu e 0.3266 0.0002 0.0260 0.0002

그림 24. 의사소통 프로그램 실시에 따른 대상별 실천 의지의 변화 비교
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라. 환경오염물질에 대한 인식도 및 저감 의지와 변수간의 상관

조사 대상자의 성별과 학년, 학교 실내 라돈 노출 수준, 부모의 학력, 환경

에 대한 관심도, 우리나라의 현재 오염수준에 대한 인식, 환경 수업 여부, 환경

정보에 접한 경험 유무, 라돈 위해 인식의 변화 정도, 다이옥신 위해 인식의

변화 정도, 환경오염 저감을 위한 실천 의지의 변화정도, 라돈과 다이옥신의

위해성에 대한 인지 변화 정도를 가지고 상관성을 분석하였다(표 20).

라돈의 위해 인식의 변화는 라돈의 노출 수준과 학년, 부모의 학력과 상관

성이 있는 것으로 나타났고, 다이옥신의 위해 인식 변화는 대부분의 요인과

그 상관성이 통계적으로 유의하게 나타나지 않았다.

또한 환경오염의 저감을 위한 실천 의지의 변화는 환경 수업의 여부와 상

관관계가 있었으며, 특히 수업을 들은 경험이 있거나 현재 듣고 있는 경우에

그 변화의 차이가 큰 것으로 나타났다.

라돈과 다이옥신의 위해성에 대한 인지 변화는 현재 우리나라의 오염수준

에 대한 인식과 라돈의 위해 인식 변화와 상관성을 가지는 것으로 나타났다.
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표 20. 각 변수들간의 상관

A B C D E F G H I J K L M

A 1.0000

B .134* 1.0000

C -.253** -.704** 1.0000

D -.043 -.146* -.081 1.0000

E -.054 .033 -.240** .597** 1.0000

F -.091 -.137* .173** -.037 -.064 1.0000

G -.149 .083 -.005 -.194 -.000 .092 1.0000

H -.106 .130* -.099 .071 .050 -.174** -.020 1.0000

I .016 .147* -.199** .078 .123* -.392** -.046 .266** 1.0000

J .087 -.272** .274** -.147* -.198** .061 -.055 -.027 -.051 1.0000

K .078 .017 -.088 -.017 -.012 .022 -.039 -.047 .004 .280** 1.0000

L -.001 -.006 .035 -.095 -.022 .054 -.053 -.123* -.061 .076 -.008 1.0000

M .107 .052 .101 -.026 -.118 -.097 -.165** .043 -.023 .133* -.091 .021 1.0000

* p <0.05 ** p <0.01

A
B
C
D
E
F
G

:성별
:라돈 노출 수준
:학년
:부 학력
:모 학력
:환경에 대한 관심도
:오염수준에 대한 인식

H
I
J
K
L
M

:환경 수업 여부
:환경 정보에 접한 경험
:라돈 위해 인식의 변화 정도
:다이옥신 위해 인식의 변화 정도
:환경오염 저감을 위한 실천 의지의 변화정도
:라돈과 다이옥신에 대한 인지 변화 정도
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마. 환경 오염 인식과 저감을 위한 행위 의지에 영향을 주는 요인

조사 대상자들의 환경오염물질의 위해성에 대한 인식도 및 인지도와 실천

행위에 영향을 미치는 요인을 규명하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다.

이때 변수로는 성별, 학년, 현재 다니는 학교의 라돈 노출 수준, 부모님의

학력, 환경에 대한 관심도, 우리나라의 오염수준에 대한 인식, 환경 수업을 받

은 경험의 유무, 환경 정보를 접한 경험의 정도, 라돈 위해 인식의 변화 정도,

다이옥신 위해 인식의 변화 정도, 환경오염 저감을 위한 실천 의지의 변화 정

도, 라돈과 다이옥신에 대한 인지의 변화 정도를 가지고 설명하고자 하였다.

먼저 조사 대상자들에게 있어 라돈의 위해 인식이 변화하는데 영향을 미치

는 요인들에 대한 회귀모델의 설명력은 18 %이었으며, F값은 6.257이었다(표

21). 라돈의 위해 인식의 변화는 대상자의 학년(초·중·고), 다이옥신에 대한

인식 변화 정도에 영향을 받는 것으로 나타났고, 고학년으로 갈수록, 다이옥신

의 인식도 변화가 클수록 라돈의 위해 인식도 크게 변화하는 것을 알 수 있었

다. 그 밖의 다른 요인과는 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

표 21. 라돈의 위해 인식에 변화를 주는 요인

회귀계수 표준오차 p -valu e

학 년

다이옥신의 위해 인식 변화정도

1.5306

0.3359

0.3141

0.0721

0.0001

0.0001

R-squ are 0.2186

Adj R-squ are 0.1837

F값 6.257*

*p =0.0001
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또한 다이옥신의 위해 인식이 변화하는데 영향을 미치는 요인들에 대한 회

귀모델의 설명력은 5%이었으며, F값은 2.320이었다(표 22). 다이옥신의 인식정

도는 학년이 낮을수록, 라돈의 위해 인식 차이가 클수록 함께 높아짐을 알 수

있었고, 그 밖의 다른 요인과는 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

표 22. 다이옥신의 위해 인식에 변화를 주는 요인

회귀계수 표준오차 p -valu e

학 년

라돈의 위해 인식 변화정도

-0.7069

0.2408

0.2748

0.0518

0.0107

0.0001

R-squ are 0.0940

Adj R-squ are 0.0535

F값 2.320*

*p =0.0100

마지막으로 라돈과 다이옥신의 특성 및 발생 원인 등에 대한 인지도를 향

상시키는데 영향을 미치는 요인들에 대한 회귀모델의 설명력은 10%이었으며,

F값은 3.351이었다(표 23). 이때 영향을 미치는 요인은 라돈의 노출 수준, 환경

에 대한 관심, 오염수준에 대한 인식, 다이옥신의 위해 인식 변화 정도였으며,

라돈 노출 수준이 클 수록, 환경에 관심이 많을수록, 우리나라의 현재 오염수

준이 심각하다고 느낄 수록, 환경오염물질의 위해성에 대한 인지도가 향상되

는 데 영향을 미치는 것을 알 수 있었다.

하지만 환경오염물질의 인체 영향을 줄이기 위한 실천 의지의 변화에 통계

적으로 유의한 영향을 미치는 요인은 하나도 없었다.
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표 23. 환경오염물질의 위해성 인지도에 변화를 주는 요인

회귀계수 표준오차 p -v alu e

라돈 노출 수준

환경에 대한 관심

오염수준에 대한 인식

다이옥신의 위해 인식 변화정도

-0.7608

-0.8719

-1.1952

0.1948

0.3053

0.4083

0.4934

0.0786

0.0123

0.0337

0.0162

0.0139

R-squ are 0.1410

Adj R-squ are 0.0989

F값 3.351*

*p =0.0002
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Ⅴ . 고 찰

위해성 의사소통 프로그램(Risk Com m u nication Program )은 일반인들의 특

정 위험에 대한 지식 수준과 그 위험에 대한 두려운 정도를 평가하고, 그러한

위험에 대한 소문으로 인해 일반화된 잘못된 인식을 평가하여(Cu rbow et al.,

1994) 일반인들과 특정 위험에 대한 과학적이고 올바른 정보를 공유함으로써

위험 요소를 제거하는 데 필요한 합리적 방안을 도출하기 위한 위해성 관리

(Risk Man agem ent)의 한 단계이다.

위해성 의사소통은 환경오염물질의 위해성을 평가를 통해 도출된 결과와

더불어 관리 방안의 정책 수립에 있어 매우 중요한 단계로써, 서로 조화를 이

루어 연구되고 활용되어야 환경오염물질에 대한 인체 건강의 영향을 더욱 효

과적으로 줄일 수 있기 때문에, 본 연구에서는 사회구성원 중 학생집단과 교

사집단을 대상으로 환경오염물질에 대한 위해성 정보를 교육하여 그에 따른

연구 대상자들의 환경오염물질에 대한 인식도와 인지도의 향상 정도를 분석하

고, 그러한 영향을 미치는 인자를 규명함으로써 실제 위해성 의사소통 프로그

램의 적용 타당성을 도출하고자 하였다.

본 연구에서는 여러 가지 의사소통 수단 중에서 비디오와 자료집, 질의 응

답을 이용하였는데, 기존에 연구된 결과를 보면 효과적인 의사소통 수단은 대

상자의 특성에 따라서 그 방법이 달라질 수 있으며, 특히 일반적인 지역주민

(Area resid ents)에게 있어선 지역사회의 모임, 신문이나 잡지, 라디오와 TV 방

송, 광고, 비디오나 포스터, 우편을 통한 방법 등이 효과적인 것으로 알려져 있

다(Ch ess et al., 1988).
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현재 위해성 의사소통에 대한 연구는 프로그램을 실시하는 데 있어서 실제

효과적인 방법론을 제시하기 위한 연구가 이루어지고 있으며, Con n elly와

Knu th의 연구(1998)에 의하면 자료집 등을 통한 위해성 의사소통을 진행할 때,

그 내용이 문자 위주의 형식보다는 그림과 문자로써 설명하는 것이 더욱 효과

적이며, 직접적인 문어체 형식보다는 제안하는 형태의 용어를 사용하고 위해

도를 비교함에 있어서 질적 개념보다는 양적인 개념으로 설명하는 것이 효과

적이라고 밝힌바 있다. 또한 위해성 정보를 공유하는 데 있어서 대상자들의

사회인구학적 성질, 특히 교육수준 등에 의해 다양한 이해도가 나타날 수 있

으며, 그렇기 때문에 대상자의 수준에 맞추는 것이 매우 중요하다고 하였다

(Conn elly an d Knu th, 1998)

본 연구에서 조사된 대상자들은 대체적으로 우리나라 환경 오염문제에 관

심이 있었고, 대상자의 98 %이상이 우리나라의 환경이 오염되어있다고 생각하

고 있는 것으로 나타났으나, 위해성 의사소통 프로그램을 실시하기 전에 조사

한 환경오염물질에 대한 지식 정도는 매우 낮은 것은 결과를 보였다.

이는 현재 일반적으로 환경오염문제에 대하여 정확한 지식이 다소 결여되

어있는 현실을 보여주는 것이며, 위해성 의사소통 프로그램을 실시한 결과 대

상자들의 환경오염물질에 대한 인식도 및 인지도와 환경오염물질로 인한 유해

한 영향을 줄이기 위한 활동의 실천 의지가 상당 부분 증가하는 것으로 보아

지속적인 환경 교육 등의 의사소통 프로그램의 적용이 필요할 것으로 생각되

어진다.

본 연구에서 사용된 위해성 의사소통 프로그램은 미국의 환경보호청(US

EPA)에서 나열한 여러 가지 방법 중에서 비디오 상영, 자료집, 질의와 응답,

그리고 환경오염물질의 측정 참여 및 결과 공유 등으로 진행하였는데, 이때

가능한 모든 대상자들이 동일한 조건의 의사소통 프로그램이 적용될 수 있도
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록 하였으나, 실제로는 학생집단과 교사집단이 서로 다른 방법으로 조사되어

집단간의 차이를 비교, 평가하기에는 다소 제한점을 가질 수밖에 없었다.

의사소통 프로그램의 일환인 환경오염측정은 교실내 라돈 측정을 통해 진

행되었는데, 본 연구에서 조사된 실내 라돈의 오염도는 평균 4.33±3.24p Ci/ ℓ

로 다른 연구에서 조사된 라돈 농도보다 다소 높은 수준을 보이고 있었다(표

24). 이는 본 연구에서 사용된 라돈 측정기기의 설치시에 동일한 조건을 고려

하지 않고 몇몇 측정 기기를 통풍이 전혀 되지 않는 사각 모서리 등에 설치하

여 그러한 결과가 나온 것으로 생각되어진다.

표 24. 타 연구의 실내 라돈 농도와 비교

단위 : p Ci/ ℓ

조사수 조사 대상 산술평균 참고문헌

미국 817 가정 주택 1.46 N ero et al. (1986)

덴마크 22 가정 주택 1.89 Soren sen et al. (1985)

노르웨이 15,000 가정 주택 4.32 Stran d en (1987)

프랑스 765 - 2.05 Ran n on et al. (1985)

스페인 10 초등학교 1.29±0.63

(0.54∼2.57)

Gonzalez et al. (1997)

크로아티아 - 유치원,

초등학교

1.93±1.19

(0.61∼5.01)

Planinc et al. (1999)

한 국 15 초등학교 0.92±0.82

(0.00∼5.94)

김영준 (1999)

본 연구 29 초·중·

고등학교

4.33± 3.24

(1.67∼ 14.20)
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본 연구에서 라돈과 다이옥신을 구체적인 환경오염물질로 선정한 것은 이

두 물질이 모두 인체에 매우 위험한 영향을 미칠 수 있다는 공통점을 가지고

있는 반면, 라돈은 그 위해성에 비해 일반적인 위해 인식이 다소 낮은 것으로

알려져 있고(Mcclellan d et al., 1991), 다이옥신은 지금까지 과학적으로 밝혀진

실제 위해도에 비해 일반적인 위해 인식도는 다소 과장되어 높게 나타난다는

차이를 보이기 때문이었다.

의사소통 프로그램을 실시하기 이전에 라돈과 다이옥신의 위해도에 대한

인식을 10점 척도를 이용하여 조사한 결과 라돈은 평균 5.67점을 보였고, 다이

옥신은 평균 7.39점을 보였으나, 의사소통 프로그램을 실시한 후에 동일한 문

항으로 조사한 결과 라돈의 위해 인식은 평균 7.29점으로 증가한 반면, 다이옥

신은 7.08로 감소하는 것을 볼 수 있었다. 또한 라돈과 다이옥신의 인체 위해

성에 대한 비교 위해도 인식이 의사소통 프로그램을 실시하기 전에는 전체 대

상자의 53.9%가 다이옥신이 라돈보다 인체에 위해한 것으로 나타났으나, 의사

소통 프로그램을 실시한 후에는 라돈의 위해성이 더 크다고 인식하는 대상자

가 크게 늘어 대상자의 42.0%가 라돈이 더 위험하다고 하였으며, 다이옥신이

더 위험하다고 인식하는 대상자는 35.4 %로 감소하였다.

이는 본 연구에서 실시한 위해성 의사소통 프로그램을 통해 조사 대상자들

의 위해도 인식을 변화시켜 라돈의 위해성에 대한 인식도는 증가하고, 다이옥

신의 위해 인식도는 다소 감소하는 결과를 가져온 것으로 볼 수 있을 것이며,

이후 환경오염물질의 관리 방안 정책 수립시 우선 관리 순위를 결정하는데 있

어 주민들과의 합의를 도출하기 위해서는 과학적인 근거를 바탕으로 접근한

의사소통 프로그램의 적용이 필요할 것임을 시사하는 바라 할 수 있다.

하지만 이러한 결과는 잠재된 연구자의 의도가 다소 개입되어 나타난 것일

수 있다는 한계점을 내포하고 있어, 이후 좀 더 다양한 방법과 많은 수의 사
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회구성원들을 대상으로 지속적인 연구가 진행되어야 할 것으로 생각된다.

대상별 환경오염물질의 위해성에 대한 인지도는 고등학생이 의사소통 프로

그램 적용 후 가장 큰 변화를 나타낸 것에 반해, 환경오염물질이 미치는 유해

한 인체 영향을 줄이기 위한 실천 의지의 변화는 중학생이 가장 크게 나타나

의사소통 프로그램의 효과가 대상별로 차이가 있었음을 알 수 있었다. 이는

초등학생의 경우 어리기 때문에 의사소통 프로그램의 효과가 비교적 적게 나

타나고, 고등학생와 교사의 경우 이미 자신만의 가치관이 형성되어 타 집단에

비해 인지도는 많이 증가한 반면 실천 의지에는 의사소통 프로그램의 효과가

비교적 적었던 것이 아닌가 생각된다. 따라서 실제 실천 의지에 영향을 줄 수

있는 효과적인 의사소통 프로그램을 적용하기에는 중학생 집단이 가장 적합할

것이라 생각된다.

하지만 집단별 대상이 다소 적고, 단기적인 의사소통 과정으로 진행되는 등

여러 가지의 제한점을 고려할 때, 이러한 결과는 바로 단정될 수 없으며 이후

지속적인 연구를 통해 효과적인 의사소통 프로그램이 연구, 개발되고 적용되

어야 할 것이다.

본 연구에서 조사된 대상자들의 환경오염물질에 대한 인식 및 인지도의 향

상에 영향을 미치는 요인을 조사한 결과, 라돈의 위해성에 대한 인식도의 변

화는 대상과 다이옥신의 인식도의 변화 정도가 영향을 미치는 것으로 나타났

으며, 다이옥신의 위해성에 대한 인식도의 변화에는 대상과 라돈의 위해 인식

변화가 클수록 함께 높아짐을 알 수 있었다.

또한 라돈과 다이옥신의 특성 및 발생 원인 등에 대한 인지도는 라돈 노출

수준이 클수록, 환경에 관심이 많을수록, 우리나라가 현재 오염수준이 심각하

다고 느낄수록 환경오염물질의 위해성에 대한 인지도가 향상되는 데 영향을

미치는 것을 알 수 있었다.
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이에 비해 고등학생을 대상으로 금연 교육의 효과를 분석한 김택민(1992)의

연구 결과를 보면 흡연에 영향을 주는 요인으로 금연 교육의 유무, 친구의 흡

연 여부, 거주지, 흡연지식 등이 있는 것으로 나타났다(김택민, 1992).

우리나라에서는 아직까지 환경오염물질의 위해성 의사소통에 관한 연구가

매우 미흡한 실정이기 때문에, 본 연구는 위해성 의사소통을 사회구성원에게

실제 적용하기에 앞선 기초 단계의 연구이며 우리나라에 알맞은 위해성 의사

소통 프로그램을 개발하는데 기본 자료로 활용할 수 있다는데 그 의의가 있

다. 그러나 본 연구를 진행하는데 있어 의사 전달자(Com m u nicator)와 대상자

간의 정보 전달이 상호 교환적이기보다는 다소 일방적인 의사 전달이 되었다

는 한계점을 극복하지 못한 점은 이후 지속적인 연구를 통해 보완되어져야 할

것으로 생각된다.
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Ⅵ . 결 론

본 연구는 환경오염물질의 환경 및 인체 위해성에 대한 인식도 및 인지도

와 환경오염물질의 노출에 대처하기 위한 행위 동을 이끌어내는데 영향을 미

칠 수 있는 위해성 의사소통 프로그램의 효과를 분석하기 위하여 초·중·고

등학생과 교사를 대상으로 2000년 5월부터 6월까지 진행하였다. 본 연구 결과

는 다음과 같다.

첫째, 조사 대상자중 초등학생과 교사의 경우 약 90% 이상이 환경 문제에

대하여 평소에 관심이 있는 것으로 나타났고, 모든 집단의 90% 이상이 현재

우리나라가 오염되어있는 것으로 인식하고 있는 것으로 나타났으나, 이에 반

해 환경오염물질에 대한 인지도는 다소 낮은 수준임을 알 수 있었다.

둘째, 위해성 의사소통 프로그램을 실시한 후 환경오염물질의 위해성에 대

한 인식도 변화는 라돈의 경우 위해하다는 인식이 크게 증가하였고, 그중 고

등학생이 4.07점에서 7.21점으로 가장 크게 변화하는 것을 볼 수 있었다

(p <0.005). 이에 반해 다이옥신은 초등학생을 제외한 모든 집단에서 위해도 인

식이 감소되어 교사 집단은 8.13점에서 7.34점으로 가장 크게 변화한 것을 볼

수 있었다(p =0.0154).

셋째 환경오염물질의 위해성에 대한 인지도는 모든 대상 집단에서 증가하

는 것을 볼 수 있었고(p =0.0001), 그중 고등학생의 인지도가 가장 향상되었으

며, 이에 비해 환경오염물질의 인체 영향을 줄이기 위한 실천 의지는 초등학
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생을 제외한 모든 대상 집단에서 증가하는 것을 볼 수 있었는데(p <0.05), 그

중 중학생의 실천 의지가 가장 향상된 것을 알 수 있었다.

넷째 환경오염물질에 대한 인식도에 영향을 주는 요인은 대상군에 따른 차

이가 있었으며, 환경오염물질에 대한 인지도 변화에는 라돈 노출 수준이 클수

록, 환경에 관심이 많을수록, 우리나라가 현재 오염수준이 심각하다고 느낄수

록 영향을 미치는 것을 알 수 있었고, 환경오염물질의 인체 영향을 줄이기 위

한 실천 의지의 변화에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 요인은 없었다.

결론적으로 본 연구에서 조사된 대상자인 초·중·고등학생과 교사들의 현

재 환경오염에 대한 관심도와 중요도에 대해서 다소 높게 인식하고 있었으며,

우리나라의 환경문제가 심각하다고 인식하는 경향이 있는 것으로 나타났으나,

이러한 인식에 비해 환경오염물질에 대한 구체적인 지식 정도는 다소 낮았다.

위해성 의사소통 프로그램을 실시한 이후 환경오염에 대한 관심도 및 인식

도, 인체영향 및 위해성에 대한 인지도, 환경오염물질의 유해한 영향을 줄이기

위한 실천 의지 모두 증가하는 것으로 나타났고, 이때 영향을 미치는 요인은

대상군에 따른 차이와 환경에 대한 관심도 등이 있는 것으로 나타났다.
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부 록 1

환경문제의 인체 영향 및 위해 정도에

대한 인식 조사

오늘 날 산업화가 이루어지면 우리의 생활은 매우 편해졌습니다. 하지만

이에 반해 우리가 현재 살고 있고, 앞으로 우리의 후손에게 물려주어야 할

환경을 오염시키는 결과를 가져오기도 하였습니다.

이러한 환경을 오염시키는 물질이 더욱 중요한 이유는 사람에게도 암을

일으키는 등 매우 유해한 영향을 미칠 수 있기 때문입니다.

이 조사는 현재 우리나라에 산재되어있는 여러 환경 오염 문제중에서 라

돈과 다이옥신에 대하여 얼마나 알고있는지를 조사하고, 효과적인 교육 및

홍보활동 방안을 모색하기 위하여 진행하는 것입니다.

결코 지식을 평가하기 위한 것이 아니기 때문에 모르는 문제는 꼭 「모

른다」에 답해주시고 설문을 마지막까지 읽어가면서 해당 사항에 솔직하

게 대답해 주시면 감사하겠습니다.

설문조사의 결과는 단지 연구목적으로만 사용되어질 것이며, 어떠한 경우

에도 다른 목적으로 사용되거나 개인 신상이 공개되지 않을 것입니다.

이 연구에 참여하여 주셔서 다시 한번 감사드리며 연구와 관련하여 궁금

한 사항은 연세대학교 환경공해연구소로 연락하여 주시기 바랍니다.

연세대학교 보건대학원 환경관리학과 김 진 용
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1. 성별 : 남 여

2. 나이 : 만 세

3. 학교 : 학교

4. 이름 :

5. 학생의 경우만 답해주세요.

5- 1. 가족사항 (현재 같이 살고있는 사람에 V 표)

아버지 □ 어머니 □ 형(오빠) □ 누나 (언니) □ 동생 □

5- 2. 아버지의 최종 학력은 무엇입니까?

초등졸 중졸 고졸 대졸 ⑤ 대학원 이상

5- 3. 어머니의 최종 학력은 무엇입니까?

초등졸 중졸 고졸 대졸 ⑤ 대학원 이상

6. 선생님만 답해주세요.

6- 1. 가족의 한달 수입은 얼마입니까?

100만원이하 100- 200만원 200- 300만원

300- 400만원 ⑤ 400만원 이상

♤ 7번부터는 선생님 , 학생 모두 답해 주세요

7. 평소 환경 오염 문제에 얼마나 관심을 가지고 계십니까?

매우 많다 약간 있다 별로 없다 전혀 없다

8. 현재 우리나라의 환경 오염 정도가 얼마나 된다고 생각하십니까?

매우 오염되었다 약간 오염되었다

별로 오염되지 않았다 전혀 오염되지 않았다

- 72 -



9. 학교에서 환경 문제에 대한 수업을 현재 받고있거나 받은 적이 있습니까?

① 과거에 있다

② 현재 수업을 받고 있다

③ 수업을 받은 적이 전혀 없다

10. 초·중·고등학교 교과 과목중 환경 교과목이 필요하다고 생각하십니까?

매우 필요하다 약간 필요하다

별로 필요없다 전혀 필요없다

11. 학교에서의 수업 이외에 환경문제에 대해 접하신 적이 있다면 해당 빈칸에 v

표 해주십시오.

매우 많다 몇번 있다 전혀 없다

11- 1. 매스컴 (T V/라디오 등) □ □ □

11- 2. 신문, 잡지 □ □ □

11- 3. 전문 서적 □ □ □

11- 4. 가두 캠페인 (현수막, 포스터 등) □ □ □

11- 5. 교육 및 강연 □ □ □

11- 6. 컴퓨터 (인터넷) □ □ □

11- 7. 부모님과의 대화 □ □ □

11- 8. 친구들과의 대화 □ □ □

12. 환경 문제에 대한 정보를 얻고 환경 보호의 필요성을 생각하는데 다음의 항목

이 얼마나 도움이 되는지 해당 빈칸에 v 표 해주십시오.

매우 도움 약간 도움 별로 안됨 전혀 안됨

12- 1. 매스컴 (T V/라디오 등) □ □ □ □

12- 2. 신문, 잡지 □ □ □ □

12- 3. 전문 서적 □ □ □ □

12- 4. 가두 캠페인 (현수막, 포스터 등) □ □ □ □

12- 5. 교육 및 강연 □ □ □ □

12- 6. 컴퓨터 (인터넷) □ □ □ □

12- 7. 부모님과의 대화 □ □ □ □

12- 8. 친구들과의 대화 □ □ □ □
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13. 환경 오염 물질인 「라돈」을 들어본 적이 있습니까?

① 있다 ② 없다

13- 1. 들어본 적이 있다면 라돈에 대하여 얼마나 알고 있습니까?

① 매우 잘 안다 ② 잘 아는 편이다

③ 잘 모르는 편이다 ④ 전혀 모른다

14. 환경중의 라돈이 사람에게 어느 정도 위험하다고 생각하십니까?

전혀 위험하지 않다고 생각할 경우 ⓞ 에서부터 위험하다고 생각할수록

⑩ 에 가깝게 해당 번호에 v 표 해주세요.

전혀 위험하지 않다 매우 위험하다

ⓞ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

15. 환경중에 라돈이 생기는 주된 원인은 무엇일까요?

① 공장에서의 산업활동으로 인해 발생

② 토양에서 자연적으로 발생

③ 자동차 배기 가스로 인해 발생

④ 병원 및 도시쓰레기 등을 태울 때 발생

⑤ 모른다

16. 인간 및 실내환경에 라돈이 주로 많이 나오는 경우는 무엇일까요?

① 담배를 피거나 플라스틱 등을 태울 때

② 난방 및 취사등의 인간 생활을 할 때

③ 자동차에서 배기 가스가 많이 나올 때

④ 건축물의 바닥 및 벽에 틈새가 있을 때

⑤ 모른다

17. 라돈에 대한 설명중 틀린 것은?

① 환경중에 악취를 풍기는 방사성물질이다

② 공기와 물, 토양을 통해서 인체에 영향을 준다

③ 어른보다 어린이에게 더욱 위험하다

④ 비교적 쉽게 인체에 위험한 영향을 줄일 수도 있다

⑤ 모른다
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18. 사람이 라돈 가스를 흡입하였을 때 어떤 유해한 영향을 받는지 알고있습니까?

① 안다 ② 모른다

18- 1. 알고 있다면 아는 만큼 모두 적어주세요.

( )

19. 라돈의 유해한 영향을 줄이기 위한 방법을 알고 있습니까?

① 안다 ② 모른다

19- 1. 알고 있다면 아는 만큼 모두 적어주세요.

( )

20. 환경 오염 물질인 「다이옥신」을 들어본 적이 있습니까?

① 있다 ② 없다

20- 1. 들어본 적이 있다면 다이옥신에 대하여 얼마나 알고 있습니까?

① 매우 잘 안다 ② 잘 아는 편이다

③ 잘 모르는 편이다 ④ 전혀 모른다

21. 환경중의 다이옥신이 사람에게 어느 정도 위험하다고 생각하십니까?

전혀 위험하지 않다고 생각할 경우 ⓞ 에서부터 위험하다고 생각할수록

⑩ 에 가깝게 해당 번호에 v 표 해주세요.

전혀 위험하지 않다 매우 위험하다

ⓞ ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

22. 다이옥신이 환경으로 배출되는 주된 이유는 무엇일까요?

① 공장에서의 산업활동으로 인해

② 토양에서 자연적으로 발생

③ 자동차 배기 가스로 인해

④ 병원 및 도시쓰레기 등을 태울 때 발생

⑤ 모른다

- 75 -



23. 다이옥신에 대한 설명중 틀린 것은?

① 매우 위험한 물질이긴 하지만 환경중에 존재하는 양은 매우 적다

② 주로 공기를 들어 마실때 사람 몸속으로 들어온다

③ 일단 몸속으로 들어오게되면 소변등으로 잘 나가지 않고 계속 축적된다.

④ 아직까지는 정확하게 밝혀지지 않은 점이 많다

⑤ 모른다

24. 다이옥신이 사람의 몸속에 오랜 기간 축적되었을 때 어떤 유해한 영향을 받는

지 알고있습니까?

① 안다 ② 모른다

24- 1. 알고있다면 알고 있다면 아는 만큼 모두 적어주세요.

( )

25. 다이옥신의 유해한 영향을 줄이기 위한 방법을 알고 있습니까?

① 안다 ② 모른다

25- 1. 알고있다면 알고 있다면 아는 만큼 모두 적어주세요.

( )

26. 환경 오염 물질인 라돈과 다이옥신 중에서 어느 것이 더욱 환경과 사람에게

해롭다고 생각하십니까? 부등호 (＜, =, ＞)를 이용하여 답해주십시오

라돈 다이옥신
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27. 현재 환경 오염 물질의 피해를 줄이기 위해 얼마나 노력하고 있는지에 대한

물음입니다. 해당 빈칸에 솔직하게 v 표 해주십시오

매우

그렇다

그러는

편

보통 그렇지

않은 편

⑤

전혀

그렇지않다

27- 1. 교실을 환기하기 위해 창문을 연다.
□ □ □ □ □

27- 2. 교실 벽이나 바닥에 금이 가는
등의 문제가 있으면 선생님께

보수할 것을 건의한다.

□ □ □ □ □

27- 3. 쓰레기는 꼭 분리수거한다. □ □ □ □ □

27- 4. 일회용 용품은 쓰지 않는다. □ □ □ □ □

27- 5. 고무나 비닐등을 함부로 태우지
않는다 .

□ □ □ □ □

27- 6. 친구들과 환경 오염에 대하여
이야기하는 시간을 가진다.

□ □ □ □ □

27- 7. 부모님과 환경 오염에 대하여
이야기하는 시간을 가진다.

□ □ □ □ □

♠감사합니다 ♠
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부 록 2

환경오염문제의 인체 영향 및 위해도

- 실내중 라돈과 다이옥신 -

2000 . 5 .

연세대학교 보건대학원 환경관리학과

김 진 용
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머 리 말

현대 사회에 들어서면서 환경 오염에 대한 위기 의식이 전 세계적으로 확산되어 환경오

염을 줄이기 위한 많은 노력과 조치가 취해지고 있습니다. 하지만 현재 실정은 과거보다

환경 오염의 정도가 감소되기보다는 나날이 심화되는 현상을 나타내고 있습니다.

이것은 근본적으로 사람들의 가치관이나 생활양식이 환경의 중요성에 대한 인식보다는

생활의 편리성을 추구하려는 경향이 우선시되고 있기 때문입니다.

이러한 현실속에서 환경 오염 물질을 보다 효과적으로 관리하기 위해서는 오염 물질들

의 잠재적인 위해성에 대하여 사회 구성원들과 정보를 교환하고 공감대를 형성하는 것이

중요할 것입니다.

이미 선진 외국에서는 이러한 인식하에 위해도 관리(ris k ma nage me nt)의 구성요소중

하나인 위해성 의사소통(ris k co mmunica tio n)에 대한 연구가 활발히 진행되고 있고 주요

환경 정책을 수립하는데 사용되기도 하고 있습니다.

「위해성 의사소통」이란 유해한 환경 오염 물질의 노출과 그로 인해 야기되는 인체에

유해한 영향, 그리고 삶의 질을 저하시키는 요인에 대해 예방하기 위하여 제기된 것으로써,

환경 오염 물질의 성질, 중요성, 의미, 허용수준, 관리에 대한 정보를 사회의 모든 구성원

들이 공유할 수 있게 하는 도구라 할 수 있습니다.

위해성 의사소통 방법에는 매스컴을 이용하거나 강연, 또는 캠페인 등 여러 가지가 있

을 수 있는데, 본 자료집은 이러한 방법중에 하나로써 환경 오염물질의 위해성에 대한

정보를 공유하고자 제작된 것입니다.

두 번에 걸친 설문 조사를 통해 현재 환경 오염 물질에 대한 인지 정도 및 인식도를

파악하고 의사 소통 프로그램 이후의 인지도 및 인식도 변화를 조사하여 그 효과를 파악하

기 위한 것이기 때문에 본 자료집을 받으시면 처음에 1∼2회 읽어 숙지하시고 , 설문에

답하시는 동안에는 절대로 본 자료집을 보시지 않기를 부탁드립니다.

선생님들의 적극적인 참여는 이후 우리나라 환경 관리 정책을 수립함에 있어 과학적인

의사소통 프로그램의 적용과 개발에 큰 보탬이 될 것입니다.

감사합니다.
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Ⅰ. 라돈 (Ra d o n , Rn )

1 . 라돈의 정의

▣ 지구 지각을 구성하는 성분중의 하나

▣ 우라늄-238(U-238) 계열의 α-붕괴과정에서 만들어진 라듐-226 (Ra- 226)

에서 생성되는 물질

▣ 라돈은 라듐 A, B, C등의 딸핵종(Rad on d au gh ter)과 함께 생성하면서 최종적

으로 납(Pb)으로 변함

2 . 라돈의 특성

▣ 자연계에 널리 존재하는 무색(無色), 무취(無臭), 무미(無味)의 방사성 가스

▣ 사람의 감각으로는 감지되지 않는 오염물질

▣ 오늘날 갑자기 발생한 오염물질이 아니라 예전부터 생활 환경중에 존재

⇒ 최근 산업화 등으로 인해 급격히 증가하는 다른 오염물질과는 달리

자연발생학적으로 노출될 수밖에 없는 물질
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3 . 라돈의 발생

▣ 라돈은 토양에서 발생되어 집 건축물의

틈새나 지하수 등을 통하여 실내로 유입

▣ 지각의 구성요소와 지질대 등에 따라

방출량 변화

▣ 특히 화강암 지질대 등에서 많이 발생

▣ 건축물의 건축방법, 건축시기 등에 따라

실내에서의 농도는 변화

4 . 라돈의 인체 노출

▣ 공기와 물, 토양 등 우리가

사는 모든 환경에 라돈 존재

▣ 우리는 숨을 쉴 때나 물을

마실 때, 씻을 때 등 여러

방법으로 라돈이 인체내로 유입

▣ 그 중에서 공기를 호흡하는 동안에 인체내로

유입되는 라돈이 가장 큰 부분을 차지하여

그 위해 정도가 크게 때문에 공기중의 라돈 노출이

가장 중요

5 . 라돈의 인체 영향

▣ 세계암기구에서 라돈을 사람에게서 확인된 발암물질로 규정

▣ 실내 라돈

▶미국에서 년간 1,000명의 폐암을 발생

▶담배 다음으로 두 번째로 높은 폐암 발생 원인으로 보고

▶비흡연자의 경우 라돈이 폐암의 가장 큰 원인

※ 그러나 라돈은 사람들이 쉽게 지각하지 못하고 오랜 기간 축적되어야 인체에

영향을 미치므로 쉽게 무시하는 경향
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▣ 아동의 인체 영향

▶ 아이들이 성인에 비해 환경 오염에 민감

⇒ 라돈의 노출로 인해 폐암의 발암 위해도가

상대적으로 클 수 있고 일본의 원폭 역학

연구에 의하면 아이들이 경우 방사능에 의한

암에 대한 민감도가 성인보다 클 수 있다는

연구 결과 보고

▶ 소아 백혈병 발생에 영향

▶ 라돈의 노출 농도가 높아질수록 15세 미만 아동

들의 폐암 발생율도 높아졌다는 연구 결과 보고

◈ 미국의 경우 모든 가정집에서 실내 라돈농도를 측정하도록 주정부 차원에서 지

초기에는 집에서의 라돈 노출만을 고려하였으나 최근 학교를 중심으로한 아동들

노출을 감소시키기 위한 정부차원의 노력을 기울이고 있음

◈ 현재 미국의 환경보호청 (US EPA)은 전국적으로 모든 초등학교의 라돈 측정을 권

이에 따라 오늘날 미국의 학교중 약 20%가 조사가 진행된 상태이며 몇몇 주 ( s t

는 이미 그 지역 모든 공립학교에서 조사를 마친 상태
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6 . 라돈의 건강 위해성

농 도

(p C i/ℓ)

라돈 노 출 에 기 인한

폐 암사 망 자수

( 1 ,0 0 0명 당 )
비교 노 출 수 준 비교 위 해 수 준

200 440 - 770
실외 평균농도의

1000배 수준
◀ ▶

비흡연자 발암위해도의

60배 이상
▶ 흡연 4갑/일

100 270 - 630
실내 평균농도의

100배 수준
◀

▶ 2 ,000 c he s t x- ray/년
4 0 120 - 380

20 60 - 2 10
실외 평균농도의

100배 수준
◀ ▶ 흡연 2갑/일

▶ 흡연 1갑/일

10 30 - 120
실내 평균농도의

10배 수준
◀

▶
비흡연자 발암위해도의

5배4 13 - 50

▶ 200 c he s t x- ray/년
2 7 - 30

실외 평균농도의

10배 수준
◀

▶
비흡연자가 폐암으로

인해 사망할 위해도1 3 - 13 실내 평균농도 수준 ◀

▶ 20 c he s t x- ray/년
0 .2 1 - 3 실외 평균농도 수준 ◀

< 라돈의 농도별 건강 위해도 >

▣ 환경중 라돈에 대한 인체 위해성

▶ 라돈 4p Ci/ ℓ가 인체에 흡입되었을 경우

100명중에 약 1∼5명정도가 폐암에 걸릴 수 있는 확률이 있는 것으로 추정

라돈 4pCi / ℓ

100 명 1∼5 명

▶ 라돈 20p Ci/ ℓ에 노출될 경우 흡연자가 하루 담배 1갑을 태우는 것과

같은 정도의 위해성을 가진다고 보고
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7 . 실내 라돈의 관리

▣ 미국과 캐나다, 스웨덴 등 선진 외국에서는 라돈 규제를 위한 법 제정

▣ 우리나라의 경우 아직 법적 규제 미흡

▣ 외국에서의 라돈 관리 단계

1. 주택이나 학교등의 건물안에서 간단한 검사 실시

< 간단한 측정 도구인 E- PERM Devic e >

2. 1차 조사를 하여 라돈이 많이 나온 곳은 정밀 검사 실시

< AlphaGUARD >

3. 정밀 조사를 장기간 실시하여 년간 라돈 발생량 조사

4. 조사 결과를 토대로 각 가정이나 건물에서의 라돈 농도를 줄이기 위한 적극

적인 대책 수립
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8 . 실내 라돈의 감소 방안

▣ 실내 환기

가장 손쉽고, 큰 효과를 볼 수 있는 방법

집안이나 학교안의 라돈 가스를 넓은 실외로 배출시켜 자연 희석

▣ 건물의 벽이나 바닥에 금이 가서 생긴 틈새를

막아줌으로써 생활 공간으로의 라돈 노출 방지

▣ 라돈의 주발생원인 지하의 기압을 일정하게 유지

▣ 라돈은 가스상태로 실내에 존재하여

환기 등을 통해 쉽게 농도를 희석시킬

수 있기 때문에 우리가 처해 있는

환경에서의 라돈 농도가 어느 정도인지를

정확하게 측정하여 이에 대한 정확한 인식을

가지는 것이 가장 중요
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Ⅱ. 다이옥신 (D io x in)

1 . 다이옥신의 정의

▣ 두 개의 벤젠고리에 염소가 여러개 붙어 있는 화합물

▣ 산소가 두 개인 다이옥신류와 산소가 한 개인 퓨란류을 합하여 총징

▶ 다이옥신류(p olychlorin ated dibenzo-p -dioxin s, PCDDs): 75종류

▶ 퓨란류(p olych lorin ated d ibenzofu ran , PCDFs): 135종류

< 다이옥신과 퓨란의 구조 >

2 . 다이옥신의 특성

▣ 상온(25℃)에서 무색의 결정성 고체

▣ 물에 잘 녹지 않고 열화학적으로 안정하여 자연계에서 한 번 생성되면

잘 분해되지 않고 안정적으로 존재

▣ 지방에는 잘 녹기 때문에 생물체 안에 들어온 다이옥신은 소변으로 배설되지

않고 생물체의 지방 조직에 축적
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3 . 다이옥신의 발생

▣ 플라스틱 등의 폐기물 소각이나

화석연료 연소시에 부수적으로 발생

▣ 산불이나 담배연기, 자동차 배기가스

로 인해 다이옥신 발생되기도 함

4 . 다이옥신의 인체 노출

▣ 호흡할 때, 또는 물을 마시거나 샤워할 때, 그리고 음식을 먹을 때 등

여러 경로를 통해 인체 내로 유입

▣ 그 중에서도 다이옥신에 노출된

생선이나 소고기 등의 음식물

섭취를 통한 노출이 대부분
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5 . 다이옥신의 인체 영향

▣ 인체내의 성장 호르몬 교란 작용

호르몬 bind ing s ite에 간섭 호르몬과 수용체의

결합 방해

호르몬처럼 작용

▣ 간장, 신장 등을 파손

▣ 면역성 저하

▣ 피부병, 암, 기형아, 유전자 이상, 정서 불안 등 야기

※ 다이옥신류의 인체에 미치는 발암성에 대해서는 많은 학자들의

역학조사에 대한 논쟁이 계속되고 있는 실정

6 . 다이옥신의 건강 위해성

▣ 발암성 물질의 분류

▶ 미국 환경보호청 (US EPA) : grou p B1

▶ 국제암연구센터(IARC) : grou p 2A에서 1998년에 grou p 1로 조정

(다음장의 표 「발암성 물질의 분류 및 발암 강도」 참조)

▣ 다이옥신류 210종 중 2,3,7,8-TCDD를 제외한 다른 다이옥신류에 대해서는

현재 암 유발 가능성의 평가가 불충분하여 정형화되지 않은 현실
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국 제암

연구 센터

미국

환경 청
내 용

1 A 인간 에게 암을 일으킨 다는 증거가 충분히 있는 물 질

2A

B 1
동물실험결과 암을 일으키거 나 역학조사 결과 인간 에게

암을 일으킬 가능성 이 있는 물 질

B2
동물실험 결과 암을 일으키거나 인간에게는 암에 대하여 확실한 증거가 없는

물질

2B C 인간에 대한 자료는 없으나 동물에 대한 제한적 자료가 있는 물질

3 D
인간 및 동물에 대한 자료가 불충분하여 인간에게 암을 일으킨다고 판단할 수

없는 물질

4 E 동물실험 , 역학조사 결과 인간에 암을 일으킨다는 증거가 없는 물질

< 발암성 물질의 분류 및 발암 강도 >

< 동물 및 인체에 영향을 미치는 다이옥신 노출 수준>

< 미국인의 경로별 다이옥신 섭취량 >

※ 1n g = 1000p g
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▣ 다이옥신이 인체에 매우 해로운 무서운 암을 일으키는 물질로 알려진 것은

사실이지만 환경중의 다이옥신의 양은 매우 적기 때문에 실제 인체에 미치는

영향은 비교적 적을 수도 있음

▣ 우리나라의 경우 신문이나 뉴스등의 매스컴을 통해 사건 발생에 대한

문제만을 제기하여 다이옥신 문제가 사회적으로 부각되었기 때문에

실제보다 확대된 경향

※ 따라서 다이옥신에 대한 문제는 과학적 근거를 바탕으로 밝혀진 사실을

통해서 다이옥신에 대해 정확하게 아는 것이 무엇보다 중요

▣ 다이옥신의 위해도 비교
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▣ 실제 우리나라에서의 위해도 추정

▶ 1999년 서울 15개 초등학교 교실에서의 라돈 평균 농도 : 0.92 p Ci/ L

▶ 1999년 서울역의 다이옥신 농도 : 0.056 p g/ m 3

(본 연구소에서의 측정 결과)

7 . 다이옥신의 감소 방안

▣ 일상생활에서의 실천 사항

- 쓰레기 발생을 줄이고 , 분리수거의 생활화

- 일회용 생활용품 자제

- 고무 ·비닐 등을 함부로 태우지 말기

- 자동차 사용을 줄이고 , 대중교통을 이용

- 제초제 등의 농약은 적당량만 사용

- 재생 용지 등 재활용품 사용

- 담배를 피우지 말기

- 지방질이 많은 육류보다는 곡류, 채소, 과일이 풍부한 식단 선택

▣ 정부나 기관에서의 실천 사항

- 다이옥신의 건강피해를 최소화 할 수 있는 환경기준치 설정

- 다이옥신의 발생을 줄일 수 있도록 소각과정 및 공정 개발

- 다이옥신의 환경 중 배출을 줄일 수 있는 방지시설 개발

- 과학적이고 합리적인 정책 수행을 위한 중 ·장기 연구 추진 전략 수립

- 다이옥신에 대한 환경 중 배출량 및 인체 노출량에 대한 지속적 조사 연구 수
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A BSTRA CT

A S tu dy of Ri s k Com m unic at ion an d Ri s k P erc eption

in En v ironm ent al P rob lem s

Jin -Yon g Kim

Dep t . of Environ m ental Man agem ent

Th e Grad u ated Sch ool

H ealth Science & Man agem ent

Yon sei Un iv ersity

(Directed by p rofessor, Don g-Chu n Sh in , M .D., Ph .D .)

Risk com m u nication can be d efined as the exch an ge of inform ation abou t

th e n atu re, m agnitu de, significan ce, accep tability, an d m an agem ent of r isk .

The effect of r isk com m u n ication on the p ercep tion an d kn ow led ge tow ard s

risk of environ m ental p ollu tants an d it' s related factors w ere in vestigated in

th is stu dy .

To in vestigate p ercep tion an d kn ow led ge of stu dents an d teacher s tow ard s

risk of environm ental p ollu tants, w e con d u cted the su rvey u sin g

self-ad m inistr ated qu estion n aire . Th e su bjects w ere 574 for the first su rvey an d

465 for the secon d s su rvey form May to Ju ne, 2000.

The m ain m eth od s of tran sm ission u sed in th is stu dy-throu gh video tap e,

visu al m aterials, qu estion an d an sw er, an d p articip ation in m easu rin g
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p ollu tants-w ere n ot a on e-w ay street . bu t an in teractive p rocess w h ere

inform ation an d op inion s w ere exch an ged am on g in dividu als, grou p s, an d

in stitu tion s.

Environm en tal p ollu tants m easu red w ith p articip atin g of stu dy su bjects w as

Rad on in th e class room . The concentr ation of Rad on w as m easu red u sin g

E-PERM Device by in stallin g it at each site for abou t 5 d ay s.

It w as fou n d th at stu dy su bjects derived the en vironm ental in form ation

m ostly from m ass m edia su ch as television an d radio an d th ose m edia w ere

th ou ght to be m ost effective w ay to p rovide in form ation .

Su bjects sh ow ed m u ch interest in environ m ental p ollu tion . Also, m ore th an

98 % of total su bjects w ere p erceived as Korea is seriou sly con tam in ated in the

p resent an d abou t 87.7% w ere aw are of im p ortance of environ m en tal edu cation .

The average concentration of Rad on in the classroom w as 4.32±3.24p Ci/ L

an d the differen ce in rad on concentr ation betw een m easu rin g sites w as the one

of factors w hich affect the p ercep tion an d kn ow led ge abou t en vironm ental risk .

By risk com m u nication act, r isk p ercep tion of all su bjects abou t Rad on w as

increased , on the oth er h an d s, r isk p ercep tion of Dioxin w as decreased excep t

for elem entary stu d ent .

M oreover, kn ow led ge of all su bjects abou t en vironm ental risk w as

significantly increased (p =0.0001) an d effort of redu cin g en vironm ental p ollu tion

w as m ore increased (p <0.05).

Factor s affectin g the p ercep tion of en vironm ental p ollu tants w ere n ot

differed by su bjects.

The kn ow led ge abou t Rad on an d Dioxin w as increased as the con centration

w as Rad on w as increased , the level of in terest in environm ent w as in creased ,

an d the level of severity of environ m en tal con tam in ation of Korea w as

increased .

Key w ord s : risk com m u nication, risk p ercep tion, risk m an agem ent,

environm en tal h ealth edu cation , rad on, dioxin
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