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국국국문문문 요요요약약약

이 연구는 지하철기관사의 직무스트레스와 피로수준의 관련성을 알아보

기 위해 2008년 9월 16일부터 9월 30일까지 지하철기관사로 근무하는 기관
사 312명을 연구 대상으로 하였다.자료수집방법은 사업장을 방문하여 기
관사들에게 연구의 취지를 설명한 후 응답자 직접기입법을 이용하여 사회
인구학적 특성,직업관련 특성,건강관련행태 및 건강수준,KOSS-SF를 이
용한 8개의 직무스트레스요인,그리고 MFS를 이용하여 피로수준에 영향을
주는 요인에 대해 분석하였다.
분석결과 사회인구학적 특성,직업관련 특성,건강관련행태 및 건강수준,

직무스트레스 요인 등이 기관사의 피로와 강한 관련성이 있음을 확인하였
다.직무스트레스와 피로 간의 관련성을 파악하기 위해 단변량 분석을 수
행한 결과 물리환경,직무요구도,직무불안정,직장문화,직무스트레스 총점
수 요인에서 직무스트레스가 높을수록 고위험 피로군에 속할 위험도가 통
계학적으로 유의하게 높았다.다변량 분석결과 직무요구도,직장문화,물리
환경 영역에서 직무스트레스가 높을수록 고위험 피로군에 속할 위험도가
통계학적으로 유의하게 높았다.
이 연구결과를 토대로 지하철기관사의 피로를 감소시키기 위해서는 근무

환경을 개선하고,직장상사의 지지를 높이고 운동,음주 등의 생활습관을
개선을 통해 직무스트레스를 낮추고 근무시간을 조절하는 등의 조직적 차
원에서의 관리와 금연,절주,규칙적인 운동 및 올바른 수면습관 등을 실천
을 통한 복합적인 건강증진 프로그램을 개발하는 것이 필요할 것으로 사료
된다.
핵심 되는 말:지하철기관사,직무스트레스,피로



- 1 -

ⅠⅠⅠ...서서서론론론

지하철 기관사들은 최근 업무강도의 변화,잦은 연착 및 이용자들의 투
신과 사고증가,안전의 취약성 등으로 인하여 많은 직무스트레스에 노출되
어 있다.근무형태는 교대,교번근무자로 구성되어 주로 지하에서 근무하고
있으며 친절과 상당한 배려를 요구받는 감정노동을 하며 항상 대형사고 예
방에 만전을 기해야 하기 때문에 그 어떤 직종보다 고위험 스트레스 집단
에 속할 가능성이 높다.
지하철 기관사는 근무 중 수많은 외상적 사건에 노출될 가능성을 가지고

업무에 임하고 있다.기관사가 근무 중 흔히 경험하는 철도 관련 사고에는
철로 안으로 뛰어드는 승객의 사상사고,열차간의 충돌,열차의 탈선 등이
이에 포함된다(Vatshelle와 Moen,1997).기관사를 대상으로 외국의 연구
중 철도에서의 자살 또는 자살시도가 기관사에게 미치는 심리적 영향을 다
루거나(Farmer등,1992),특히 운행 중 사고를 경험한 기관사의 심리적 건
강에 대해 조사한 연구들(Karlehagen등,1993;Malt등,1993),기관사들
대상으로 외상 후 스트레스 장애 증상에 대한연구(Valerie등,1998),근무
환경이 직무스트레스와 밀접한 관련성을 밝힌 연구가 있다(Elizarow와
Sinkov,1995).
국내에서 수행된 기관사 직능을 대상으로 정신건강 및 스트레스에 대한

조사보고서(한국노동안전보건연구소,2003)에 의하면,도시철도 근로자의
466명(38.9%)이 고위험 스트레스 군으로 평가 되었으며,건강군은 26명
(2.3%)에 불과하였고,나머지 674명(58.8%)은 잠재적 위험군에 속하는 것으
로 나타났다.지하철 기관사들의 외부적 환경에 의한 스트레스 요인으로는
소음과 이상기온,화학적 유해인자 및 부적절한 인체공학적 환경(Kryter,
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1972;Simpson등,1974;Navarro,1982),업무량의 과다,결정권의 부재,
마감시간,시간외근무,사무기기에 관련된 요인과 주야간 교대근무 등이 보
고된 바 있다(Kasl,1973;Kahn,1974;Calpan 등,1975; Cox,1980;
Karasek,1981).
직무스트레스는 그것이 긍정적이든 부정적이든 간에 건강이나 조직의 성

과에 영향을 준다.직무스트레스가 계속되어 만성적으로 누적되면 그 스트
레스를 이기지 못하여 소진(burn-out)되거나,업무 및 조직의 성과에 부정
적 영향을 미치게 된다(송말순,1984).또한,직무스트레스는 다양한 신체질
환과 관련되어 있으며 전반적인 건강의 위험요인이기도 하다(Kasl,1978).
특히 직무스트레스는 만성적 피로의 원인이며,만성적 또는 지속적인 피

로는 환자들이 가장 빈번하게 의사들에게 호소하는 증상으로 알려져 있다.
이 피로의 비특이적 증상을 갖는 많은 환자들이 외래를 찾고 있으며.임상
현장에서 광범위하게 발견되는 비특이적 증상으로서(David등,1990)여러
나라에서 조사된 바에 따르면 높은 유병율을 보이고 있다(Pawlikowska등,
1994;Skapinakis,2003).그 외에도 산업현장에서 빈발하는 결근(Janssen,
2003)이나,산업재해(Huibers등,2003)도 피로와 밀접한 연관성을 가진다
고 알려져 있다.
피로는 정신적인 면과 육체적인 면의 두 가지 측면을 가지고 있으며,이

양자는 질적으로 틀림에도 불구하고 공존하고 있으며 상호간 영향을 주고
있어서 일원적으로 평가하기 어렵다(김석환과 윤계수,1998).그럼에도 불
구하고 두 가지 측면의 피로에 영향을 미치는 요인으로서 직무스트레스가
중요한 역할을 한다는 주장은 설득력을 얻어 왔다(김성현 등,1992;김석환
과 윤계수,1998;Pawlikowska등,1994;Rossch,1998;Pelfrene,2002;
Kant등,2003).지하철 기관사의 주 업무 특성인 교대근무는 적지 않은 부
정적 영향을 준다.교대근무자는 지속적인 피로,수면장애,소화 장애를 많
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이 호소하고 비교대근무자에 비해서 업무스트레스,정서문제,음주빈도가
높으며,교대근무는 건강에 심각한 악영향을 미치는 것으로 보고되고 있다
(Jung,1986).또한,교대근무자는 근무형태에 따라 수면의 질,수면 장애요
인 및 피로에 차이가 있는 것으로 보아 교대근무가 낮 근무에 비해서 수면
의 질이 나쁘고 이에 따른 회복이 불량하여 피로가 증가한다(박영남,2006)
국내에서 만성피로에 대한연구는 주로 피로와 임상검사,우울,스트레스

와의 상관성을 알아보는 연구가 수행되었다.그러나 피로원인의 설명에서
만성피로와 임상검사는 연관이 없거나,피로 원인의 20-45%는 신체적 원인
으로,40-80%는 정서적 원인으로(Kirk등,1990),만성피로와 우울(김윤진과
이상엽,2000;Kroenke등,1988;Libbus등,1995),스트레스(김윤진과 이상
엽,2000;김성현 등,1992;Libbus등,1995)간의 연관성에 대한 다양한
연구가 보고 되었다.
앞서 살펴본 대로 지하철 기관사들은 직무스트레스가 높다고 알려져 있

으며 최근의 궤도산업 내부의 변화가 이를 가중시키고 있는 상황에서 지하
철 기관사들을 대상으로 직무스트레스가 피로와 어떤 관련성을 가지는지를
구명하는 것은 이를 관리하기 위한 전략을 개발하는데 있어 중요한 의의를
가질 것으로 판단된다.또한 이 분야 근로자들의 직무스트레스와 피로의
관련성을 연구하는 것은 의미를 가질 수 있을 것이다.
이 연구는 지하철 기관사들을 대상으로 직무스트레스 수준과 피로 관련

요인을 조사하고 이들 간의 관련성을 구명하고자 시행되었다.
이에 따른 이 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다.
첫째,지하철기관사들의 직무스트레스 수준 및 요인별 수준을 파악하고
둘째,사회 인구학적 특성,직무관련요인,건강관련행태 및 건강수준에

따른 직무스트레스 와 피로 수준을 분석하고
셋째,직무스트레스와 피로 간의 관련성을 구명하고자 하였다.



- 4 -

ⅡⅡⅡ...연연연구구구방방방법법법

111...연연연구구구의의의 틀틀틀

이 연구의 틀은 (그림 1)과 같다.즉,직무 스트레스와 피로간의 관련성
을 구명하기 위해 직무스트레스를 요인별로 조사하고 이러한 요인별 직무
스트레스가 피로에 어떠한 관련성을 보이는가를 알아보고자 하였다.
직무스트레스와 피로에 영향을 미칠 수 있는 잠재적 혼란변수로서 연구

대상자의 사회인구학적 특성,직업관련 특성,건강관련행태 및 건강수준을
조사하여 이 변수들에 따른 직무스트레스 및 피로의 차이를 분석하고자 하
였고 직무스트레스와 피로 간의 관련성을 분석하기 위한 최종분석모형에서
는 이 변수들을 통제한 후 관련성을 분석하였다.

물리적환경
직무요구도
직무자율성
직무불안정 연령 근무기간 흡연
관계갈등 결혼 근무형태 음주
조직체계 종교 직위 커피
보상부적절 학력 사상사고경험횟수 운동
직장문화 연간소득 아차사고/차량고장 여가활동

경험횟수 수면시간
주관적 건강상태
치료중인 질환

그림 1.연구의 틀

직무스트레스직무스트레스직무스트레스직무스트레스         피로피로피로피로

사회인구학적  사회인구학적  사회인구학적  사회인구학적  

                특성특성특성특성

건강관련행태 건강관련행태 건강관련행태 건강관련행태 

및  및  및  및  건강수준건강수준건강수준건강수준

    직업관련직업관련직업관련직업관련

            특성특성특성특성
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222...연연연구구구대대대상상상 및및및 방방방법법법

이 연구는 2008년 9월 16일부터 9월 30일 까지 지하철기관사로 근무하는
기관사를 대상으로 연구의 목적과 연구내용을 설명한 후 직접기입 법으로
사회인구학적 특성,직업관련 특성,건강관련행태 및 건강수준,직무스트레
스 요인,피로 자각 수준에 대해 설문조사를 실시하였다.설문지를 작성케
한 후 회수하여 분석에 적합하다고 판단된 총 312부를 최종 분석에 사용하
였다.

333...조조조사사사변변변수수수와와와 측측측정정정방방방법법법

가.사회인구학적 특성 및 직업관련 특성
조사 대상자의 사회인구학적 특성으로는 연령,교육수준,결혼상태,종

교,연간소득에 대해 조사하였고,직업관련 특성으로는 근속기간,직위,근
무형태,사상사고 경험횟수,아차사고/차량고장사고 경험횟수 수준 등에
대해 조사하였다.

나.건강관련행태 및 건강수준
건강관련행태 및 건강수준에서 흡연상태,음주상태,커피음용,규칙적인

운동(30분 이상/일,주3회),여가활동/취미생활,수면시간에 대해 조사하였
고,그 외 주관적 건강상태 및 치료중인 질환 등에 대해 조사하였다.

다.직무스트레스
직무스트레스 측정은 직무요구,직무자율성,직무불안정,관계갈등,조직
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체계,보상부적절,직장문화 등 7개영역의 24문항으로 구성된 한국인 직무
스트레스 측정도구-단축형(Korean OccupationalStressScale-ShortForm:
KOSS-SF:장세진 등,2005)에 근무특성에 맞게 물리적 환경(2문항)을 포함
시킨 26문항으로 구성된 설문지를 사용하였다.문항별 측정척도는 4점 척
도(1~4점)로 응답하게 하였으며,부정적 문항은 역산하여 부호화하였다.점
수가 높을수록 직무스트레스가 상대적으로 높은 것을 의미한다.
이 연구에서는 8개의 하부 직무스트레스 요인을 삼분위수(tertile)를 이용

하여 낮은 집단(T1),중간 집단(T2,),높은 집단(T3)으로 구분하여 낮은 집단(
T1)을 기준으로 중간 집단(T2,)및 높은 집단(T3)의 고위험 피로의 비차비와
95% 신뢰구간을 구하여 피로와의 관련성을 분석하였다.

라.피로
피로의 평가는 Schwartz등(1993)의 FatigueAssessmentInventory(FAI)

를 토대로 장세진(2000)이 개발한 다차원 피로척도(Multidimensional
FatigueScale:MFS)를 사용하였다.다차원피로척도는 전반적인 피로도(8
문항),일상생활 기능장애(6문항),상황적 피로도(5문항)의 3개의 하부영역
으로 구성되었다.각 항목별 측정은 7점 척도(1~7점)로 측정하였고,피로수
준은 각 항목의 점수를 합산하여 피로수준을 평가하였다.종속변수인 피로
는 중위수(median)를 기준으로 중위수 미만을 정상 피로집단으로,중위수
이상을 고위험 피로집단으로 각각 구분하였다



- 7 -

마.측정도구에 대한 신뢰도 분석
이 연구에서 사용된 한국인 직무스트레스 측정도구-단축형(Korean

occupationalstress scale-Short Form;KOSS-SF)과 다차원 피로척도
(MultidimensionalFatigueScale:MFS)에 대한 신뢰도 검정 결과 내적 일
치도를 나타내는 Cronbach‘α 값을 (표 1)에서 제시하였다.8개의 하부 직
무 스트레스 요인에 대한 Cronbach’α은 직무요구와 직무자율성 결여를
제외한 나머지 6개의 영역에서는 0.54-0.76으로 비교적 만족할만한 수준이
었으나,직무요구는 0.44,직무자율성 결여는 0.37로 낮은 내적 일치도를 보
였다.MFS의 Cronbach’α는 0.93로 높은 내적 일치도를 보였다.

표 1.직무스트레스와 피로의 내적 일치도
측정변수 문항수 Cronbach'α

피로 19 0.93
직무스트레스
물리환경 2 0.54
직무요구 4 0.44
직무자율성 결여 4 0.37
관계갈등 3 0.64
직무불안정 2 0.63
불합리한 조직체계 4 0.76
보상 부적절 3 0.67
직장문화의 불편함 4 0.56
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444...분분분석석석방방방법법법

조사대상자의 사회인구학적 특성,직업관련 특성,건강관련행태 및 건강
수준 특성에 따른 분포는 빈도,백분율을 이용하여 분석하였으며,사회인구
학적 특성,건강관련 행태 및 건강수준 특성에 따른 직무스트레스 및 피로
분석은 t검정과 분산분석을 이용하여 분석하였다.
본 연구에서는 잠재적 혼란요인을 통제한 상태에서 직무스트레스가 피로

에 미치는 영향을 알아보고자 이분형 로지스틱 회귀분석을 실시하였다.8
개 하부영역 직무스트레스 요인은 삼분위수를 이용하여 낮은 집단(T1)을
기준으로 하여 중간 및 높은 집단의 나머지 두 집단(T2,T3)의 비차비와
95% 신뢰구간을 구하여 피로와의 관련성을 분석하였다.통계분석은 SAS
9.1(Korean)version을 사용하였고,p<0.05인 경우 통계학적으로 유의한 것
으로 판정하였다.
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IIIIIIIII...연연연구구구결결결과과과

111...연연연구구구 대대대상상상자자자의의의 특특특성성성

가.사회인구학적 특성

연구 대상자의 총 인원은 312명으로 모두 남자였고,연령별 분포를 보
면,40대가 55.8%로 가장 많았다.최종학력은 고졸이 전체의 37.2%였고,초
대졸 34.0%,대졸이상이 28.8%로 비교적 고른 분포를 보였다.결혼상태 별
로는 기혼자가 전체의 99.0%였고,응답자들의 연간 소득은 5,000~6,000만원
이 48.4%로 가장 많았으며,45.2%가 종교를 가지고 있었다(표 2).

표 2.사회인구학적 특성
특성 구분 단위:명(%)
연령 40세 미만 47(15.0)

40~49세 미만 174(55.8)
50세 이상 91(29.2)

교육수준 고졸 116(37.2)
초대졸 106(34.0)
대졸이상 90(28.8)

결혼상태 미혼/기타 3(1.0)
기혼 309(99.0)

종교 없다 171(54.8)
있다 141(45.2)

연간소득 5000만원미만 76(24.4)
5000~6000만원미만 151(48.4)
6000만원이상 85(27.2)
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나.직업관련 특성

연구 대상자의 고용 및 근무형태는 100%가 정규직 교번제 근무형태였
다.현 직장에서 기관사로서의 근무기간은 15~20년이 41.4%로 가장 많았
고,직위는 48.7%가 대리였다.기관사로 근무하면서의 사상사고 경험에 대
해서는 63.8%가 경험하지 않았고,사상사고를 경험한 113(36.2%)명 중에
10명(전체의 3.2%)은 3건 이상 경험하였음으로 응답하였다.기관사로 근무
한 지난 1년 동안 아차사고나 차량 고장사고에 대한 경험 여부에 대해서는
10.9%만이 ‘경험 없음’으로 응답하였고,전체의 40.1%가 1~2건,33.0%가
3~4건 겪었다고 응답하였고,5건 이상도 16%에 달하였다(표 3).

표 3.직업관련 특성
특성 구분 단위:명(%)
근무기간 10년 미만 44(24.0)

10~15년 미만 62(19.9)
15년~20년 미만 129(41.4)
20년 이상 77(24.7)

직위 사원,주임 52(16.7)
대리 152(48.7)
과장,차장 108(34.6)

사상사고 경험횟수 없다 199(63.8)
1~2건 103(33.0)
3건 이상 10(3.2)

아차사고/차량고장사고 없다 34(10.9)
경험횟수 1~2건 125(40.1)

3~4건 103(33.0)
5건 이상 50(16.0)
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다.건강관련행태 및 건강수준 특성

전체 응답자의 72.4%가 현재 음주를 하고 있다고 응답하였고,현재 흡연
자는 전체의 31.4%였고 커피를 마시는 사람은 전체의 95.5%였다.일주일에
3회 이상 규칙적인 운동을 하고 있는 사람은 전체의 63.1%였고,취미생활
또는 여가생활을 하고 있는 근로자도 75.6%로 비교적 건강에 대한 관심
및 수행도가 높은 편이었다.현재 주관적으로 느끼는 건강상태에 대해서는
69.5%가 건강한 편이라고 응답하였고,자신의 건강을 위해 치료중인 질환
여부에 대해서는 50.0%가 ‘있음을’,50.0%가 ‘없음’으로 답하였다.평소의
수면시간이 충분한지에 대해서 71.2%가 ‘충분하지 못하다’고 답하였다(표
4).
표 4.건강관련행태 및 건강수준 특성
특성 구분 단위:명(%)
음주 마신다 226(72.4)

안마신다 86(27.6)
흡연 흡연 98(31.4)

비흡연(과거흡연포함) 214(68.6)
커피음용 안마신다 14(4.5)

마신다 298(95.5)
규칙적인 운동 한다 197(63.1)

안한다 115(36.9)
여가/취미생활 한다 236(75.6)

안한다 76(24.4)
수면시간 충분하다 90(28.8)

충분하지 않다 222(71.2)
주관적 건강느낌 건강하다 217(69.5)

건강하지 않다 95(30.5)
치료중인 질환유무 없다 156(50.0)

있다 156(50.0)
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222...제제제 특특특성성성별별별 피피피로로로 수수수준준준

가.사회인구학적 특성
사회인구학적 특성에 따른 피로수준은 종교가 없는군,연간소득이 낮은

군에서 피로수준이 통계학적으로 유의하게 높게 평가 되었다.연령,교육수
준,결혼상태에서 피로수준은 통계학적으로 유의하지 않았다(표 5).

표 5.사회인구학적 특성에 따른 피로군의 분포 단위:명(%)
정상피로군 고피로군 계 p-값

연령 0.69
40세 미만 24(51.0) 23(49.0) 47(100)
40~49세 미만 84(48.3) 90(51.7) 174(100)
50세 이상 49(53.8) 42(46.2) 91(100)

교육수준 0.73
고졸 60(51.8) 56(48.2) 116(100)
초대졸 50(47.2) 56(52.8) 106(100)
대졸이상 47(52.2) 43(47.8) 90(100)

결혼상태 0.57
미혼/기타 2(66.7) 1(33.3) 3(100)
기혼 155(50.2) 154(49.8) 309(100)

종교 0.04
무 77(45.0) 94(55.0) 171(100)
유 80(56.7) 61(43.3) 141(100)

연간소득(만원) 0.00
5000미만 28(36.8) 48(63.2) 76(100)
5-6000미만 88(58.3) 63(41.7) 151(100)
6000이상 41(48.2) 44(51.8) 85(100)
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나.직업관련 특성
직업관련 특성에 따른 피로수준은 근무기간,사상사고 경험횟수,아차사

고/차량고장 사고경험 횟수에서는 통계학적으로 유의하지 않았으며,직위
가 낮을수록 피로수준이 통계학적으로 유의하게 높았다(표 6).

표 6.직업관련 특성에 따른 피로군의 분포 단위:명(%)
정상피로군 고피로군 계 p-값

근무기간(년) 0.98
10미만 21(47.7) 23(52.3) 44(100)
10-15미만 31(50.0) 31(50.0) 62(100)
15-20미만 65(50.4) 64(49.6) 129(100)
20이상 40(52.0) 37(48.0) 77(100)

직위 0.00
사원,주임 16(30.8) 36(69.2) 52(100)
대리 85(56.0) 67(44.0) 152(100)
과장,차장 56(51.9) 52(48.1) 108(100)

사상사고 경험횟수 0.87
없다 98(49.2) 101(50.8) 199(100)
1-2건 54(52.4) 49(47.6) 103(100)
3건이상 5(50.0) 5(50.0) 10(100)

아차사고,차량사고 경험횟수 0.39
없다 19(55.9) 15(44.1) 34(100)
1-2건 65(52.0) 60(48.0) 125(100)
3-4건 45(43.7) 58(56.3) 103(100)
5건이상 28(56.0) 22(44.0) 50(100)
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다.건강관련행태 및 건강수준 특성
건강관련행태 및 건강수준 특성에서는 현재 흡연 하는군,음주 하는군,

규칙적인 운동을 하지 않는군,수면시간이 부족한군,건강하지 않다는군,
치료중인 질환이 있는군에서 피로수준이 통계학적으로 유의하게 높았다(표
7).

표 7.건강관련행태 및 건강수준 특성에 따른 피로군의 분포 단위:명(%)
정상피로군 고피로군 계 p-값

음주 0.00
마신다 103(45.6) 123(54.4) 226(100)
안마신다 54(62.8) 32(37.2) 86(100)

흡연 0.01
흡연 39(39.8) 59(60.2) 98(100)
비흡연 118(55.1) 96(44.9) 214(100)
(과거흡연포함)

커피음용 0.28
안마신다 9(64.3) 5(35.7) 14(100)
마신다 148(49.7) 150(50.3) 298(100)

규칙적 운동 0.00
예 111(56.3) 86(43.7) 197(100)
아니오 46(40.0) 69(60.0) 115(100)

취미/여가생활 0.00
예 133(56.4) 103(43.6) 236(100)
아니오 24(31.6) 52(68.4) 76(100)

수면시간 0.00
충분하다 59(65.6) 31(34.4) 90(100)
충분하지 않다 98(44.1) 124(55.9) 222(100)

주관적 건강 느낌 0.00
건강하다 128(59.0) 89(41.0) 217(100)
건강하지 않다 29(30.5) 66(69.5) 95(100)

치료중인 질환 유무 0.05
없다 87(55.8) 69(44.2) 156(100)
있다 70(44.9) 86(55.1) 156(100)
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333...제제제 특특특성성성별별별 직직직무무무스스스트트트레레레스스스 수수수준준준

가.사회인구학적 특성

이 연구에 참여한 312명의 직무 스트레스 하부영역 점수 및 전체 점수를
사회 인구학적 특성에 따라 비교한 결과는 다음과 같다.
물리환경 영역에서는 연간소득에 따라서 유의한 차이가 있었는데,6,000

만원 이상이 6,000만원 이하 보다 직무스트레스 수준이 통계학적으로 유의
하게 낮았다.대졸이상일수록,종교가 없을수록,연간소득이 적을수록(5,000
만원 미만)관계갈등 영역에서의 직무스트레스 수준이 통계학적으로 유의
하게 낮았다.직무 불안정 영역의 직무스트레스는 나이에 따라서 40대가
통계적으로 유의하게 가장 높았고,40대 미만,50세 이상의 순이었다.
또한,연간 소득이 높을수록 조직체계로 인한 직무스트레스 수준이 통계
학적으로 유의하게 낮았고,연간 소득이 낮을수록 직장문화로 인한 직무스
트레스 수준이 통계학적으로 유의하게 높았다.
그러나,직무요구 및 직무자율성 결여,보상 부적절 및 직무스트레스 전

체 점수에 있어서는 사회 인구학적 특성에 따라 통계학적으로 유의한 차이
가 없었다.
전체적으로 일반적 특성에 따른 직무스트레스의 단변량 분석 결과,나이

는 직무불안정 영역에,교육수준과 종교는 관계갈등 영역에,연간 소득은
물리환경,관계갈등,조직체계와 직장문화 영역에 각각 관련성이 있었다(표
8).
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표 8.사회인구학적 특성에 따른 직무스트레스점수 비교 (평균±표준편차)
변수 물리환경 직무요구 직무자율성 관계갈등 직무불안정 조직체계 보상부적절 직장문화 직무스트레스

총점
나이

40세 미만 74.11±16.2353.55±10.9559.04±11.7648.70±12.16 70.92±20.70 68.26±14.91 59.34±14.88 45.74±11.24 59.96±8.16
40~50세 미만 70.79±16.3453.07±12.3659.39±23.2949.74±15.65 76.92±41.63 67.96±16.96 60.47±16.00 46.50±11.79 60.60±10.58
50세 이상 69.23±15.7053.21±12.2259.52±11.5654.33±16.60 65.75±16.36 63.92±14.22 59.58±13.41 43.41±11.62 58.62±7.14

p-값 0.88 0.73 0.66 0.98 0.03 0.14 0.36 0.12 0.08
교육수준

고졸 72.56±16.1953.59±12.4457.54±11.5852.30±14.43 69.40±20.26 64.73±15.63 60.73±14.54 45.55±12.31 59.55±8.20
전문대졸 69.97±17.7352.04±11.2660.14±11.9053.46±16.81 74.69±16.46 69.89±15.96 60.48±14.95 45.68±11.51 60.79±7.12
대졸 이상 69.63±14.0453.98±12.5760.83±30.2346.17±14.61 74.81±55.43 65.93±16.03 58.64±15.98 45.19±11.24 59.40±12.58

p-값 0.14 0.48 0.33 0.00 0.50 0.06 0.45 0.85 0.31
결혼상태

미혼/기타 72.22±9.62 58.33±14.4363.89±9.62 37.04±6.42 61.11±34.69 55.56±31.55 59.26±16.97 38.89±4.81 55.79±14.54
기혼 70.82±16.2253.13±12.0759.33±19.0751.06±15.59 72.87±33.63 66.94±15.80 60.05±15.09 45.55±11.74 59.97±9.32
p-값 0.88 0.46 0.68 0.12 0.55 0.59. 0.93 0.33 0.44

종교
없음 72.22±16.0752.83±12.1760.28±23.5649.06±14.60 75.34±41.98 67.06±16.39 59.65±14.36 44.88±11.37 60.16±10.31
있음 69.15±16.1853.61±12.0158.27±11.2053.19±16.47 69.62±18.72 66.55±15.49 60.52±15.96 46.22±12.10 59.64±8.09
p-값 0.09 0.57 0.32 0.02 0.11 0.78 0.61 0.32 0.62

연간소득(만원)*
5,000미만 72.81±16.0755.26±11.8559.65±11.7946.35±14.22 76.54±21.80 71.71±16.11 62.72±14.82 50.11±12.36 61.89±7.71

5,~6000미만 72.63±14.8352.59±12.3759.88±24.5450.11±13.69 72.19±43.75 65.73±16.37 59.60±15.74 43.38±10.55 59.51±10.75
6,000이상 65.88±17.6152.35±11.6958.24±11.6156.47±18.24 70.39±17.89 64.41±14.28 58.43±13.94 45.10±12.01 58.91±7.74

p-값 0.02 0.12 0.48 0.00 0.56 0.04 0.18 0.00 0.16
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나.직업관련 특성

직무스트레스 하부영역 점수 및 전체 점수를 직업관련 특성에 따라 비교
하였다.
물리환경 영역에서는 아차사고/차량고장사고의 경험횟수에 따라서 유의

한 차이가 있었는데,경험횟수가 증가할수록 직무스트레스 수준이 통계학
적으로 유의하게 높았다.또한 아차사고/차량고장사고의 경험이 없을수록
직무요구 영역에서의 직무스트레스 수준이 통계학적으로 유의하게 낮았다.
직위가 높을수록,경험한 사상사고 경험횟수가 많을수록 직무자율성 결여
영역에서의 직무스트레스 수준이 통계학적으로 유의하게 낮았다.관계갈등
및 조직체계 영역에서의 직무스트레스 점수는 아차사고/차량고장사고 횟
수와 U형 관계를 가지고 있었는데,사고의 경험이 없을 때와 5건 이상일
때의 스트레스 점수가 높았고,1~4건 사이에서는 상대적으로 낮은 스트레
스 수준을 보이고 있었으며 통계학적으로 유의하였다.직무 불안정 영역의
직무스트레스는 아차사고/차량고장사고 경험횟수와 역 U형 관계를 가지고
있었는데,사고의 경험이 없을 때 스트레스 점수가 가장 낮았고,경험횟수
가 증가할수록 스트레스 수준도 증가하다가 5건 이상에서는 조금 낮아지는
경향을 보이고 있으며,통계학적으로 유의하였다.보상 부적절 영역에서의
직무스트레스 수준은 직위가 낮을 때와 사상사고 경험횟수가 1~2건 일 때
통계학적으로 유의하게 가장 높았다.직장문화 영역에서의 직무스트레스
수준에 있어서는 직업관련 특성에 따라 통계학적으로 유의한 차이를 발견
하지 못하였다.
전체적으로 직업관련 특성에 따른 8개의 하부 직무스트레스를 단변량 분

석한 결과,직위와 사상사고 경험 횟수는 직무자율성 결여와,보상부적절
영역과,아차사고/차량고장사고 경험 횟수는 물리환경,직무요구,관계갈
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등,직무불안정,조직체계 영역의 직무스트레스와 관련성이 있었고,직위
및 아차사고/차량고장사고 경험횟수는 전체 직무스트레스 점수와 통계학
적으로 유의한 관련성이 있었다(표 9).
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표 9.직업관련 특성에 따른 직무스트레스 점수 비교 (평균±표준편차)
변수 물리환경 직무요구 직무자율성 관계갈등 직무불안정 조직체계 보상부적절 직장문화 직무스트레스

총점
근속기간

10년 미만 71.97±16.77 54.17±14.43 61.74±12.8748.74±12.9570.45±21.5365.53±18.1158.59±15.4142.80±10.7259.25±8.80
10~15년 미만 71.77±14.96 52.96±10.79 55.78±13.7149.10±12.8170.97±19.5468.15±15.5758.42±16.3445.70±12.1459.11±8.10
15~20년 미만 70.28±16.66 53.36±11.53 60.34±25.1549.96±16.1477.52±46.8067.18±16.2660.81±14.5746.71±11.3860.77±10.76
50년 이상 70.35±16.14 52.49±12.69 59.31±12.3155.27±17.3867.53±17.0865.91±14.6360.89±14.8244.81±12.3259.57±8.06

p-값 0.75 0.79 0.41 0.94 0.33 0.33 0.51 0.14 0.67
직위

사원/주임 74.68±18.52 54.01±12.94 58.65±14.0050.00±15.1675.64±22.0169.71±19.6764.10±15.3447.92±10.8161.84±8.46
대리 70.61±15.19 53.45±12.00 57.73±11.8348.25±13.5471.71±18.2066.94±16.1258.48±15.8645.67±11.9859.11±8.03

과장/차장 69.29±16.14 52.39±11.84 62.04±27.3355.14±17.5872.84±50.7865.28±13.5560.29±13.5244.06±11.6260.17±11.26
p-값 0.39 0.98 0.02 0.06 0.01 0.78 0.03 0.81 0.02

사상사고 횟수
없다 71.61±15.51 52.51±11.57 58.33±12.6549.92±15.1471.86±17.9167.09±16.2158.57±15.2645.48±11.6359.42±7.70
1-2건 69.90±17.47 54.13±12.88 62.46±27.3952.43±16.0574.76±52.5967.31±15.1163.43±14.0644.66±11.7861.13±11.82

3건 이상 65.00±14.59 56.67±13.49 48.33±13.4955.56±18.8970.00±23.3156.67±17.9254.44±16.9354.17±9.82 57.60±10.55
p-값 0.53 0.44 0.04 0.70 0.79 0.09 0.01 0.05 0.19

아차/차량사고횟수
없다 64.71±16.80 46.81±10.66 60.54±10.1157.84±20.6164.71±22.0169.36±15.5958.17±11.9445.34±12.0058.44±7.02
1-2건 69.87±15.07 52.93±12.31 58.07±11.4048.71±13.4569.07±18.1764.13±15.0960.36±13.4144.00±12.4158.39±7.41
3-4건 72.01±17.18 55.18±11.85 61.00±28.5950.05±14.6779.45±51.8366.34±17.3858.58±16.7746.84±10.8961.18±12.22

5건 이상 75.00±15.15 54.00±11.69 58.50±13.4153.56±17.2073.67±15.4672.83±13.7663.56±16.9546.50±11.1862.20±7.55
p-값 0.01 0.00 0.48 0.00 0.02 0.00 0.20 0.29 0.00
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다.건강관련행태 및 건강수준 특성

직무스트레스 하부영역 점수 및 전체 점수를 건강관련행태 및 건강수준
특성에 따라 비교하였다.
물리환경 영역에서는 술을 마시는 군과 주관적으로 건강하지 않다고 느

끼는 군에서 통계학적으로 유의하게 높았다.직무요구 영역에서의 직무 스
트레스 수준은 음주 군과 수면시간이 불충분한 군,주관적으로 건강하지
않다고 느끼는 군과 치료중인 질환이 있는 군에서 통계학적으로 유의하게
높았다.관계갈등 영역에서의 직무 스트레스 수준은 규칙적으로 운동을 하
는 군에서 통계학적으로 유의하게 높았다.조직체계 영역에서의 직무스트
레스 수준은 주관적으로 건강하지 않다고 느끼는 군에서 통계학적으로 유
의하게 높았다.보상부적절 영역에서의 직무스트레스 수준은 흡연 군,커피
음용 군,취미나 여가생활이 없는 군,주관적으로 건강하지 않다고 느끼는
군에서 통계학적으로 유의하게 높았다.직장문화 영역에서의 직무스트레스
수준은 수면시간이 불충분하다고 느끼는 군에서 통계학적으로 유의하게 높
았다.그러나,직무자율성 결여와 직무불안정 영역에서의 직무 스트레스 수
준에 있어서는 직업 특성에 따라 통계학적으로 유의한 차이가 없었다.
전체적으로 건강관련행위 및 건강수준 특성에 따른 8개의 하부 직무스트

레스의 단변량 분석 결과,음주상태는 물리환경,직무요구와 보상부적절 영
역과,흡연상태와 커피음용상태는 보상부적절 영역,규칙적 운동 여부는 관
계갈등 영역,취미/여가생활의 여부는 보상부적절 영역,수면시간은 직무
요구와 직장문화 영역,주관적 건강느낌은 물리환경,직무요구,조직체계와
보상부적절 영역,치료중인 질환여부는 직무요구 영역의 직무스트레스와
통계학적으로 유의한 관련성이 평가되었다.전체 직무스트레스 점수는 주
관적 건강느낌과 통계학적으로 유의한 관련성이 있었다(표 10-1).
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표 10-1.건강관련행태 및 건강수준에 따른 직무스트레스점수 비교 (평균±표준편차)
변수 물리환경 직무요구 직무자율성 관계갈등 직무불안정 조직체계 보상부적절 직장문화 직무스트레스

총점
음주상태

마신다 71.98±15.8354.42±11.7458.96±20.4050.00±15.01 74.26±37.71 67.77±14.95 60.37±14.73 45.83±10.61 60.45±9.47
안마신다 67.83±16.7249.90±12.4360.47±14.7553.36±16.86 68.80±18.58 64.34±18.24 59.17±16.03 44.57±14.22 58.56±8.98

p-값 0.04 0.00 0.47 0.09 0.09 0.12 0.53 0.46 0.11
흡연상태

흡연 70.58±14.5253.74±10.2358.08±11.1950.34±13.93 73.47±19.12 68.54±18.40 63.04±13.33 46.94±12.57 60.59±7.31
비(과거)흡연 70.95±16.8952.92±12.8559.97±21.6551.19±16.31 72.43±38.50 66.04±14.70 58.67±15.66 44.82±11.25 59.62±10.17

p-값 0.85 0.55 0.31 0.65 0.75 0.24 0.02 0.14 0.34
커피음용

안마신다 73.81±18.1649.40±12.8558.93±16.8156.35±12.68 73.81±22.37 70.83±16.59 68.25±20.37 43.45±11.87 61.86±7.87
마신다 70.69±16.0853.36±12.0459.40±19.1250.67±15.68 72.71±34.07 66.64±15.94 59.66±14.72 45.58±11.71 59.84±9.43
p-값 0.48 0.23 0.93 0.18 0.90 0.34 0.04 0.51 0.43

규칙적 운동
예 70.73±16.4252.88±12.0959.14±21.8552.40±16.03 71.32±39.69 66.92±14.48 59.45±15.57 44.92±10.99 59.72±10.06

아니오 71.01±15.7853.70±12.1059.78±12.7948.41±14.51 75.22±19.04 66.67±18.30 61.06±14.22 46.45±12.83 60.29±8.05
p-값 0.88 0.56 0.74 0.03 0.24 0.90 0.36 0.27 0.58
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표 10-2.건강관련행태 및 건강수준에 따른 직무스트레스 점수 비교(계속) (평균±표준편차)
변수 물리환경 직무요구 직무자율성 관계갈등 직무불안정 조직체계 보상부적절 직장문화 직무스트레스

총점
취미/여가생활

예 70.27±16.6353.18±12.0859.50±20.6350.89±15.94 72.10±37.15 66.31±15.64 59.04±15.76 45.23±11.63 59.57±9.75
아니오 72.59±14.5853.18±12.1758.99±12.7551.02±14.54 74.78±18.76 68.42±16.96 63.16±12.33 46.27±11.97 61.05±7.99
p-값 0.28 1.00 0.80 0.95 0.41 0.32 0.02 0.50 0.18

수면시간
충분하다 70.00±16.4248.15±11.4360.00±12.1952.22±16.44 71.11±20.27 66.48±16.43 57.90±18.21 43.43±12.46 58.66±8.70

불충분하다 71.17±16.0855.22±11.7659.12±21.1650.40±15.23 73.42±37.71 66.97±15.81 60.91±13.57 46.32±11.31 60.44±9.59
p-값 0.56 <.00 0.65 0.35 0.49 0.81 0.16 0.04 0.13

주관적 건강느낌
건강하다 68.59±16.3650.96±11.1460.10±21.0550.38±15.49 73.04±38.24 65.36±14.64 57.65±15.11 44.62±10.84 58.84±9.83

건강하지 않다 75.96±14.5358.25±12.6657.72±13.1152.16±15.80 72.11±19.36 70.18±18.30 65.50±13.61 47.46±13.32 62.42±7.67
p-값 0.00 <.000 0.23 0.35 0.78 0.02 <.000 0.07 0.00

치료중인 질환
없다 68.91±16.6251.28±12.0260.42±23.8751.00±15.03 73.40±43.58 66.56±14.29 58.83±14.57 44.34±11.82 59.34±10.31
있다 72.76±15.5155.07±11.8858.33±12.3450.85±16.17 72.12±19.14 67.09±17.53 61.25±15.53 46.63±11.51 60.51±8.29
p-값 0.04 0.00 0.33 0.94 0.74 0.77 0.16 0.08 0.27
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333...직직직무무무스스스트트트레레레스스스와와와 피피피로로로 간간간의의의 관관관계계계

가.단변량 분석

직무스트레스 총점 및 8개의 직무스트레스 하부요인과 피로 간의 관련성
을 파악하기 위하여 직무스트레스 점수의 삼분위수에 따른 피로수준간의
관련성을 분석하였다.분석 결과,물리환경,직무요구,직무불안정,직장문
화와 직무스트레스 총점에서 직무스트레스가 높을수록 고위험 피로 군의
분율이 통계학적으로 유의하게 높았다(표 11).
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표 11.직무스트레스에 따른 피로수준의 분포 단위:명(%)
정상피로군 고위험 피로군 계 p-값

물리환경 0.00
낮음 28(61.0) 18(39.0) 46(100)
보통 87(57.2) 65(42.8) 152(100)
높음 42(36.8) 72(63.2) 114(100)

직무요구도 0.00
낮음 69(68.3) 32(31.7) 101(100)
보통 68(50.3) 67(49.7) 135(100)
높음 20(26.3) 56(73.7) 76(100)

직무자율성결여 0.41
낮음 52(44.8) 62(55.2) 116(100)
보통 39(52.7) 37(47.3) 74(100)
높음 66(54.1) 56(45.9) 122(100)

관계관등 0.36
낮음 49(56.3) 38(43.7) 87(100)
보통 71(46.7) 81(53.3) 152(100)
높음 37(50.7) 36(49.3) 73(100)

직무불안정 0.00
낮음 40(61.5) 25(38.5) 65(100)
보통 74(54.4) 62(45.6) 136(100)
높음 43(38.7) 68(61.3) 111(100)

조직체계 0.10
낮음 62(54.9) 51(45.1) 113(100)
보통 52(54.2) 44(45.8) 96(100)
높음 43(41.7) 60(58.3) 103(100)

보상부적절 0.30
낮음 78(53.8) 67(46.2) 145(100)
보통 63(49.6) 64(50.4) 127(100)
높음 16(40.0) 24(60.0) 40(100)

직장문화 0.02
낮음 55(57.3) 41(42.7) 96(100)
보통 75(52.8) 67(47.2) 142(100)
높음 27(36.5) 47(63.5) 74(100)

직무스트레스 총점 0.00
낮음 61(60.4) 40(39.6) 101(100)
보통 57(56.4) 44(43.6) 101(100)
높음 39(35.5) 71(64.5) 110(100)
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나.로지스틱 회귀분석

직무스트레스가 피로와 어떤 관련이 있는지를 알아보고자 로지스틱 회귀
분석을 실시하였다.단변량 분석에서 통계학적으로 유의한 상관성을 보인
종교,연간 소득,직위,음주상태,흡연상태,규칙적인 운동 여부,취미/여
가생활 여부,수면시간,주관적 건강느낌과 치료중인 질병 여부를 통제변수
로 하여 통제하지 않았을 경우와 통제하였을 때의 직무스트레스와 피로간
의 비차비(OddsRatio:OR)와 95% 신뢰구간(ConfidenceInterval:CI)을 구
하였다(표 12).
통제변수를 투입하기 전의 단변량분석의 경우,직무요구도에 대한 스트

레스가 가장 낮은 집단(T1)에 비해 중간 및 높은(T2,T3)집단에서 고위험 피
로군에 속할 위험도가 통계학적으로 유의하게 증가하였고,물리환경,직무
불안정,직장문화 영역에서는 직무스트레스가 가장 낮은 집단(T1)에 비해
높은(T3)집단에서 고위험 피로군에 속할 위험도가 통계학적으로 유의하게
높게 평가되었다..직무 스트레스 하부 영역에서 가장 낮은 군(T1)에 비해
가장 높은 직무 스트레스 군(T3)의 고위험 피로의 위험도를 분석한 결과,
위험도의 크기는 직무요구도 (OR:7.13,95% CI:3.59-14.18),직장문화(OR:
2.91,95% CI:1.52-5.55),물리환경(OR:2.50,95% CI:1.26-4.95),직무불안정
성 (OR:2.30,95% 신뢰구간:1.25-4.24)의 순이었다.
통제변수를 투입한 후의 다변량 분석결과,직무요구도에 대한 스트레스

가 가장 낮은 집단(T1)에 비해 중간 및 높은(T2,T3)집단에서 고위험 피로군
에 속할 위험도가 통계학적으로 유의하게 증가하였고,물리환경,직장문화
영역에서는 직무스트레스가 가장 낮은 집단(T1)에 비해 높은(T3)집단에서
고위험 피로군에 속할 위험도가 통계학적으로 유의하게 높게 평가되었다.
직무스트레스 하부 영역에서 가장 낮은 군(T1)에 비해 가장 높은 직무 스
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트레스 군(T3)의 고위험 피로의 위험도를 분석한 결과,위험도의 크기는 직
무요구도 (OR: 2.98, 95% CI: 2.98-14.55), 직장문화(OR: 2.28, 95%
CI:1.09-4.76),물리환경(OR:2.22,95% CI:1.02-4.81)의 순이었다.
기관사들의 직무스트레스 요인과 피로수준 간의 관련성을 분석한 결과,

직무스트레스의 하부 영역 중에서 직무요구,직장문화,물리환경 등이 의미
있는 영향을 끼치고 있었다.통제변수를 투입하기 전에 통계학적으로 유의
한 관련성이 나타났던 직무불안정성의 영향력은 혼란변수를 통제한 후 통
계학적으로 유의한 관련성이 낮게 평가 되었는데,그 이유는 직무불안정성
의 설명력이 통제변수들에 의한 영향력이 컸음을 의미한다.
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표 12.피로에 대한 직무스트레스의 비차비(OR)와 95% 신뢰구간(CI)

변수 단변량분석 다변량분석*
비차비 95%신뢰구간 비차비 95%신뢰구간

물리환경
낮음(T1) 1.00 1.00
보통(T2) 1.15 0.60-2.20 1.03 0.50-2.12
높음(T3) 2.50 1.26-4.95 2.22 1.02-4.81
직무요구
낮음(T1) 1.00 1.00
보통(T2) 2.78 1.60-4.83 3.06 1.58-5.92
높음(T3) 7.13 3.59-14.18 6.59 2.98-14.55
직무자율성
낮음(T1) 1.00 1.00
보통(T2) 0.89 0.50-1.59 0.86 0.45-1.67
높음(T3) 0.67 0.40-1.11 0.63 0.35-1.12
관계갈등
낮음(T1) 1.00 1.00
보통(T2) 1.21 0.70-2.09 1.25 0.68-2.30
높음(T3) 1.20 0.64-2.25 1.27 0.61-2.65
직무불안정
낮음(T1) 1.00 1.00
보통(T2) 1.35 0.75-2.45 1.33 0.69-2.60
높음(T3) 2.30 1.25-4.24 1.84 0.93-3.64
조직체계
낮음(T1) 1.00 1.00
보통(T2) 1.11 0.65-1.92 0.87 0.46-1.64
높음(T3) 1.67 0.97-2.86 1.15 0.62-2.13
보상부적절
낮음(T1) 1.00 1.00
보통(T2) 1.33 0.83-2.15 0.80 0.46-1.40
높음(T3) 1.85 0.91-3.78 1.74 0.76-3.96
직장문화
낮음(T1) 1.00 1.00
보통(T2) 1.21 0.72-2.03 0.83 0.46-1.52
높음(T3) 2.91 1.52-5.55 2.28 1.09-4.76
다변량분석*:통제변수(종교,연간소득,직위,음주상태,흡연상태,규칙적인 운

동여부,수면시간,주관적 건강느낌,치료중인질병 여부)를 통제후 분석



- 28 -

IIIVVV...고고고찰찰찰

이 연구는 철도 업무에 종사하는 지하철기관사를 대상으로 사회인구학적
특성,직업관련 특성,건강관련행태 및 건강수준,직무스트레스 등이 피로
에 미치는 요인을 분석하기 위해 수행되었다.
사회인구학적 특성에 따른 피로수준을 비교한 결과,종교,연간소득에서

통계학적으로 유의한 관련성을 보였다.연령에서는 50세 미만에서 피로수
준이 높았다.이러한 결과는 Bengtsson등(1987)의 연구에서는 18세부터 50
세까지는 별 차이가 발견되지 않았지만,Essen-Moller(1956)의 연구에서는
남녀 모두 50세 이후 감소하였다고 보고하여 선행연구들과 일치하였다.종
교에서는 종교가 없는 군이 피로수준이 통계학적으로 유의하게 높았다.연
간소득은 소득이 낮을수록 피로수준이 통계학적으로 유의하게 높았다.
직업관련 특성에 따른 피로수준에서는 직위가 낮을수록 피로수준이 통계

학적으로 유의하게 높았다.
건강관련행태 및 건강수준에 따른 피로수준에서는 음주,흡연,규칙적인

운동,취미/여가생활,수면시간,주관적 건강느낌,치료중인 질환여부에서
통계학적으로 유의하게 높았다.음주를 하는 군에서는 피로수준이 높았고,
흡연의 경우는 기존의 연구결과와 같은 결과를 보였다.기존의 연구에서는
비흡연자 집단에 비해 흡연자들이 아침기상 시에 더 어려움을 겪는다
(Akerstedt등,2002)고 하였다.Kristai-Boneh등(1996)은 사업장 근로자를
대상으로 수행한 연구에서 흡연을 하는 근로자들에게서 유의하게 높은 피
로수준을 보였다.
이러한 연구결과를 볼 때 흡연의 경우 흡연과 피로수준간의 관련성이 작

용한 것으로 판단된다.규칙적인 운동의 경우는 운동을 안 하는 군에서 피
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로수준이 높았는데,하현욱(2002)의 일부 공군조종사의 스트레스와 피로 관
련요인 연구에서도 규칙적인 운동을 하지 않는 군이 피로수준이 통계학적
으로 유의하게 높았던 연구결과와 일치하였고,제조업 남성근로자를 대상
으로 한 강진욱(2003)의 연구에서도 통계학적으로 유의하게 높은 것으로
보고 하였다.김윤환과 윤계수(1998)의 연구에서도 주기적으로 운동을 하는
군에서 피로자각증상이 낮다고 보고하여 본 연구결과와 일치하였다.취미/
여가생활을 즐기는 군에서도 피로수준이 낮았고,수면시간이 충분하지 않
은 군은 피로수준이 높았다.이는 Schuwartz등(1996)이 불규칙한 수면습
관과 과도한 스트레스의 경험은 피로를 유발시키는 위험요인으로 작용한다
고 보고한 연구결과와 일맥상통한다고 보여진다.주관적 건강에서 건강하
지 못한 군과 치료중인 질환이 있다는 군에서 피로수준이 통계학적으로 유
의하게 높았다.
사회인구학적 특성에 따른 직무스트레스의 단변량 분석결과,저연령층,

저학력자,무종교 자,낮은 연간소득자는 상대적으로 나이가 많고,고학력
자,유종교자,고소득자들에 비해 스트레스수준이 높았다.젊은 연령군에서
상대적으로 스트레스수준이 높은 것은 40대 이후 연령군이 비교적 안정되
고 직업에 대한 안정도 및 직무 순응도가 높기 때문인 것으로 해석된다
(Estryn-Beher등,1990)라고 보고 하였다.
직업관련 특성에 따른 직무스트레스는 직위와 사상사고 경험횟수는 직무

자율성 결여,보상부적절 영역에,아차사고/차량고장사고 경험횟수는 물리
환경 직무요구,관계갈등,직무불안정,조직체계 영역의 직무스트레스와 관
련성이 있었다.전체 직무스트레스 점수에서는 직위 및 아차사고/차량고장
사고 경험횟수와 관련성이 있었다.
건강관련행태 및 건강수준에 따른 직무스트레스의 단변량 분석결과 음주

상태는 물리환경,직무요구와 보상부적절 영역,흡연과 커피음용상태는 관
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계갈등 영역,취미/여가생활의 여부는 보상부적절 영역,수면시간은 직무
요구와 직장문화 영역,주관적 건강은 물리환경과 직무요구,조직체계와 보
상부적절 영역,치료중인 질환여부는 직무요구 영역의 직무스트레스와 각
각 관련성이 있었다.이는 오장균(2000)의 연구에서 스트레스가 많을수록
음주,흡연량이 많고,운동량이 적으며 수면상태가 불충분 하였다는 결과와
일치하였다.
직무스트레스 총점 및 8개 직무스트레스 하부요인과 피로간의 관련성을

파악하기 위하여 직무스트레스 점수의 삼분위수에 따른 피로수준과의 관
련성을 단변량 분석을 시행한 결과,물리환경,직무요구,직무불안정,직장
문화와 직무스트레스 총점에서 직무스트레스가 높을수록 고위험 피로군의
분포가 통계학적으로 유의하게 높았다. 이러한 결과는 장시간근무
(Sokejima와 Kagamimori,1998:Harma,2003:vanderHulst,2003),교대
근무(Alfredssom 등,1991:Harma등,1998),그리고 과도한 직무요구와
역할갈등(Hardy등,1997:deCron등,2002),직무재량도 결여 및 동료나
상사로부터의 사회적 지지부족(Bultmann등,2002:장세진 등,2005)등의
직무스트레스 요인이 피로를 가중시키는 요인으로 보고 된 일련의 연구결
과를 지지하였다.
로지스틱 회귀분석 결과에서는 직무요구도,직장문화,물리환경,직무불

안정 등의 스트레스가 높은 집단에서 고위험 피로군에 속할 위험도가 통
계학적으로 유의하게 증가 하였다.이는 업무의 과부하나 책임감 과중 등
과 같은 직무요구의 증가,자신의 직업의 미래에 대한 불확실성의 문제,
그리고 자신이 투자한 노력과 보상의 불일치로 야기되는 보상에 대한 부
적절성이 작용하였다.
이 연구에서 수도권 지하철기관사의 참여자로 구성되었지만 우리나라

전국의 지하철기관사를 대표할 수 있는가에 대한 문제점이 제기될 수 있
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을 것이다.또한 연구변수에 대한 자기보고의 문제점을 지적할 수 있다.
즉,직무스트레스,피로의 주요변수들 모두가 자기보고에 의해 평가되었기
때문에 과대 혹은 과소 보고될 수 있는 가능성을 배제하기 힘들다.그러나
본 연구에서는 엄격하게 익명으로 수행되었고 철저하게 비밀을 유지하였
기에 이러한 문제는 최소화 할 수 있었던 것으로 보여진다.
끝으로 피로에 미치는 다른 특성 예를 들면,피로에 영향을 줄 수 있는

가족 스트레스,성격,우울,공황장애 등에 의한 요인을 고려하지 못하였
다.향후의 연구에서는 이러한 문제점을 반영하여 연구가 수행되어야 할
것이다.
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ⅤⅤⅤ...결결결론론론

이 연구는 지하철기관사의 직무스트레스와 피로수준의 관련성을 알아보
기 위해 2008년 9월 16일부터 9월 30일까지 지하철에 근무하는 기관사
312명을 연구대상으로 하였다.자료수집방법은 사업장을 방문하여 기관사
들에게 연구의 취지를 설명한 후 응답자 직접기입법을 이용하여 사회인구
학적 특성,직업관련 특성,건강관련행태 및 건강수준,KOSS-SF를 이용한
8개의 직무스트레스요인,그리고 MFS를 이용하여 피로수준에 영향을 주는
요인에 대해 분석하였다.
분석결과 사회인구학적 특성,직업관련 특성,건강관련행태 및 건강수준,

직무스트레스 요인 등이 기관사의 피로와 강한 관련성이 있음을 확인하였
다.
직무스트레스 단변량 분석결과,사회인구학적 특성에서 나이는 직무불안

정 영역,교육수준과 종교는 관계갈등 영역,연간소득은 물리환경,관계갈
등,조직체계,직장문화 영역에서 통계학적으로 유의한 관련성이 있었다.
직업관련 특성에서는 직위와 사상사고 경험횟수는 직무자율성 결여,보

상부적절 영역,아차사고/차량고장사고 경험횟수는 물리환경,직무요구,
관계갈등,직무불안정,조직체계 영역,직위와 아차사고/차량고장사고 경
험횟수는 전체 직무스트레스 점수와 각각 통계학적으로 유의한 관련성이
있었다.건강관련행태 및 건강수준에서 음주상태는 물리환경,직무요구,보
상부적절 영역에,흡연과 커피음용 상태는 보상부적절 영역에,규칙적인
운동여부는 관계갈등 영역에,취미/여가생활여부는 보상부적절 영역,수면
시간은 직무요구와 직장문화 영역에,주관적인 건강느낌은 물리환경 ,직무
요구,조직체계,보상부적절 영역에,치료중인 질환여부는 직무요구 영역에



- 33 -

통계학적으로 유의한 관련성이 있었다.
직무스트레스와 피로 간의 관련성을 파악하기 위해서 단변량 분석을 수

행한 결과 물리환경,직무요구,직무불안정,직장문화,직무스트레스 총점
수 요인에서 직무스트레스가 높을수록 고위험 피로군에 속할 위험도가 통
계학적으로 유의하게 높았다.다변량 분석결과 직무요구,직장문화,물리환
경 영역에서 직무스트레스가 높을수록 고위험 피로군에 속할 위험도가 통
계학적으로 유의하게 높았다.
이 연구결과를 토대로 지하철기관사의 피로를 감소시키기 위해서는 근

무환경을 개선하고,직장상사의 지지를 높이고 운동,음주 등의 생활습관
을 개선을 통해 직무스트레스를 낮추고 근무시간을 조절하는 등의 조직적
차원에서의 관리와 금연,절주,규칙적인 운동 및 바른 수면습관 등의 실
천을 통한 복합적인 건강증진 프로그램을 개발하는 것이 필요할 것으로
사료된다.
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<<<부부부 록록록>>>

***귀귀귀하하하의의의 일일일반반반적적적인인인사사사항항항,,,근근근무무무상상상황황황 및및및 생생생활활활습습습관관관에에에 관관관한한한 질질질문문문입입입니니니다다다...해해해당당당하하하는는는
곳곳곳에에에 ☑☑☑표표표를를를 하하하여여여 주주주시시시기기기 바바바랍랍랍니니니다다다

1.연령
☐�  20-30미만 ☐�  30-40세미만 ☐�  40-50세미만 ☐�  50세이상

2.결혼상태
☐�  미혼 ☐�  기혼 ☐�  이혼/별거/사별

3.최종학력
☐�  고졸 ☐�  전문대졸 ☐�  대학교졸 ☐�  대학원졸

4.종교
☐�  천주교 ☐�  기독교 ☐�  불교 ☐�  무교 ☐�  기타

5.연소득(연봉)-( )
6.현직장 근무기간(기관사)

☐�  1년미만 ☐�  1-3년미만 ☐�  3-5년미만 ☐�  5년-10미만
☐�  10년이상 ☐�  15년이상 ☐�  20년이상

7.직위
☐�  사원 □② 주임 ☐③ 대리 ☐④ 과장 ☐⑤ 차장

                       설    설    설    설    문   문   문   문   지지지지

   본본본 설설설문문문지지지는는는 지지지하하하철철철기기기관관관사사사에에에게게게 발발발생생생하하하는는는 직직직무무무스스스트트트레레레스스스와와와 건건건강강강영영영향향향간간간의의의
관관관계계계를를를 파파파악악악하하하고고고 직직직무무무스스스트트트레레레스스스에에에 영영영향향향을을을 주주주는는는 요요요인인인을을을 알알알아아아보보보기기기 위위위하하하여여여
고고고안안안된된된 것것것입입입니니니다다다...귀귀귀하하하께께께서서서 응응응답답답하하하신신신 자자자료료료는는는 지지지하하하철철철기기기관관관사사사의의의 직직직무무무스스스트트트
레레레스스스 요요요인인인 연연연구구구에에에 중중중요요요한한한 자자자료료료가가가 될될될 것것것입입입니니니다다다...바바바쁘쁘쁘시시시겠겠겠지지지만만만 모모모든든든 조조조사사사항항항
목목목에에에 솔솔솔직직직하하하게게게 응응응답답답하하하여여여 주주주시시시면면면 연연연구구구수수수행행행에에에 큰큰큰 도도도움움움이이이 될될될 것것것입입입니니니다다다...
귀귀귀하하하의의의 도도도움움움에에에 깊깊깊은은은 감감감사사사드드드립립립니니니다다다...

222000000888...111000
연연연세세세대대대학학학교교교 보보보건건건대대대학학학원원원
산산산업업업보보보건건건학학학과과과 석석석사사사과과과정정정 심심심 우우우 달달달
(((문문문의의의:::000111000---555333000999---999222222222)))
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8.근무형태
☐�  주간근무(일근) ☐�  3조2교대 ☐�  교번제

9.기관사로 근무하시는 동안 사상사고를 얼마나 경험 하셨습니까?
☐�  없다 ☐�  1-2건 ☐�  3-4건 ☐�  5건이상

10.기관사로 근무하시는 지난 1년 동안 아차사고,차량고장사고 등을
얼마나 경험 하셨습니까?
☐�  없다 ☐�  1-2건 ☐�  3-4건 ☐�  5건이상

11.음주
☐�  마신다 ☐�  안 마신다

11-1.음주하시는 분만 응답하세요.
-1주일 동안 음주 횟수 ( )회
-1회 음주시 음주량 ( )

12.흡연
☐�  흡연 ☐�  비흡연 ☐➂ 과거흡연(피우다가 현재금연)

12-1.현재 흡연하시는 분만 응답하세요.
-총 흡연기간 ( )년
-하루 흡연량 ( 개피/일)

13.커피
-하루에 평균 몇 잔정도 입니까( 잔)

14.운동(1주일에 3회 이상의 규칙적인 운동 30분 이상)을 하고 있습니까?
□① 예 □② 아니오

15.취미생활 또는 여가활동을 하십니까?
□① 예 □② 아니오 □③ 휴일(휴식시간)이 거의 없다

16.수면시간이 평소 충분 하십니까?
□① 예 □② 아니오

17.현재 주관적으로 느끼시는 건강상태는 어떠하다고 생각하십니까?
☐① 매우건강 ☐② 건강한 편 ☐③ 건강하지 못한 편 ☐④ 건강하지 않음

18.현재 자신의 건강을 위해 치료중인 질환이 있다면 무엇입니까?
☐�심장질환 ☐�뇌혈관질환 ☐�근골격계질환(요통,근육통)
☐�호흡기질환(감기,결핵 등) ☐�소화기질환(간,위,췌장 등)
☐�신경(정신)과 증상(우울,불안 등)☐�기타
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***현현현재재재 일일일하하하면면면서서서 생생생각각각이이이나나나 느느느낌낌낌에에에 가가가장장장 가가가까까까운운운 곳곳곳에에에 ☑☑☑표표표하하하여여여 주주주시시시기기기 바바바랍랍랍니니니다다다

설 문 내 용
전혀

그렇지
않다

그렇지
않다 그렇다 매우

그렇다
1.내 일은 위험하고 사고를 당할 가능성이 있다.
2.내 업무는 불편한 자세로 오랫동안 일을 해야 한다.
3.나는 일이 많아 항상 시간에 쫓기며 일한다.
4.업무량이 현저하게 증가하였다.
5.업무 수행 중에 충분한 휴식(짬)이 주어진다.
6.여러 가지 일을 동시에 해야 한다.
7.내 업무는 창의력을 필요로 한다.
8.내 업무를 수행하기 위해서는 높은 수준의 기술이나 지식
이 필요하다.

9.작업시간,업무수행과정에서 나에게 결정할 권한이
주어지며 영향력을 행사 할 수 있다.

10.나의 업무량과 작업스케줄을 스스로 조절할 수 있다
11.나의 상사는 업무를 완료하는데 도움을 준다.
12.나의 동료는 업무를 완료하는데 도움을 준다.
13.직장에서 내가 힘들 때 내가 힘들다는 것을 알아주고
이해해 주는 사람이 있다.

14.직장사정이 불안하여 미래가 불확실하다.
15.나의 근무조건이나 상황에 바람직하지 못한 변화(구조
조정)가 있었거나 있을 것으로 예상된다.

16.우리 직장은 근무평가,인사제도(승진,부서배치)가
공정하고 합리적이다.

17.업무수행에 필요한 인원,공간,시설,장비,훈련 등의
지원이 잘 이루어지고 있다.

18.우리 부서와 타부서간에는 마찰이 없고 업무협조가
잘 이루어진다.

19.일에 대한 나의 생각을 반영수 있는 기회와 통로가 있다.
20.나의 모든 노력과 업적을 고려할 때,나는 직장에서
제대로 존중과 신임을 받고 있다.

21.내 사정이 앞으로 더 좋아질 것을 생각하면 힘든 줄
모르고 일하게 된다.

22.나의 능력을 개발하고 발휘할 수 있는 기회가 주어진다.
23.회식자리가 불편하다.
24.나는 기준이나 일관성이 없는 상태로 업무지시를 받는다.
25.직장의 분위기가 권위적이고 수직적이다.
26.남성,여성이라는 성적인 차이 때문에 불이익을 받는다.
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****다다다음음음 질질질문문문은은은 귀귀귀하하하의의의 피피피로로로수수수준준준을을을 알알알아아아보보보기기기 위위위한한한 것것것입입입니니니다다다...지지지난난난 222주주주 동동동안안안 느느느끼끼끼
셨셨셨던던던 경경경험험험과과과 가가가장장장 가가가깝깝깝다다다고고고 생생생각각각되되되는는는 곳곳곳에에에 ☑☑☑표표표하하하여여여 주주주시시시기기기 바바바랍랍랍니니니다다다...

  끝까지 응답해 주셔서 감사합니다.

설 문 내 용

전혀
아니
다

← ← 보통
이다 → → 매우

그렇다
1 2 3 4 5 6 7

1.나는 피로하면 나른해지고 졸림을 느낀다.
2.나는 피로할 때 인내심이 떨어진다.
3.나는 피로하면 일할 의욕이 나질 않는다.

4.나는 피로하면 집중력이 떨어진다.

5.나는 운동을 하고 나면 피로해진다.

6.나는 더우면 피로를 느낀다.

7.나는 스트레스를 받으면 피로를 느낀다.

8.나는 우울해지면 피로를 느낀다.

9.온도가 시원해지면 피로가 감소된다.

10.나는 쉽게 피로를 느낀다.

11.피로로 인하여 업무 능률이 떨어진다.

12.피로 때문에 문제가 자주 발생한다.
13.피로를 느낄 때 시간이 많이 걸리는 작업

을 하면 능률이 떨어진다.
14.피곤하면 임무를 수행하는 데에 어려움을

느낀다.
15.몸에 어떤 증상이 생기기 전에 먼저 피로를

느낀다.
16.피로는 나를 가장 무기력하게 만드는

증상이다.
17.피로는 가장 심각한 3가지 증상 중의 하나이

다.
18.피로는 일,가족,정상적인 사회생활을 방해
한다

19.나는 피곤하면 다른 증상들이 더욱 악화된다.
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ABSTRACT

TTThhheeeAAAssssssoooccciiiaaatttiiiooonnnooofffOOOccccccuuupppaaatttiiiooonnnaaalllSSStttrrreeesssssswwwiiittthhhSSSeeelllfff---pppeeerrrccceeeiiivvveeeddd
FFFaaatttiiiggguuueeeiiinnnSSSuuubbbwwwaaayyyDDDrrriiivvveeerrrsss

WWWooooooDDDaaalllSSShhhiiimmm
DepartmentofOccupationalHealth
GraduateSchoolofPublicHealth

YonseiUniversity

(DirectedbyProfessorSSSeeeiiiJJJiiinnnCCChhhaaannnggg,Ph.D.)

Thisstudywasperformedtoinvestigatetherelationshipbetweensubway
drivers‘occupationalstressandfatigue,Atotalof312subwaydriverswere
recruitedinthisstudy.Theywereaskedsociodemographiccharacteristics,
job-relatedcharacteristics,health-relatedbehavior,occupationalstressand
self-perceivedfatigueusingastructuredself-administeredquestionnaire
from Sep.16to30in2008.Occupationalstresswasmeasuredusingthe
KoreanOccupationalStressScale-Short(KOSS-26@)toestimate8domainsof
occupational stressors such as physical environment,job demand,
insufficient job control, inadequate social support, job insecurity,
organizationalinjustice,lackofreward,anddiscomfortinoccupation.Self
perceived fatiguewasassessed using theMultidimensionalFatigue
Scale(MFS).
The analysis results show thatfactors such as sociodemographic
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characteristics,job-relatedcharacteristics,health-relatedbehaviorandhealth
levels,andoccupationalstressarestronglyrelatedtofatigue.Aunivariate
analysiswascarriedouttodeterminetherelationshipbetweenoccupational
stressandfatigue,andtheresultsshow thatthehighertheoccupational
stresswasinphysicalenvironment,jobdemand,jobinsecurity,occupational
climateandtotaloccupationalstressscore,thegreatertheriskofbeing
high-riskfatiguegroup.Theresultsofmultivariateanalysisalsoshowthat
thehighertheoccupationalstresswasinjobdemand,occupationalclimate,
andphysicalenvironment,thegreatertheriskofbeinghighriskfatigue
group.
Basedontheresultsinthispaper,itcanbeconcludedthat,inorderto

reducethefatigueexperiencedbysubwaydrivers,thereisaneedtodevelop
andapplystressmanagementprogram toincreasesocialsupportfrom
supervisors atworkplace,and to improve work environmentand
health-relatedbehaviorssuchasdrinking,smokingandotherlifehabits.Itis
alsorequiredtoprovidethesubwaydriverswithcomprehensivehealth
programtoreduceworkstress.
KKKeeeyyyWWWooorrrdddsss:::Subwaydrivers,OccupationalStress,Self-perceivedFatigue
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