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Objective：Ekman’s pictures of facial affect (Ekamn and Frisen, 1976) have been extensively used in the current 
affective neuroscience researches. However, their reliability and validity have not been established in Korea. The 
purpose of this study is to assess the reliability and validity of Ekman’s pictures for Koreans. Method：Using the 
70 Ekman’s pictures, Korean young adults were asked to judge the category of the facial expressions and rate the 
emotional intensity. We selected the pictures, whose inter-rater agreement on the recognition of emotional category 
is more than 70%. To test criterion validity, we assessed the correlations of emotion recognition accuracy and in-
tensity between selected Ekman’s pictures and 28 Japanese pictures of Japanese and Caucasian Facial Expressions 
of Emotion (JACFEE). Results：Ten happy, 6 disgust, 6 anger, 9 sad, 10 surprise and 4 fear pictures were found 
to have more than 70% inter-rater agreement. The recognition accuracy and intensity rating of selected 45 Ekman’s 
pictures were significantly correlated with those of 28 Japanese photos of JACFEE. Conclusion：The selected 
Ekman’s pictures seem to have acceptable inter-rater reliability and validity for Koreans. We expect the selected set 
of Ekman’s pictures could be applied to Koreans for the affective neuroscience research. (J of Kor Soc for Dep and 
Bip Disorders 2010;8:145-151) 
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서     론 
 

최근 정서신경과학에 대한 관심이 증가함에 따라 다양한 

방식의 연구가 진행되고 있다. 현재까지 발표된 연구들에

서 정서 인식에 대한 문화적 특이성에 관한 보고도 있었지

만,1-4) 문화권마다 행복, 혐오, 분노, 슬픔, 놀람, 공포의 대

표적인 정서가 보편적으로 광범위하게 존재한다고 보고하

고 있다.5-7) 특히 정서 신경과학 연구의 기본 도구로 널리 

사용되는 얼굴 표정에 대한 연구에서 문화권과 인종의 차

이에 따라 얼굴 표정의 정서 인식 수준과 세기의 차이를 

발견하였다.1,4,8-10) 정서 자극으로써의 얼굴표정 사진들은 동

일한 모델을 이용한 물리적 자극으로 연속적인 감정가를 표

현할 수 있다는 점에서 정신과와 정동 신경과학 연구에서 광

범위하게 사용되어 왔다. 1976년 Ekman과 Friesen이 개

발한 Ekman의 얼굴 표정 사진들11)은 모델에게 Facial 

Action Coding System(FACS)에 따라 7가지 보편적인 감

정과 관련된 다양한 얼굴 근육들의 수축과 이완을 훈련시

켜 촬영하고 표준화한 사진으로써 행동연구, 신경생리학적 

연구, 뇌영상연구에 널리 사용되었다.12-16) 

국내에서도 한국인의 감정이 표현된 얼굴 표정 영상을 

개발한 것17)이 있는데, 모델에게 인생에서 가장 긍정적, 

부정적 감정적 경험을 떠올리거나 안정된 상태에서 중립적

인 사진을 촬영하여 표준화한 얼굴 표정사진이 있다. 이것

은 얼굴 표정으로 발현되는 내적 상태에 대해‘쾌-불쾌’,

‘각성-수면’과 같은 차원이 연속적 공간으로 이루어져 있

다는 정서 차원 모델(the dimensional model of emotion)

을 기반으로 만들어진 것이다.18-20) 반면 내적 상태에 대한 
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다른 설명으로 인간에게 독립적인 기본 정서가 있다고 전

제하고, 각각의 범주화된 기본 정서 내에서 강도에 따라 차

등화가 되어 있다는 정서 범주 모델(the category model 

of emotion)이 있다.21-23) 각 모델이 서로 배타적인 입장은 

아니지만, 정상인과 환자를 대상으로 공포, 혐오 같은 각 

정서범주 별 뇌 기전에 관한 신경인지 연구에 활용하기 위

해 정서범주 모델을 바탕으로 한 정서 자극의 개발 역시 필

수적이다. 예를 들어 공포 정서 범주의 경우 정신분열증에

서 특이적 손상을 보인다는 보고가 있기 때문이다.24) 

한국인의 정서가(emotional valence)를 바탕으로 개발된 

얼굴 표정사진으로 Chae-Lee 얼굴 표정 사진25)이 있다. 

이것은 행복, 혐오, 분노, 슬픔, 놀람, 공포 이 6가지 보편

적인 정서가와 중립 얼굴 표정으로 이루어진 것으로 fMRI 

를 이용한 정서와 관련된 신경학적 요인에 대한 연구에 사

용되고 있다.26) 그러나 공포와 혐오의 감정에 대해서는 평

가자간 일치도가 낮아 공포와 혐오의 정서가를 이용한 연

구에 제한이 있다. 지금까지 우리가 아는 한, 한국인을 대상

으로 한 Ekman 얼굴 표정 사진에 대한 신뢰도와 타당도에 

대한 연구들이 없었다.  

본 연구에서 우리는 한국인에서의 Ekman 얼굴 표정 사

진의 신뢰도와 타당도를 평가하고자 시행하였다.  

 

방     법 
 

대  상 

정신과적 질환, 두부 손상 및 간질발작, 의식상실 등의 현

병력 및 기왕력과 정신질환에 대한 가족력에 대한 질문에

서 제외된 2명(편집증의 현병력 1명, 양극성장애의 가족력 

1명)을 제외하고 총 134명(남자 66명, 여자 68명)이 연

구에 참여하였다. 세브란스병원의 기관윤리위원회 승인을 

받아 진행하였으며 모든 참가자들은 참가 전에 서면으로 동

의하였다. 평균 24.3세(SD=4.3, range 16~39), 평균 교

육 연령은 14.5세였다(표 1). 

 

자  극 

110장의 Ekman and Frisen(1976) series11) 중에서 정

서 세기에 따라 변형된 영상이 개발되어 있는 10명(여자 

6명, 남자 4명) 모델의 얼굴 표정 사진만을 골라 70장의 

Ekman 얼굴 표정 사진을 선정하였다. Matsumoto가 보고

한 것4,28,29)과 같이 본 연구에서도 평가자간 일치도 70%

를 보편적 정서 인식의 유의미한 한계기준으로 정의하였다. 

낮은 신뢰도는 정서자극의 타당도에도 영향을 줄 수 있기 

때문에 Ekman 사진 중 70% 이상의 평가자간 일치도를 보

이는 사진만을 선택해 타당도를 검증하였다. 이런 과정은 

이전의 Ekman의 얼굴 표정 사진들의 신뢰도 연구와 동일

한 방법으로 하였다.11) 선택된 Ekman 얼굴 표정 사진의 준

거 타당도를 검증하기 위해 Japanese and Caucasian Facial 

Expressions of Emotion(JACFEE) 중 일본인이 모델인 

얼굴 표정 사진 4장을 사용하였다.30) 

 

과  정 

대상자들을 35명씩 나누어 집단적으로 시행하였으며 각 

슬라이드를 보여 주었다. Ekman사진의 행복, 혐오, 분노, 

슬픔, 놀람, 공포 이 6개의 기본 정서를 표현한 70장의 슬

라이드를 스크린으로 제시하였다. 과제 수행에 앞서 대상

자들이 각 정서의 개념과 실례를 제시하여 각 정서에 대한 

이해와 구별을 하도록 했다. 각 얼굴 표정 자극들은 2번씩 

보여주었는데, 이국적인 외모 자극에 대해 다소 친숙해지

기 위해 빠른 시간 내에 연습 과제를 시행하였다. 연습 과

제는 대상자가 중립을 제외한 60개의 Ekman 얼굴 표정 

사진을 3초 동안 무작위로 보여 주고 가장 잘 표현된 정서

가를 선택하여 답안지에 표시하도록 하였다. 이에 대한 정

답여부에 대해서는 알려 주지 않았다. 평가 과제에서 대상

자들은 중립을 포함한 70개의 얼굴 표정 사진에 대해 7초 

동안 정서가를 고르고, 그 정서의 세기를 평가하도록 하였다. 

답안지는 6개의 정서들(예를 들어 행복, 혐오, 분노, 슬픔, 

놀람, 공포)이 쓰여져 있고 1~7점까지 7점 척도로 세기의 

정도를 평가하도록 구성되어 있다. 28명의 일본인 JACFEE 

얼굴들에 대해 동일한 과정으로 연습과제와 평가 과제를 

시행하였다.  

 

통계 분석 

70장의 Ekman 얼굴 표정 사진의 평가자간 일치도를 평

가하였다. 각 사진에 대해 정답 맞춘 비율을 계산하였다. 

이전의 정서 평가 연구들에서는 전형적으로 보편적인 정서 

표정으로 70% 이상의 인식률을 보고하였다.4,31) Ekman 사

Table 1. Demographic characteristics of subjects 
Characteristics N (%) 

Age (year) 24.3±4.3 (Mean±S.D.) 
Sex  

Male 66 (49) 
Female 68 (51) 

Occupations  
Steady job 24 (18) 
Part-timer 07 (05) 
Housewife 01 (01) 
Student 85 (63) 

Education year (year) 14.5±1.6 (Mean±SD) 
SD：Standard Deviation 

 



 
 
 
 
 

 

 

박지인 외：한국인의 Ekman 표정 사진 신뢰도 및 타당도 ■ 147

진들의 타당도를 평가하기 위해 본 연구에서도 역시 70% 

이상의 평가자간 일치도를 보이는 사진들을 선정하였다. 각 

정서가별로 Ekman 얼굴 표정 사진과 일본인 JACFEE 얼

굴 표정 사진들 간의 정서인식의 정확도는 Spearman cor-
relation을 통해 분석하였고 정서가 평균 세기에 대해서는 

Pearson correlation을 사용하여 평가하였다. p값은 0.05 

미만인 경우를 통계학적으로 의미 있다고 판단하였다. 

 

결     과 
 

표 2에는 6가지의 정서와 중립에 대한 각 얼굴 표정 사진

의 평가자간 일치도를 요약하였다. 10장의 행복 사진들은 

95% 이상의 대상자들에게 의도된 정서대로 판단되었음을 

보여주었다. 혐오는 6장(인식 정답률 72~92%), 분노에서

도 6장(인식 정답률 78~98%), 슬픔에서는 9장(인식 정

답률 71~97%), 놀람은 10장(인식 정답률 82~99%) 그리

고 공포는 4장(인식 정답률 70~85%)이 대상자의 70% 이

상 의도된 정서를 표현하고 있다고 평가되었다.  

선정된 Ekman 얼굴 표정 사진의 준거 타당도를 검증하

기 위해 45장의 Ekman 얼굴 표정 사진과 28장의 일본인 

JACFEE 얼굴 사진 간의 상관관계를 계산하였다. Ekman 

얼굴 표정 사진과 JACFEE 얼굴 표정 사진 중 일부 표정 

자극에 대해 10% 이상 응답하지 않은 대상자 3명을 제외

하고, 총 131명의 대상자 자료들을 분석하였다. 두 얼굴 

표정 사진의 인식 정확도와 평균 정서 세기에 대한 상관 관

계를 요약하였다(표 3, 4). 인식 정확도 및 판단된 정서 세

기에 대해 통계적으로 유의미한 결과를 보였다(Spearman 

correlation coefficients=0.2~0.3, p<0.05, Pearson cor-
relation coefficients=0.5~0.7, p<0.05)(그림 1). 

 

고     찰 
 

본 연구에서 선정된 Ekman 얼굴 표정 사진은 행복 10장, 

혐오 6장, 분노 6장, 슬픔 9장, 놀람 10장, 그리고 공포 4

장으로 구성되어 있다. 선정된 얼굴 표정 사진들은 한국에

서 평가자간 일치도와 준거 타당도 면에서 받아들일 만하

다고 생각된다. 본 연구에서 각 정서가의 평균 인식율은 행

복 98.2%, 혐오 66.1%, 분노 69.9%, 슬픔 83.6%, 놀람 

90.5%, 공포 53.8%로 나타났고, 정서 인식의 정확도와 정

서 세기에 대한 평가가 양의 상관관계를 보였다. 본 연구 

결과 혐오와 공포에 대한 낮은 평가자간 일치도는 미국 젊

은이에게 70% 이상의 정서 인식 정확도를 보인 동일한 얼 

굴 표정에 대해 한국의 젊은이들은 혐오, 공포와 같은 부

정적 정서에 대해 덜 강하게, 드물게 인식함을 반영할 수도 

있다고 생각이 된다. 이것은 비서구 문화권이 서구 문화권

과 달리 혐오, 공포, 놀람의 정서가에 대한 낮은 정서 인식

율을 보고한 이전의 연구들과 일치한다.4,29,31) 실제로 채정

호와 이경욱 등에 의해 내에서 개발된 한국인 표정에 대한 

Table 2. Percent of judgements of each emotion and mean intensity ratings for each photograph

 ID Happiness Disgust Anger Sadness Surprise Fear Mean intensity±SD 

Happiness WF101 100* 00.0 00.0 0.0 00.0 0.0 5.8±1.1 

 NR66 097.8* 00.0 02.2 0.0 0.0 0.0 5.4±1.5 

 MF48 100.0* 00.0 00.0 0.0 0.0 0.0 5.7±1.0 

 MO57 098.5* 00.0 00.0 1.5 0.0 0.0 4.7±1.4 

 C7 098.5* 00.7 00.0 0.7 0.0 0.0 6.1±1.2 

 PE74 100.0* 00.0 00.0 0.0 0.0 0.0 6.4±1.0 

 SW93 098.5* 00.0 00.0 1.5 0.0 0.0 4.5±1.4 

 PF85 097.0* 00.0 00.0 3.0 0.0 0.0 2.6±1.3 

 EM14 097.0* 00.7 00.0 2.2 0.0 0.0 5.7±1.6 

 JJ34 094.8* 00.0 00.7 4.5 0.0 0.0 3.8±1.6 

Disgust WF108 000.0 44.8 54.5 0.0 0.0 0.7 2.3±2.7 

 NR71 000.0 11.2 88.0 0.0 0.7 0.0 0.6±1.8 

 MF55 000.0 71.6* 27.6 0.7 0.0 0.0 4.4±3.0 

 MO64 000.7 90.3* 08.2 0.7 0.0 0.0 3.9±1.8 

 C12 000.0 67.2 32.1 0.7 0.0 0.0 2.9±2.4 

 PE82 000.0 54.5 44.0 0.7 0.0 0.7 1.6±1.8 

 SW98 000.0 91.8* 08.2 0.0 0.0 0.0 4.5±1.9 

 PF91 000.0 88.1* 09.7 1.5 0.0 0.7 4.7±2.1 

 EM20 000.0 70.1* 25.4 4.5 0.0 0.0 3.0±2.3 

 JJ40 000.0 71.6* 26.1 2.2 0.0 0.0 3.5±2.5 
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Table 2. Percent of judgements of each emotion and mean intensity ratings for each photograph “(cont)” 
 ID Happiness Disgust Anger Sadness Surprise Fear Mean intensity±SD

Anger WF105 0.0 06.7 88.8* 00.7 02.2 1.5* 4.2±1.9 
 NR69 0.0 00.0 98.5* 00.7 00.7 0.0* 5.3±1.4 
 MF53 0.0 12.7 78.4* 00.0 05.2 3.7* 4.7±2.6 
 MO61 0.0 03.7 40.3 00.0 32.8 23.1* 1.4±2.0 
 C10 0.0 20.9 40.3 32.8 00.0 6.0* 1.3±1.8 
 PE80 0.0 10.4 83.6* 03.0 02.2 0.7* 3.5±1.9 
 SW96 0.0 11.9 85.8* 00.0 01.5 0.7* 3.6±1.9 
 PF89 0.0 45.5 41.0 07.5 00.0 6.0* 1.6±2.0 
 EM18 0.0 14.2 84.3* 00.7 00.0 0.7* 4.1±2.1 
 JJ38 0.0 19.4 58.2 02.2 05.2 14.9* 2.8±2.5 
Sadness WF102 0.0 14.9 00.0 71.6* 00.0 13.4* 3.1±2.2 
 NR67 0.0 00.0 01.5 94.8* 00.0 3.7* 3.2±1.6 
 MF49 0.0 09.7 01.5 86.6* 00.0 2.2* 3.8±1.8 
 MO58 0.0 06.7 01.5 88.1* 00.0 3.7* 2.9±1.5 
 C8 0.0 00.0 00.0 97.0* 00.7 2.2* 6.3±1.3 
 PE75 0.0 09.0 00.0 72.4* 00.7 17.9* 3.4±2.4 
 SW94 0.0 25.4 09.0 52.2 00.0 13.4* 1.7±1.9 
 PF86 0.0 00.0 00.0 97.0* 00.0 3.0* 4.3±1.6 
 M15 0.0 16.4 02.2 79.9* 00.0 1.5* 3.0±1.9 
 JJ36 0.0 00.7 00.0 96.3* 00.0 3.0* 4.1±1.5 
Surprise WF107 0.0 00.0 00.0 00.0 90.3* 9.7* 4.6±1.9 
 NR70 0.0 00.7 02.2 00.0 93.3* 3.7* 5.1±1.8 
 MF54 0.0 00.0 01.5 00.7 91.0* 6.7* 3.5±1.7 
 MO63 0.0 00.0 00.0 00.0 96.3* 3.7* 4.6±1.6 
 C11 0.7 00.0 00.0 00.7 89.6* 9.0* 5.0±2.0 
 PE81 0.7 00.0 00.0 02.2 81.3* 15.7* 3.1±2.0 
 SW97 0.0 00.0 00.0 00.7 99.3* 0.0* 4.5±1.3 
 PF90 3.0 00.0 00.0 00.0 97.0* 0.0* 4.7±1.6 
 EM19 0.0 02.2 00.0 06.0 82.1* 9.7* 2.8±1.9 
 JJ39 0.7 00.0 00.0 00.0 85.1* 14.2* 4.6±2.2 
Fear WF104 0.0 7.5 01.5 15.7 25.4 50.0* 2.4±2.6 
 NR68 0.7 10.4 07.5 22.4 14.2 44.8* 1.8±2.3 
 MF50 0.0 6.7 00.0 3.0 05.2 85.1* 4.6±2.1 
 MO59 0.0 12.0 00.0 1.5 47.0 39.6* 2.3±3.0 
 C9 0.0 20.9 02.2 0.0 06.0 70.9* 4.6±3.0 
 PE79 0.0 6.0 00.7 0.7 17.2 75.4* 4.6±2.8 
 SW95 0.0 14.2 00.7 0.7 58.2 26.1* 1.3±2.3 
 PF88 0.0 27.6 09.0 0.0 23.9 39.6* 2.5±3.1 
 EM16 0.0 37.3 13.4 9.7 06.7 32.8* 1.4±2.2 
 JJ37 0.0 9.0 01.5 2.2 13.4 73.9* 4.4±2.8 
Neutral WF110 0.7 3.0 85.1 1.5 01.5 8.2*  
 NR72 1.5 15.7 36.6 40.3 03.0 3.0*  
 MF56 0.7 4.5 09.7 73.9 02.2 9.0*  
 MO65 8.2 11.9 11.2 61.2 02.2 5.2*  
 C13 0.7 6.0 35.8 47.8 01.5 8.2*  
 PE83 14.2 1.5 14.2 45.5 08.2 16.4*  
 SW99 16.4 6.0 38.8 32.1 01.5 5.2*  
 PF92 30.6 0.7 05.2 23.1 33.6 6.7*  
 EM21 9.7 9.0 32.1 41.8 01.5 6.0*  
 JJ41 13.4 6.0 37.3 32.1 03.7 7.5*  
*：interrater agreement >70% intended emotion for each picture, SD：Standard Deviation 
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한국인의 정서 범주 익식에 대한 자료 역시 공포와 혐오에

서 낮은 인식율이 보고되었다.25) Biehl에 의하면 얼굴에서 

보여지는 정서에 대한 판단은 얼굴 표정의 보편성을 바탕

으로 문화마다 의미론적, 정서적 의미를 이해하고 배우게 

됨으로써 정서 표현과 판단의 규칙과 기준을 갖게 된다고 

보고하였다.32) 또한 문화마다 일상 생활에서 경험하는 정서

의 빈도에 따라 결과적으로 정서의 표현과 판단에 대한 민

감도에도 영향을 주게 된다.32) 본 연구 에서 보이는 부정적 

정서 자극에 대한 낮은 평가자간 일치도는 기존의 중국과 

일본에서 시행한 얼굴 표정 인식 연구 결과와도 일치하는

데, Hofstede의 사회심리학적 차원모델33,34)로 부정적 얼

굴 표정 자극에 대한 낮은 정서 인식율을 설명하였다. 얼굴 

표정 인식에 대한 문화간 비교 연구에서 중국, 일본의 경

우 개인주의적인 서구 사회와 달리 전통적인 유교의 영향

으로 집단 전체의 유기적 결속과 조화를 중요시하는 사회 분

위기 때문에 서구 사회에 비해 부정적인 정서에 대한 표현

과 인식이 다소 낮을 것이라고 설명하는데, 우리나라에 경

우에도 적용할 수 있을 것으로 생각된다. 또 다른 설명으로 

문화권에 따라 구조적인 정서 인식의 차이에 대해 Russell

은 얼굴 표정 인식의 보편성을 최소화하고, 얼굴 표정과 

정서가를 대응시키는 방식의 차이를 가설로 제안하였다.31) 

예를 들어, 서구 문화권에서는 웃는 얼굴은‘행복’, 코를 

찡긋하는 표정은‘혐오’라는 식의 상징적 임의 대응을 따

르지만, 비서구 문화권에서는 다른 방식으로 감정과 얼굴 

표정을 대응시킨다고 주장한다. 또한 행복과 놀람의 경우 

관여하고 있는 얼굴 표정근과 그 근육들을 수의적인 조절

의 정도가 비교적 단순하데 비해, 혐오와 공포는 관련된 길

항근의 조절을 없애야 한다는 점에서 복잡한 정서 표현이

다. 실제 일상 생활에서의 정서 표현은 단순하지 않고 여

러 감정들이 혼재되어 표현되는 것이 많은데, 공포의 경우 

2차적으로 놀람이라는 정서가 함께 있는 것에 비해 행복

의 경우 2차적인 감정 없이 한가지로 이루어졌기 때문에 

인식하기 용이하다.10) 예를 들어, 공포와 놀람은 얼굴 표정

근의 움직임이 신체적으로는 비슷하지만 놀람 자체는 다른 

감정들과 혼재되지 않은 그 자체로 중립적인 정서가를 지

닌다. 정서들간의 중복되는 정도에 따라 난이도가 높아지

고 정서 인식의 확신도가 낮아지게 됨으로써 그 정서가 복

잡하고 모호할수록 한국적인 문화적 영향을 확대시키는 결

과를 가져올 수 있다.29)  

그러나 본 연구 결과와 선행 채정호와 이경욱의 표정 자

극 개발에 대한 결과가 표정 정서 자극 자체의 문제로 기

인한 것인지 아니면 원래 한국인의 공포, 혐오 표정에 대한 

인식이 낮아서 기인한 것인지에 대해서는 분명하게 결론 내

릴 수는 없다고 생각된다. 

중립 얼굴 표정은 모델의 얼굴 표정근이 모두 이완됨에

도 불구하고 슬픔과 분노로써 인식되는 경향이 있었다. 대

부분의 기능적 뇌영상 연구에서 중립 사진 자극은 관례적

으로 기본적인 대조 자극으로 이용된다. 이전의 우리 연구

에서 제안한 것과 같이 중립 얼굴 표정 사진은 주관적으로 

냉정하고 위협적이게 인식되는 경향이 있어서 상대적으로 

부정적으로 인식될 수도 있다.28) 본 연구에서는 답안지에

는 중립을 포함하지 않았기 때문에 중립 사진에서 느껴지

Table 4. Correlations of mean intensity between Japanese JACFEE and 70%inter-rater agreement Ekman (N=131)† 

  70% Interrater  Agreement  Ekman (N=131)† 

  Happiness Disgust Anger Sad Surprise 
Fear 

Japanese Happiness 0.676*      
JACFEE Disgust  0.672*     
 Anger   0.49*    
 Sad    0.558*   
 Surprise     0.736*  
 Fear      0.596*
*：p<0.05, †：Pearman’s correlation 
 

Table 3. Correlations of correctness between Japanese JACFEE and 70% inter-rater agreement Ekman (N=131)† 

  70% Interrater  Agreement Ekman (N=131)† 

  Happiness Disgust Anger Sad Surprise 
Fear 

Japanese Happiness 0.265*      
JACFEE Disgust  0.317*     
 Anger   0.286*    
 Sad    0.183*   
 Surprise     0.23*  
 Fear      0.193* 
*：p<0.05, †：Pearman’s correlation 
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는 내재된 불확실성으로 인해 부정 편향을 최대화시킬 수 

있다. 중립 얼굴 표정 사진이 슬픔으로 인식되는 것은 중

립 얼굴 표정근의 움직임이 슬픔의 얼굴 표정근의 움직임

과 유사하다는 사실과 관련이 있다.35) 

본 연구의 대부분의 대상자들이 젊은 대상자(16~39세, 

24.3±4.3)였기 때문에 본 연구의 결과들을 나이든 한국 

Fig. 1. Relationship between the emotional intensities of the selected Ekman photos and the Japanese JACFEE photos. 
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성인들에게 일반화 시키는 데는 제약이 있을 것이다. 또한 

정신과적 문제에 대해 엄격하게 조사하기 위한 구조화된 면

담을 하지 않은 것과 검사 당일 대상자의 생리적, 정서적, 

인지적인 내적 상태에 대한 평가를 하지 않은 점은 제한점

으로 생각된다.  

  

결     론 
 

본 연구는 세계적으로 정서 연구에서 가장 널리 사용되

는 Ekman 얼굴 표정 사진에 대해 한국인에서의 신뢰도와 

타당도를 평가하고자 하였다. 연구 결과 한국 젊은 성인들

에게 혐오와 공포 등에 대한 정서 인식률이 다소 낮았음에

도 불구하고 선정한 45장의 Ekman 얼굴 표정 사진들은 

한국인을 대상으로 한 신뢰로운 정서 자극으로 향후 국내 

정서 신경과학과 정신과 연구에 유용하게 사용되기를 기대

한다. 
 

중심 단어：얼굴표정·신뢰도·타당도·정서. 
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