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ObjectivesZZAs interest in the field of affective science continues to increase, research into the 
arousal of emotions by the use of facial stimuli, event pictures, and stimulus words is now being 
actively pursued. The purpose of this study was to develop a Korean Affective Word List for elic-
iting emotional reactions.

MethodsZZThe preliminary selection process was more carefully divided into the primary pro-
cess when the words were extracted which the author thought elicited the emotions of happiness, 
sadness, fear, anger, and disgust from the Korean-Language Dictionary according to vocabulary 
frequency, the secondary process when the words were extracted which the Affective Words 
Selection Committee judged elicited only a single category of emotion. The affective words select-
ed in the two-stage preliminary process were then presented to normal, young subjects, who were 
asked to allocate each word on the basis of their emotional reaction to one of the following emo-
tional categories: happiness, sadness, fear, anger, disgust, and surprise. After the selected words 
caused the intended-emotional response with inter-rater agreement in more than 80%, a total of 
166 words were selected except surprise. The complementary selection process was carried out 
following the preliminary process in order to make up for the lack of surprise words and the relative 
want of anger words.

ResultsZZA total of 184 words were finally selected: 83 words for happiness, 36 for sadness, 24 
for fear, 10 for anger, 20 for disgust, and 11 for surprise.

ConclusionZZThese Korean affective words are expected to be widely used for eliciting emotions 
in future Korean research on emotion. J Korean Neuropsychiatr Assoc 2010;49:468-479
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서      론

정서 및 정동 신경과학분야에 대한 관심이 높아지면서 

표정자극,1-3) 사건자극,4,5) 청각자극,6) 단어자극,7) 등을 이용

한 정서 연구가 활발히 이루어지고 있다. 이중 표정자극은 

중요한 정서들 각각에 대응되는 특징적인 표정을 갖고 있어 

비언어적 의사소통의 중요한 도구가 된다는 점8)에서 정서 

연구 분야의 재료로 폭넓게 사용되고 있다. 그러나 사용된 

정서자극의 종류에 따라 연구 결과의 차이를 보일 수 있기 

때문에5,9,10) 다양한 정서자극을 이용한 연구가 필요하며 이

에 따라 실제로 표정자극 이외에 단어자극을 이용한 정서 연

구11,12)가 활발히 이루어지고 있다. 이는 다른 자극에 비해 인

간의 언어가 가지는 다양성과 포괄성8)이라는 장점 때문일 

것이다. 

표정자극은 문화 및 인종에 따라 감정 표현을 인지 하는

데 차이가 있어13,14) 2004년, Lee 등15)이 국내의 정서 신경과
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학을 위한 연구 도구로써 한국인의 표정자극을 개발하였

다. 단어자극도 이와 마찬가지로 비슷한 의미의 단어라고 해

도 이를 인지하고 표현하는데 문화에 따른 차이가 있을 수 

있어 ‘정서를 표현하는 단어목록’이 국내의 연구자들에 의

해 개발되었다.16-18) 그러나 이는 빈도가 조사되기 이전이어

서 빈도가 높은 중요한 어휘들이 누락되거나 거의 사용되지 

않는 어휘들이 선정되는 등의 문제점이 있었다. 이후에 ‘현

대 한국어 어휘들의 빈도에 따른 총집’19)을 바탕으로 정서

표현 단어목록이 새롭게 개발됨으로써8) 정서단어별 친숙성

의 문제를 극복할 수 있었지만 이 또한 지금까지 개발된 정

서단어목록16-18)과 함께 다음의 문제점들이 있다. 

첫째, 정서단어들이 사람들이 자주 경험하는 행복, 슬픔, 

공포, 분노, 역겨움 등의 기본 정서의 범주별로 분류가 되어 

있지 않다. 정서 및 정동 신경과학분야 연구의 경우, 연구의 

목적을 잘 반영할 수 있도록 정서의 범주별로 단어를 골라 

이를 연구에 이용하게 되는 경우가 대부분이다. 예를 들면, 

피해 망상 집단이 통제 집단보다 증상과 관련된 정서자극

에 더 민감하다는 가설20)을 증명하기 위해서는 부정정서의 

범주 중에서도 특히 ‘공포’를 잘 유발할 수 있는 단어의 제

시가 필수적인 것이다. 이에 따라 연구 의도에 맞는 적절한 

정서자극을 선택할 수 있도록 국외에서는 정서가(valence)

와 각성도(arousal)의 두 차원으로 분류된 표정자극,1) 사건자

극,4) 청각자극6) 각각을 다시 정서의 범주로 분류하였으며21-23) 

기존의 단어자극(Affective Norms for English Words, 

이하 ANEW)7) 또한 2007년, Stevenson 등24)에 의해 정서

의 범주로 분류되었다. 

둘째, 국내의 정서단어목록8,16-18)이 정서 상태를 ‘표현’하

는 단어들로만 이루어져 있고 정서를 ‘유발’하는 단어를 포함

하지 않았다는 점이다. 즉 상기 정서단어목록8,16-18)은 ‘감흥’, 

‘고뇌’, ‘수치’, ‘불만’ 등의 단어와 같이 피험자가 본인의 정

서 상태를 어떻다고 표현하는 단어들로만 이루어져 있기 때

문에 ‘총칼’, ‘폭탄’, ‘기관총’과 같은 공포라는 특정 정서를 

유발하는 단어는 포함되지 않았다. ‘불안 환자들이 중성단어

에 비하여 공포와 관련된 단어자극에 더 민감하다’25)는 가

설을 증명하기 위해 기존의 정서표현 단어목록을 바탕으로 

추출할 경우, 오히려 중요한 자극이 배제될 수 있는 것이다.

국내의 정서단어목록8,16-18)의 위와 같은 제한점으로 정서 

연구자들은 연구 시마다 적절한 자극 재료를 찾기 위해 정

서단어를 다시 추출하는 등 시간과 경제적인 비용면에서 불

편한 과정을 반복하고 있다. 따라서 저자들은 기존의 정서단

어목록8,16-18)의 제한점을 극복하고 단어자극을 이용한 정서 

연구를 위해 정서의 범주별로 ‘한국어 정서유발 단어집’을 

개발하고자 한다.

방      법

정서단어 선정위원회의 구성

정신과 의사 1인, 연세대학교 의과대학 정동 및 신경과학

섹션에서 정서를 연구하는 정신과 전문의 4인으로 정서단어 

선정위원회를 구성하였다. 보완선정과정에서는 상기 단어선

정위원들과 함께 정신과 전문의 1인, 임상 심리사 2인이 새

로운 선정위원으로 참여하였다. 

대  상 

예비선정과정에서는 공개 모집을 통하여 지원한 대상자로 

정신과적 질환의 병력과 가족력이 없는 남자 32명, 여자 65

명으로 구성된 97명의 정상인이 참여하였다. 보완선정과정

에서는 새로운 공개 모집을 통해 역시 위와 같은 조건을 가

진 남자 49명, 여자 53명으로 구성된 102명의 정상인을 대

상으로 하였다. 본 연구는 연구 시행기관의 윤리위원회에서 

승인을 받았으며(Institutional Review Board, 이하 IRB) 

모든 연구 참여자는 연구에 관하여 충분한 설명을 듣고 서

면 동의를 하였다. 

재  료

서상규19)에 의해 만들어진 ‘현대 한국어의 어휘 빈도 총

집’으로부터 정서 단어들을 추출하였다. 이 자료집19)은 최근 

10년 동안에 출판된 신문, 잡지, 소설 및 수필, 취미 및 교

양, 수기 및 전기, 국어 교과서, 희곡 및 시나리오 등을 대상

으로 조사하여 수집한 빈도 7 이상인 총 64,666개의 단어를 

수록하고 있다.

방  법

예비 1차 및 2차 선정과정 

예비 1차 선정과정에서는 ‘현대 한국어의 어휘 빈도 총집’19)

에서 1인의 정신과 의사가 행복, 슬픔, 공포, 분노, 역겨움의 

5가지 정서 범주 중에서 이를 조금이라도 유발한다고 생각

되는 명사형 단어를 선택하였다. 예비 2차 선정과정에서는 

예비 1차 과정 결과 선정된 단어를 가지고 이를 정서 분야

관련 정신과 전문의 4인에게 다음과 같은 두 단계를 통해 

단어를 평가하게 하였다. 첫 단계는 행복, 슬픔, 공포, 분노, 

역겨움, 놀람의 6가지 정서 범주 중 ‘하나의 정서’만을 유발

한다고 생각되는 단어를 각자 따로 선정하도록 하여 이들 중 

한 명이라도 이에 해당된다고 판단이 되면 다음 단계를 위한 

단어로 포함시켰다. 

두 번째 단계는 첫 단계를 통과한 단어를 바탕으로 동일
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한 4인의 전문의가 둘 혹은 그 이상의 정서를 유발한다고 한 

명이라도 판단을 한 경우, 이를 배제하였다. 2차 과정을 통

한 단어선정결과, 1차에서 분류된 정서 범주와는 다른 범주

로 단어가 분류되었을 경우, 2차 과정에서 분류된 정서의 

범주로 단어를 포함시켰다. 이는 해당 정서만을 불러일으키

는 단어 선정에 초점을 둔 2차 과정이 1차 과정보다 정서 범

주에 따른 단어의 타당성이 더욱 높다고 판단 되었기 때문

이다. 

단어평정자 예비선정과정 

2차 과정을 통해 선별된 단어목록을 가지고 무작위순으로 

이를 배열한 설문지를 일반인들에게 제시한 후, 유발된 정서

반응을 가장 잘 표현하는 정서 범주를 행복, 슬픔, 공포, 분

노, 역겨움, 놀람의 6가지 중에서 하나를 강제로 선택하게 

하였다. 2차 과정을 통해 선정된 단어목록에 대해 특정한 

해당 정서 범주에 대한 평정자간 일치도가 80% 이상인 단어

를 예비선정하였다. 

보완 1차 및 2차 선정과정 

예비선정과정의 세 단계를 통해 추출된 단어목록을 살펴 

본 결과, 놀람을 제외한 5가지 정서 범주로 분류가 되었고 분

노 단어는 다른 정서 범주보다 추출된 단어의 수가 상대적

으로 적었다. 단어선정위원회에서는 보완선정과정을 통해 

놀람 단어를 새롭게 선정하고 분노 단어를 다시 추출하기로 

결정하였다. 

각성을 많이 일으키지만 정서가가 중립인 놀람 단어를 추

출하기 위해 1점부터 9점까지의 L척도(Likert scale)로 평

정된 Bradley와 Lang7)의 정서단어목록을 재료로 하였다. 

보완 1차 놀람단어 선정과정에서는 정신과 의사 1인이 상기 

정서단어목록7)으로부터 4점부터 6점까지의 정서가와 5점 

이상의 각성도를 가진 단어를 선정하였고 다시 이와 같은 

의미를 가진 명사형 단어를 ‘현대 한국어의 어휘 빈도 총집’
19)에서 추출하였다. 보완 1차 분노단어 선정과정에서는 예

비 1차 과정에서와 마찬가지로 정신과 의사 1인이 ‘현대 한

국어의 어휘 빈도 총집’19)으로부터 다시 이를 확인하여 추출

하였다. 

또한 정서 분야관련 연구를 해온 정신과 전문의 3인과 임

상 심리사 2명으로부터 놀람과 분노를 각각 유발할 수 있는 

명사형 단어목록을 따로 작성하게 하여 이를 보완 1차 단어

목록에 포함시켰다. 보완 2차 선정과정에서는 보완 1차 과

정 결과 선정된 놀람과 분노단어를 가지고 예비 2차 과정과 

같은 방법으로 정서 분야관련 정신과 전문의에 의한 단어 

선정이 이루어졌다. 

단어평정자 보완선정과정 

예비선정과정의 세 단계를 거쳐 추출된 단어목록이 해당 

정서와 관련하여 평정자간 일치도가 높은 단어들로만 구성 

되었는지 다시 확인하기 위해, 보완 2차 과정을 통해 선정

된 단어뿐만이 아니라 상기 단어도 포함시켜 이들을 무작위 

순으로 배열한 설문지를 제작하였다. 

일반인들에게 설문지를 제시한 후, 단어평정자 예비선정

과정과 같은 방법을 이용하여 평정자간 일치율이 80% 이상

인 단어를 보완선정하였다. 

최종선정과정

예비 및 보완선정과정의 2차 과정을 거쳐 선정된 단어들

에 대해 평정자간 일치율을 살펴본 결과, ‘하나의 정서’만을 

유발하는 단어 이외의 ‘다중의 정서’를 유발하는 단어가 있어 

이를 유의미하게 일으키는 단어도 부가적으로 선정하였다.22) 

첫 단계로 예비 및 보완 2차 과정을 통해 선정된 단어를 가

지고 두 개 이상의 정서범주에 대해 평정자간 일치율이 25% 

이상이면서 이에 해당하는 두 범주 간의 일치율 차이가 25% 

미만인 단어를 추출하였다. 두 번째 단계로 이러한 조건을 

거쳐 추출된 단어가 다중의 정서를 유발하는 단어로서 얼마

나 타당한지를 검증하기 위해 정신분열증환자와 정상군 사

이의 정서 반응성의 차이를 보고자 진행한 저자의 기존의 연

구26) 자료를 이용하여 재분석하였다. 이는 예비 2차 과정 결

과 선정된 단어목록을 42명의 정상인에게 제시하였을 때, 

자극에 의해 유발된 주관적인 느낌의 정도를 6가지 범주별

로 0점에서 6점까지의 L척도로 평정하게 한 것이다. 25% 이

상의 일치율을 보이는 정서 범주들 각각에 대해 L척도 값도 

다른 정서 범주에 비해 증가했다면, 이 단어는 유의미하게 

다중의 정서를 일으키는 단어로 타당도가 높은 단어로 판단

하였다. 

통계방법

특정 정서에 대한 일치율은 참가자 가운데 해당 정서 범주

의 단어에 대한 해당 정서를 선택한 사람의 비율로 표시하였

다. 예비 2차 과정 결과 선정된 각각의 단어에 대한 6가지 정

서 범주별 반응성을 보기 위해 L척도 값의 평균과 표준편차

를 이용하였다.

 

　결      과

인구학적 특성

예비선정과정 및 보완선정과정에 참여한 대상자들의 평

균 나이는 각각 24.50±5.1세, 23.6±2.6세였다. 정서 과제 
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당시의 심리적 변인과 관련된 요인인 평균 Beck 우울 증상

의 점수(Beck Depression Inventory, 이하 BDI)27,28)는 예

비선정과정 및 보완선정과정 각각 10.4±9.1점, 8.5±7.1점

으로 임상적으로 유의미한 정도의 우울증상은 보이지 않았

다. 평균상태 불안 척도 점수(Spielberger State Trait An-
xiety Inventory-State Anxiety, 이하 STAI-S)29,30) 또한 

각각 34.1±5.5점, 40.6±6.0점으로 임상적으로 유의한 수

준이 아니었다(표 1). 

예비선정과정 및 보완선정과정 결과 추출된 단어의 수 

예비선정과정을 통해 선정된 단어의 수를 각각의 단계별

로 표 2에서 제시하였다. 예비 2차 단어들 중, 공포와 분노

의 경우에만 1차 과정 및 2차 과정에서 분류된 정서 범주의 

불일치를 보였는데, 공포 1단어(전쟁)와 분노 1단어(천대)

는 1차 과정에서 슬픔으로 분류된 단어였고 공포 3단어(시

신, 해골, 변사체)는 1차에서 역겨움 단어로, 분노 3단어(겁

탈, 묵살, 강간)는 1차에서 공포단어로 분류된 단어였다. 

표 3에서는 보완선정과정을 통해 선정된 단어의 수를 각

각의 단계별로 표시하였다. 

보완 2차 단어들 중, 행복 3단어(놀이, 젊음, 귀염둥이), 

공포 7단어(피, 괴물, 상어, 해일, 톱니, 면도칼, 대혼란), 역

겨움 2단어(음란, 외설)의 경우, 1차에서는 놀람 단어로 분류

된 단어들이었고 공포 5단어(재난, 감금, 도살장, 강력범, 

핵전쟁)는 1차에서 분노 단어로 분류된 단어들이었다. 

예비선정과정의 세 단계를 통해 얻어진 총 166개의 단어

에 대해서 단어평정자 보완과정을 통해 일치율을 다시 살

펴본 결과, 공포를 제외한 5가지 정서 범주 모두에 대해서는 

예비 및 보완선정과정의 일치율이 모두 80% 이상이었다. 

그러나 공포 단어 27개 중, 9개의 단어가 보완과정에서 일치

율이 80% 미만(63.1~79.6%)이었고 이는 최종적으로 완성

된 정서유발 명사단어목록에서 제외되었다. 

따라서 ‘하나의 정서’만을 유발하는 단어와 관련하여 완

성된 최종 정서유발 명사단어목록은 6가지 정서의 범주별

로 행복 83단어, 슬픔 36단어, 공포 24단어, 분노 10단어, 

역겨움 20단어, 놀람 11단어로 총 184단어로 구성되었다

(표 3). 

Table 1. Demographical characteristics of subjects

The preliminary selection process The complementary selection process
Age (yr, mean±SD) 24.0±5.1 Age (yr, mean±SD) 23.6±2.6
Sex Sex

Male (%) 32 (33.0%) Male (%) 49 (48.0%)

Female (%) 65 (67.0%) Female (%) 53 (52.0%)

BDI (mean±SD) 10.4±9.1 BDI (mean±SD) 08.5±7.1
STAI-S (mean±SD) 34.1±5.5 STAI-S (mean±SD) 40.6±6.0

BDI : Beck Depression Inventory, STAI-S : Spielberger State Trait Anxiety Inventory-State Anxiety

Table 2. The number of affective words selected according to 6 
emotional categories on the preliminary selection process

Primary 
process

Secondary 
process

Appraiser 
process

Happiness 214 82 80
Sadness 170 39 36
Fear 290 83 27
Anger 035 19 3
Disgust 125 41 20
Surprise 0 0
Total 834 264 166

Table 3. The number of affective words selected according to 6 
emotional categories on the complementary selection process

Primary 
process

Secondary 
process

Appraiser 
process

Happiness 03+ (80)* 03+ (80)

Sadness 00+ (36) 00+ (36)

Fear 12+ (27) 06+ (18)

Anger 078 21+ (3) 07+ (3)

Disgust 02+ (20) 00+ (20)

Surprise 236 35+ (0) 11+ (0)

Total 314 73+ (166) 27+ (157)

(   )* : Number of affective words selected though the prelimi-
nary appraiser process

Fig. 1. Comparison for average of the inter-rater agreement accord-
ing to 6 emotional categories.
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하나의 정서만을 유발하는 정서단어목록

최종적으로 선정된 총 184개의 정서유발 명사단어목록을 

크게 긍정정서와 부정 및 중립정서로 나누어 평정자간 일

치율과 함께 부록을 통해 제시하였다. 80%의 평가자간 일

치율을 기준으로 예비과정 및 보완과정의 일치율의 차이로 

최종 단어에서 배제된 공포 단어 9개도 최종 정서유발 단어

목록과 함께 제시하였다. 

최종적으로 선정된 정서유발 명사단어목록에 대해 6가지 

정서의 범주별로 평정자간 일치율의 평균값과 표준편차를 

살펴보면 다음과 같다(그림 1). 행복은 97.4±3.6, 슬픔 92.5

±4.4, 공포 87.1±4.3, 분노 88.1±4.0, 역겨움 89.1±3.9, 

놀람 88.3±4.8으로 행복의 평균 일치율이 가장 높았고 부

정정서 가운데에서는 슬픔의 평균 일치율이 가장 높았다. 

다중의 정서 범주를 유발하는 정서단어목록

예비 2차 과정을 통해 선정된 단어들 중, 다중의 정서를 

유발하는 단어는 18개로 각각에 대한 평정자간 일치율 및 

6가지 정서 범주별 L척도 평균값을 표 4에 제시하였다. 또

Table 4. The inter-rater agreement and mean intensity rating for each affective word that elicit multiple emotional categories according 
to 6 emotional categories on the preliminary selection process

Word Happiness Sadness Fear Anger Disgust Surprise
Rape
  (guptal)

IRA 0 03.8 33.3 50.0 06.4 06.4
Mean±SD 0.1±0.4 3.1±2.3 5.1±1.4 4.3±2.1 3.1±2.5 4.0±2.4

Agony
  (gotong)

IRA 0 51.3 41.0 05.1 01.3 01.3
Mean±SD 0.2±0.5 4.7±1.6 4.5±1.4 2.4±2.2 1.5±1.9 2.9±1.9

Pockmark 
  (gombotakge) 

IRA 1.3 21.1 05.3 0 43.4 28.9
Mean±SD 0.1±0.6 1.4±1.9 1.4±1.9 0.8±1.5 1.8±2.0 1.8±2.0

Scream 
  (goisung)

IRA 2.6 10.3 42.3 06.4 02.6 35.9
Mean±SD 0.3±1.0 1.4±1.8 3.5±2.2 2.3±2.3 0.7±1.5 3.7±2.0

Incest 
  (gunchinsangan)

IRA 3.8 06.4 07.7 33.3 33.3 15.4
Mean±SD 0.6±1.6 1.8±2.3 1.7±2.4 2.5±2.7 3.0±2.6 3.3±2.7

Eyeball 
  (noonal)

IRA 3.8 02.6 16.7 01.3 42.3 33.3
Mean±SD 0.5±1.2 0.6±1.3 1.4±2.1 0.5±1.3 1.8±2.1 1.8±2.2

Massacre
  (daehaksal)

IRA 0 06.4 46.2 34.6 10.3 02.6
Mean±SD 0.2±1.0 5.3±1.4 5.5±1.0 5.6±1.0 4.7±1.7 5±1.3

Annihilation
  (molsal)

IRA 0 37.2 55.1 05.1 01.3 01.3
Mean±SD .00±0.2 4.2±2.1 4.6±2.0 3.7±2.4 1.8±2.3 3.8±2.4

Abandoned body
  (byeonsache)

IRA 0 02.6 38.5 06.4 26.9 25.6
Mean±SD .00±0.2 2.7±2.2 4.6±2.0 3.2±2.6 3.5±2.3 4.2±2.1

Perversion 
  (byeontae)

IRA 0 0 10.3 28.2 43.6 17.9
Mean±SD .00±0.2 0.9±1.8 2.9±2.4 3.4±2.5 3.5±2.3 3.2±2.3

Germ 
  (byeongwonqeun)

IRA 0 0 44.9 01.3 44.9 09.0
Mean±SD .00±0.2 0.7±1.6 3.4±2.6 1.4±2.2 3.3±2.5 1.9±2.5

Dead body 
  (sisin)

IRA 0 12.8 37.2 01.3 26.9 21.8
Mean±SD .00±0.2 3.4±2.2 3.0±2.3 1.5±2.2 2.1±2.3 3.0±2.3

Corpse 
  (siche)

IRA 0 15.6 37.7 01.3 33.8 11.7
Mean±SD .00±0.2 3.5±2.2 4.3±2.2 1.0±1.6 3.3±2.4 3.8±2.3

Larva
  (yeuchung)

IRA 5.1 02.6 03.8 0 53.8 34.6
Mean±SD 0.5±1.2 0.5±1.1 1.2±1.6 0.5±1.0 2.3±2.3 1.5±1.9

Slander
  (umhae)

IRA 0 06.4 47.4 33.3 01.3 11.5
Mean±SD 0±0 1.7±2.1 3.4±2.3 2.8±2.5 1.4±2.0 2.3±2.2

Disdain
  (chundae)

IRA 0 44.9 06.4 47.4 01.3 0
Mean±SD .00±0.2 4.9±1.5 3.3±2.1 4.4±1.8 2.3±2.2 2.0±2.1

Genocide
  (haksal)

IRA 0 11.5 51.3 33.3 03.8 0
Mean±SD .00±0.2 4.9±1.8 5.1±1.5 5.2±1.4 3.2±2.1 4.5±1.8

Skeleton
  (haegoal)

IRA 0 09.1 36.4 02.6 23.4 28.6
Mean±SD 0.1±0.6 1.5±2.0 3.0±2.1 0.4±1.2 1.8±2.0 2.6±2.5

IRA : Inter-rater agreement
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한 보완 2차 과정을 통해 선정된 단어들 중, 다중의 정서를 

유발하는 단어는 20개로 각각에 대한 평정자간 일치율을 

부록을 통해 제시하였다.

 

고      찰

본 연구에서는 정서유발 명사단어목록의 정서 범주별 타

당도를 위해 단계별로 단어선정과정이 이루어졌다. 단어의 

친숙성과 관련하여 빈도수 문제를 해결하기 위해 ‘현대 한

국어의 어휘 빈도 총집’19)을 재료로 정신과 의사 1인에 의한 

1차 단어 선정과정이 이루어졌고 기존에 개발된 국내의 정

서단어목록8,16-18)의 제한점을 극복하고자 초기 단어 추출부

터 ‘정서 단어’가 아닌 ‘정서유발 단어’의 선정에 주의를 기울

여 정서의 범주별로 이를 분류하였다. 이렇게 선정된 1차 

단어목록을 가지고 다시 정서 현상을 연구하는 정신과 전문

의에 의해 다중의 정서 범주를 유발하는 단어를 배제하는 

과정을 거쳤으며 일반인들의 관점에서 정서유발 단어로서 

얼마나 신뢰할 만 한지를 평가하기 위해 평정자간 일치도가 

80% 이상인 단어를 최종 정서유발 명사 단어로 선정하였다. 

그 결과 6가지 정서의 범주별로 행복 83단어, 슬픔 36단어, 

공포 24단어, 분노 10단어, 역겨움 20단어, 놀람 11단어의 총 

184단어가 최종 정서유발 명사 단어로 선정되었다.

연구 결과, 행복유발 단어에 비하여 나머지 정서 범주의 

단어들이 적게 선정된 이유는 다음과 같다. 행복, 슬픔, 공

포, 분노, 역겨움, 놀람 가운데 놀람은 중립의 정서고, 슬픔, 

공포, 분노, 역겨움은 모두 부정적인 정서인 반면, 이들 중

에서 행복은 유일하게 긍정적인 정서이기 때문인 것으로 생

각된다.15) 즉 슬픔, 공포, 분노, 역겨움 같은 부정적인 정서

들은 단순히 독립적으로 분류되는 정서들이 아니고 일상생

활에서 표현될 때 여러 정서가 혼합되어 표현되는 것으로 

알려져 있다.15,31) Ekman 등32)은 이와 관련하여 문화 전반

에 걸친 이차적인 정서에 관하여 제안하였다. 예를 들어 분

노는 공포의 이차적인 정서일 수 있고 공포는 놀람의 이차

적인 정서일 수 있다. 그러나 행복은 서로 혼합되어 표현될 

수 있는 이차적인 어떤 정서도 포함하고 있지 않기 때문에 

더 잘 인지할 수 있다고 생각된다. 

분노 및 놀람 유발 단어는 최종적으로 선정된 단어의 수

가 다른 정서 범주보다 적었는데 그 이유를 각각에 대해 살

펴보면 다음과 같다. 분노의 경우, 다른 부정정서의 범주보

다도 다중의 정서 범주를 불러일으키는 경우가 많았고 특

히 공포 및 슬픔과 혼합되어 표현된 경우가 많아 예비 1차 

과정부터 선별된 숫자가 적었다. 또한 평정자간 일치도가 

80% 이상인 단어만을 선별하는 단어평정자 예비과정에서 

다른 정서 범주에 비해 가장 낮은 일치율을 보였고 그 결과 

예비 2차 과정에서 선정된 19개였던 단어 중 84.2%가 배제 

되어 3개의 단어만이 남게 되었다. 즉 예비 2차 과정을 통

해 얻은 정서 범주별 단어목록을 일반인들에게 제시하여 

이를 평정하게 했을 때 특정한 해당 정서를 인지하는 평균 

일치율을 살펴보면, 행복이 96.6%, 슬픔이 90.7%로 매우 

높았고 그 다음으로 역겨움이 73.5%, 공포가 71.8%로 비교

적 높은 일치율을 보였다. 이에 비해 분노는 65.8%로 가장 

낮은 일치율을 보였으며, 분노를 슬픔으로 인지하는 경우가 

14.2%, 공포로 인지하는 경우가 12.1%로 분노 이외의 다른 

부정정서로 인지되는 경우가 많았다. 상기와 같은 이유로 인

한 분노단어의 수적 제한성을 보완하기 위해 보완선정과정

을 통해 분노단어를 다시 추출하였다. 그러나 하나 이상의 

정서 범주를 불러 일으키는 단어의 경우, 이를 배제시키는 

보완 2차 과정을 통해 66.7%의 분노단어가 제외되었고 단

어평정자 보완과정결과, 특정한 해당 정서를 인지하는 평

균 일치율이 분노의 경우 65.6%로 낮고 이를 슬픔 및 공포

로 인지하는 경우가 각각 10.1%, 16.5%로 높아 역시 많이 

제외되었다. 이는 사건자극4)을 정서의 범주별로 분류한 Mi-
kels 등22)의 연구 결과와도 상응하는 소견으로 이에 따르면 

‘특정한 해당 정서’만을 불러 일으키는 사건자극을 선별한 

결과, 공포, 분노, 역겨움의 부정정서 중 유일하게 ‘분노’의 

경우만 해당 정서를 불러일으키는 자극이 없었다. 

분노유발 단어의 수적 제한성과 관련하여 다중의 정서 범

주를 불러일으킨다는 것 이외에 분노유발과 관련된 연구 방

법론상의 어려움도 또 하나의 원인이 될 수 있다. Smith와 

Ellsworth33,34)의 연구에 따르면 15가지의 정서 범주를 즐거

움(pleasantness), 노력(effort), 확실성(certainty), 집중력

(attentional activity), 자신 및 타인에 대한 책임감(self-

other responsibility), 상황에 따른 조절력(situational con-
trol)의 6가지 차원으로 각각 분류하였을 때, 분노는 극심

한 불쾌함(unpleasantness), 많은 노력(high effort), 높은 

확실성(high certainty)이 있을 때 유발될 수 있는 정서라

고 한다. 다시 말하면, 본 연구에서와 같이 단순히 단어만을 

보고 선택하기만 하면 되는 정적이고 수동적인 상황에서 

분노라는 정서를 불러일으키기란 어렵다는 것이다. 이러한 

분노유발과 관련된 방법론상의 어려움을 극복하기 위해 En-
gebretson 등35)은 실제 분노유발자극을 따로 개발하였는

데, 이는 분노를 유발할 수 있는 문장을 단순히 제시하는 

것에 그치는 것이 아니라 문장과 관련된 과거의 기억을 떠

올리게 하고 이와 연관된 정서에 몰입하게 하는 등 상대적으

로 적극적인 피험자의 노력을 필요로 하는 자극이다. 

놀람의 경우 최종적으로 선별된 단어의 숫자가 적은 이유
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를 생각해 보면, 놀람은 예측하지 못했던 일이 갑자기 벌어

진 경우에 발생하는 정서로 이의 표현이 매우 빠르고 유발

되는 사건에 따라 영향을 받을 수 있기 때문에 표현된 정서

를 인지하는데 어려움이 있을 수 있다.15,36) 또한 놀람의 정

서는 매우 짧게 지속되고 곧 다른 범주의 정서로 바뀌는 등

의 다중의 정서를 불러일으키는 경우가 많아 보완 2차 단계

에서 많이 배제되었다. 즉 보완 1차 과정에서는 총 236개의 

많은 놀람단어가 선정이 되었지만 2차 과정에서 80.1%의 

매우 높은 배제율을 보이며 35개의 단어만이 선정되었다. 

또한 단어평정자 보완선정과정에서 특정한 해당 정서 범주

에 대한 평균 일치율이 놀람의 경우, 63.7%로 분노와 마찬

가지로 매우 낮았고 이를 행복 및 공포로 인지하는 경우가 각

각 8.9%, 16%로 높아 많이 제외되었다. 

한국인의 표정자극에 대한 표준화 작업을 시행한 Lee 등15)

의 연구결과를 보면, 다른 정서들보다 행복한 표정을 인지

하는 것이 가장 높은 일치율을 보였고 슬픔도 90% 이상으

로 높은 일치율을 보였으나 이외의 공포, 분노, 역겨움, 놀람

의 경우는 다른 두 정서보다 낮은 일치율을 보였다. 이는 유

일한 긍정적 정서인 행복과 비교했을 때 슬픔 이외의 부정

정서와 중립 정서인 놀람의 경우, 평정자간 일치율이 낮은 본 

연구의 결과와 부분적으로 일치하는 소견이다. 

최종적으로 선정된 분노 및 놀람단어의 숫자가 적어도 선

별과정의 각각의 단계마다 다중의 정서 범주를 일으키는 문

제로 제외되는 일관적인 모습을 보면, 이는 오히려 해당 정

서만을 일으키는 정서유발 명사단어로서 그만큼 타당도가 

높은 단어임을 보여 주는 것일 수 있겠다. 또한 최종적으로 

선정된 정서유발 명사단어목록의 6가지 해당 정서 범주별 평

가자간 평균 일치율을 살펴보면 행복이 97.4%, 슬픔 92.5%, 

공포 87.1%, 분노 88.1%, 역겨움 89.1%, 놀람 88.3%으로 

실제 기준이 된 80%보다 매우 높은 일치율을 보이고 있어 

정서 범주별 단어목록으로서 용납할만한 신뢰도를 보여주

고 있다. 

본 연구는 정서의 범주별 해당 정서만을 일으키는 단어를 

선정하는 것 이외에 다중의 정서 범주를 유발하지만 각각을 

유의미하게 불러 일으키는 38개의 단어도 선별하였다. 이는 

하나의 정서만을 불러일으키는 단어와 비교할 때 상대적으

로 정서에 따른 인지 및 행동 변화에 유의미하게 다른 영향

을 줄 수 있다는 점22)에서 보다 폭넓은 정서 연구의 재료로 

사용되게 할 수 있을 것이다. 

본 연구의 제한점으로는 다음을 들 수 있다. 우선, 단어선

정위원회에서 한 가지 정서 범주만을 유발한다고 선정한 단

어 중, 일부가 단어평정과정을 통해 두 가지 혹은 그 이상의 

정서 범주를 유발하였다는 점이다. 이는 단어선정위원회의 

단어선정과정에 문제점이 있음을 보여준다. 그러나 단어선

정위원회에서 선별한 예비 2차 과정 결과, 총 264단어 중 

유의미하게 다중의 정서를 유발하는 단어가 18단어(6.8%)

로 소수였다는 점에서 선정과정에서 확보되는 타당도가 크게 

위협받을 정도는 아니라고 생각된다. 한편, 보완 2차 과정

의 경우 총 73단어 중 20단어(27.4%)라는 비교적 상당한 단

어가 다중의 정서를 유발한다고 평정되었다. 이는 분노와 놀

람유발단어가 내적으로 갖는 속성 때문일 가능성이 크다고 

생각되고 부분적으로는 단어선정위원회의 선정과정이 타당

도 측면에서 명료하지 못한 점도 있다고 생각된다. 

둘째, 위와 관련하여 다중의 정서를 유발한다고 선정된 단

어는 선정과정에서의 타당도가 확보되지 않았다는 점이다. 

그러나 저자의 기존 연구26)의 자료를 이용하여 L척도로 평

정한 값과 비교한 결과 타당도가 있다고 판단이 되었다. 

셋째, 일반인들의 관점으로 ‘특정한 해당 정서’만을 유발

하는 단어로서의 신뢰도를 결정하기 위한 단어평정자 과정

에서 각각의 단어에 대해 ‘중립’을 제외한 행복, 슬픔, 공포, 

분노, 역겨움, 놀람의 6가지 정서의 범주 중 하나만을 결정

하도록 하였다. 이는 일반인들이 느끼기에는 어떠한 정서도 

일으키지 않는 중립단어가 있을 수 있음에도 이러한 점이 

고려되어 않아 중립 이외의 다른 정서 범주를 선택할 수밖

에 없는 상황이었다. 그러므로 단어평정자 과정 결과, 각각

의 단어에 대한 6가지 정서 범주별 일치율이 실제보다 높게 

평가될 가능성이 있다. 

넷째, 정서단어목록으로서 폭 넓은 사용을 위해서는 어떠

한 정서도 유발하지 않는 중립적 정서가를 가지는 단어목록

도 필요하나 본 연구에서는 중립단어의 추출이 이루어지지 

않았다. 이를 보완하기 위해 향후 추가 연구를 통한 중립단

어목록의 개발이 필요하다.    

다섯째, 피험자들의 교육 연수가 우선적으로 고려되지 않

았다는 점이다. 그러나 본 연구는 정서의 범주별로 해당 정

서만을 불러일으키는 단어의 선정을 주된 목적으로 진행하

였고 이를 위해 정서 분야 전문가를 포함한 단어선정위원회

를 통한 선별이 먼저 이루어지는 등 단계별로 여러 과정을 

거쳤기 때문에 단어의 타당도 측면에서 상기 문제가 크게 작

용했을 가능성은 적다고 본다.       

여섯째, 앞에서 이미 언급했듯이 행복, 슬픔, 공포, 분노, 

역겨움, 놀람의 정서유발 단어 별로 단어수의 차이가 크다

는 것이다. 이는 피험자의 교육연수가 고려되지 않았다는 측

면에서 정서 범주별 단어들의 난이도 차이 때문일 가능성을 

생각해 볼 수 있다. 그러나 한편으로 추측해 보면, 다른 정서 

범주에 비해 특히 분노와 놀람단어가 적다는 점은 앞에서 

언급되었듯이 그만큼 해당 정서 범주에 대한 타당도가 높은 
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단어들이 선정되었음을 보여 주는 것일 수도 있겠다. 

마지막으로, ‘현대 한국어의 어휘 빈도 총집’으로부터 명

사형 단어만을 추출했다는 점이다. 실제 정서 자극으로서 

특정 단어의 경우, 명사 이외의 형용사와 동사와 같은 다른 

품사가 정서를 더 잘 유발시킬 수 있어 추가적인 연구를 통

해 다른 품사에 대한 정서유발 자극의 선정이 필요하다. 

본 연구를 통해 제작된 ‘한국어 정서유발 단어집’은 정서 

및 정동 신경과학과 관련된 연구의 재료로서 정상적인 정서

의 뇌 기전37,38)를 밝히는 것뿐만이 아니라, 우울증, 정신분

열증, 강박증 등의 각종 정신과적 질환에서 이들의 사회적 

인지 기능이 작용하는 기전을 규명하는데 이용될 수 있을 것

이다.15) 

　결      론

본 연구는 최근 활발히 이루어지고 있는 정서 연구의 재료

로서 우리말의 대표적인 정서유발 단어집을 개발하고자 하

였다. 빈도수 7 이상의 어휘들을 재료로 하여 정서 관련분

야 전문가에 의한 선별과정과 일반인에 의한 평가 과정을 거

친 결과, 행복 83단어, 슬픔 36단어 공포 24단어, 분노 10

단어, 역겨움 20단어, 놀람 11단어를 포함한 총 184개의 정

서유발 단어목록을 얻었다. 또한 다중의 정서 범주가 각각 

유의미하게 혼합되어 표현된 38개의 정서유발 단어도 얻을 

수 있었다. 이는 정서의 범주별로 분류가 되어 있고 ‘정서단

어’가 아닌 ‘정서유발단어’를 선정했다는 점에서 향후 국내

에서의 정서 및 정동 신경과학분야의 정서 자극으로 널리 활

용 될 수 있을 것이라 기대된다. 

중심 단어 : 정서·정서유발단어·한국어·행복·슬픔·

공포·위협·분노·역겨움·놀람.
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- 부      록 -

하나의 정서만을 유발하는 정서단어목록

The inter-rater agreement for each happiness word selected finally

Word IRA Word IRA Word IRA Word IRA

간식 100 행운 100 영광 98.7 예쁜이 96.2

꽃바구니 100 환희 100 자부심 98.7 매력 94.9

대성공 100 황홀감 100 자아실현 98.7 친절 94.9

데이트 100 휴식 100 친구 98.7 햇살 94.9

만족 100 귀염둥이 099 쾌거 98.7 화해 94.9

믿음 100 놀이 099 평화 98.7 자유 93.6

상쾌 100 젊음 099 해변가 98.7 별빛 92.3

승승장구 100 감사 98.7 희망 98.7 역전승 92.3

승진 100 건강 98.7 희소식 98.7 챔피언 92.3

안심 100 기쁨 98.7 축하 98.5 개구쟁이 92.2

여유 100 벚꽃 98.7 꽃봉오리 97.4 희열 91.0

웃음 100 산타클로스 98.7 무지개 97.4 신명 89.9

자긍심 100 새싹 98.7 봄맞이 97.4 우승 89.7

즐거움 100 생기 98.7 뽀뽀 97.4 백만장자 88.5

천국 100 생일날 98.7 사랑 97.4 생명력 88.3

축배 100 선물 98.7 성취 97.4 찬양 87.2

축복 100 성공 98.7 우등상 97.4 창조 80.8

충족감 100 승리 98.7 진수성찬 97.4

칭찬 100 아름다움 98.7 천사 97.4

크리스마스 100 애인 98.7 초콜렛 97.4

풍요 100 애정 98.7 쾌감 97.4

함박웃음 100 여행 98.7 낙원 96.2

IRA : Inter-rater agreement, Bold words : Words selected through the complementary selection process
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The inter-rater agreement for each affective word selected finally according to 5 emotional categories such 
as sadness, fear, anger, disgust, and surprise

Sadness IRA Fear IRA Anger IRA Disgust IRA Surprise IRA

이별 98.7 총부리 94.9 불합리 94.2 구더기 94.9 급정거 94.2

낙심 97.4 총칼 94.9 격분 91.3 악취 93.6 돌발 94.2

눈물 97.4 기관총 93.6 배반자 90.9 배설물 93.5 기절 92.2

외로움 97.4 폭탄 93.6 분개 90.3 구역질 92.3 반전 92.2

침울 97.4 총기 91.0 간신배 89.3 오물 92.3 속보 89.3

비극 96.2 폭약 89.7 증오 88.3 고린내 92.2 돌출 87.4

우울 96.2 폭발물 89.5 배신자 87.0 똥독 91.0 발작 87.4

고독 94.9 칼날 88.5 차별대우 86.4 비린내 91.0 번개 87.4

불합격 94.9 상어 88.3 사기꾼 82.1 파리똥 90.9 번갯불 85.4

생이별 94.9 핵전쟁 88.3 기만 81.6 노폐물 89.6 고함 80.6

성냥팔이 94.9 면도칼 87.4 분뇨 89.6 발각 80.6

수재민 94.9 위험 87.2 돼지똥 88.5

유족 94.9 폭격 87.2 분비물 88.5

장례식 94.9 맹수 85.9 곰팡내 87.2

피난민 94.9 식칼 85.9 물똥 87.2

비애 94.8 총탄 85.9 똥 85.9

가난 93.6 고문실 84.6 똥오줌 85.9

비련 93.6 감금 83.5 소똥 84.6

애통 93.6 강력범 82.5 인분 81.8

추모 93.6 톱니 82.5 닭똥 80.8

비참 93.5 취조실 82.1

임종 93.5 테러범 82.1

불행 92.3 권총 80.8

비운 92.3 독약 80.8

가련 91.0 전투 85.9/76.7*

고뇌 91.0 형틀 85.9/63.1*

병상 91.0 사형장 84.6/79.6*

사망신고 89.7 독침 83.3/78.6*

상실 89.7 폭력배 83.3/79.6*

아픔 88.5 깡패 82.1/78.6*

실의 88.1 전쟁 82.1/79.6* 

공허 87.2 형벌 80.8/76.7*

비탄 87.2 흉악범 80.7/75.7*

절망 83.3

불치병 81.8

실패 80.8

* : The inter-rater agreement by the preliminary appraiser process, VS( / ) the inter-rater agreement 
by the complementary appraiser process. IRA : Inter-rater agreement, Bold words : Words selected 
through the complementary selection process
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다중의 정서 범주를 유발하는 정서단어목록

The inter-rater agreement for each affective word that elicit multiple emotional categories according to 6 
emotional categories on the complementary selection process

Word Happiness Sadness Fear Anger Disgust Surprise

감전 00 03.9 41.7 01.0 01.0 51.5

강타 01.0 01.0 48.5 03.9 00 44.7

급사 01.0 53.4 06.8 01.0 00 36.9

꼭대기 34 01.0 48.5 00 00 15.5

대혼란 00 15.5 43.7 01.0 00 38.8

반란 00 01.9 32 37.9 00 27.2

사악 00 01.9 40.8 53.4 02.9 00

습격 00 00 55.3 02.9 00 40.8

억울 00 45.6 00 52.4 00 01.0

외설 08.7 01.9 01.0 10.7 36.9 39.8

원망 00 50.5 01.0 45.6 01.0 01.0

음란 04.9 03.9 04.9 05.8 33 43.7

재난 00 44.7 49.5 00 00 04.9

저항 01.0 12.6 33 44.7 02.9 04.9

총성 00 01.9 55.3 00 00 41.7

탄성 56.3 05.8 00 01.9 00 35

폭로 01.0 00 05.8 55.3 01.0 35

폭죽 44.7 00 02.9 00 00 51.5

피 00 04.9 37.9 00 06.8 49.5

혜성 37.9 01.9 04.9 00 00 54.4


