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서    론

1. 연구의 필요성

간호학의 발전은 연구를 통한 지식체의 축적으로 이루어지는데, 
연구를 통해 얻어진 새로운 지식체는 기존의 지식체와 통합됨으로써 

간호학 고유의 특수성을 강화함과 동시에 학문의 발전을 촉진하게 

된다[1]. 간호학이 과학으로 더욱 발전하기 위해서는 지속적인 연구

를 통해 간호이론을 개발하고 검증하여 이를 간호실무에 적용하므로 

간호실무의 발전도 함께 이루어 나가야 한다[2]. 따라서 간호실무에

서의 간호현상을 보다 구체적으로 설명해 주고 이에 대한 예측과 통
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method of concept development was Walker and Avant’s concept analysis method, identified in 139 (64.3%) of the 216 studies, followed 

by 48 examples of hybrid models (22.2%) and 15 examples of evolutionary methods (6.9%). Chinn and Kramer’s method, Norris’s clarifi-

cation, Wilson’s method, and others were also used. The concepts of “spirituality” and “fatigue” were most frequently analyzed. Among 

the 139 studies that used Walker and Avant’s concept analysis method, 127 studies (91.4%) applied all the recommended steps; the oth-

ers applied the recommended steps partially, omitting description of model cases/additional cases, antecedents/consequences, and em-

pirical indicators. Among the studies using the hybrid model, among two (5.7%) did not describe attributes, three (8.5%) did not provide 

definitions, and 16 (45.7%) did not present empirical indicators in the final stage. Conclusion: Among concept development studies pub-

lished in Korean journals, Walker and Avant’s concept analysis method is most commonly used. In case of most studies using Walker and 

Avant’s method a suitable concept analysis process is applied, but in case of other studies using the other concept development method, 

a suitable concept analysis process is not applied. Therefore, a suitable concept analysis process must be applied for concept develop-

ment in nursing research.
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제를 가능케 하는 간호이론의 개발은 간호학의 발전을 위해 필수적

이며, 간호현상을 가장 잘 설명할 수 있는 이론을 구축하기 위해서

는 간호이론의 핵심 요소인 개념에 대한 이해가 선행되어야 한다

[3,4].
개념이란 흔히 어떠한 현상을 설명하기 위해 사용되는 용어 또는 

표상으로 정의된다[5]. 특히 간호연구에서 자주 사용되는 개념은 심

리·사회적, 신체·행동적 개념들로 사물이나 행동 그 자체라기보다는 

그에 대한 인간의 관념이나 구성이라고 할 수 있으며 개념의 추상성

이 높다[5]. 이와 같은 개념의 추상성은 개념에 대한 모호함과 사용

자들 간의 혼동을 일으켜 간호학의 발전을 저해하고 실무자들과의 

의사소통에 어려움을 초래하기도 한다[6]. 따라서 간호이론의 개발

을 통한 간호학의 발전을 위해서는 그 핵심 요소인 개념을 분석하고 

명료화하는 개념개발 연구가 필요하다[3]. 

개념개발의 목적은 개념의 기능과 구조를 검증하기 위한 것으로 

어떤 현상에서 그 개념이 가진 독특한 속성의 적합성을 확인한다

[3]. 개념개발은 개념의 기본 요소인 속성을 확인하는 과정으로 개

념 간의 유사점과 차이점을 구별하게 한다[7]. 개념개발의 결과는 개

념의 속성을 분명히 확인하여 명확한 이해를 돕고 필요한 경우 이론

을 구성하는 개념을 재정의하여, 간호실무에서 명료한 개념을 사용

하게 함으로써 이론개발과 연구에서 의사소통을 증진하는 역할을 

한다[3,6]. 이를 통해 개념개발은 연구와 실무에 필요한 새로운 도구

개발[8]뿐 아니라 간호진단, 중재 및 성과를 기술하는 간호용어의 개

발과 분류[3]에도 활용하게 된다. 

간호학에서 개념개발은 개념에 적합한 속성을 규명하여 개념에 

대한 이해를 보다 명확하게 함으로써 간호현상에 대한 적절한 조작

적 정의를 도출하도록 한다[8]. 개념개발 방법들에는 Wilson의 방법

[9]과 이를 기반으로 한 Walker와 Avant [3,10]의 개념분석방법 및 

개념유도와 개념합성방법, Schwartz-Barcott와 Kim [8]의 혼종 모

형(hybrid model), Rodgers [7]의 진화론적 방법(evolutionary 

method), Chinn과 Kramer [11]의 방법이 있고 그 외 Norris의 개념

명료화(concept clarification) [12], 원리기반 개념분석(princi-

ple-based concept analysis) [13], 차원 분석(dimensional analysis) 

[14] 그리고 동시적 개념분석(simultaneous concept analysis) [15] 

등의 다양한 방법이 있다. 

Wilson의 방법은 개념의 본질과 속성을 파악하여 일상의 개념을 

논리적이고 과학적으로 분석하기 위해 사용되는 방법이다[9]. 

Walker와 Avant [3,10]의 개념분석방법은 개념의 의미가 불분명하

거나 개념을 서로 다르게 사용하는 경우 적용되고, 특히 개념유도와 

개념합성방법은 새로운 개념개발 시 개념의 정의를 분명히 하기 위

해 사용된다. Schwartz-Barcott와 Kim [8]의 혼종 모형은 개념의 

정의와 실무 현장에서 활용 가능한 임상지표를 제시하기 위한 목적

으로 포괄적인 문헌고찰과 현장 연구의 결합 과정을 통한 보다 심층

적인 분석으로 개념의 정련화를 수행한다. 그리고 Rodgers의 진화

론적 방법은 시대적 흐름에 따른 개념의 발달 과정에 초점을 두고, 
개념과 그 개념이 현재 사용되고 있는 방식을 명확히 함으로써 개념

의 속성을 규명한다[7,16]. Chinn과 Kramer의 방법은 상징 및 현상

과 관련된 개념 라벨, 라벨에 의해 표현된 현상, 그리고 개념의 가치, 
감정 및 태도를 식별하여 개념적 의미를 명확히 하려는 목적으로 사

용된다[11,16]. 마지막으로 Norris의 개념명료화는 현장 관찰과 전문

가 인터뷰를 통해 현상이 일어난 상황과 유발요인, 그로 인해 변화되

는 특정 패턴 및 결과에 대한 관찰을 체계화하여 조작적 정의를 개

발하기 위해 사용된다[12].

Rodgers와 Knafl [17]이 간호개념개발 방법에 대해 전반적이며 

충분한 배경 지식을 제공할 뿐 아니라 간호개념개발이 무엇인지에 

대한 정보를 제공하기 위해 여러 문헌에 흩어져 있는 간호개념개발 

방법을 ‘간호에서의 개념개발: 기초, 기술과 적용’이란 제목으로 저서

를 편집하였으며, 이는 간호개념개발을 위한 대학원생의 교육과 연

구의 지침서로 활용되고 있다. 그리고 Rodgers 등[18]은 1972년부터 

2016년까지 영문 학술지에 게재된 간호개념개발의 동향을 파악하는 

연구를 진행하여 분석된 개념의 수와 개념분석방법, 분석 논문의 인

용 수를 중심으로 간호개념개발 연구의 동향을 분석하였으나, 구체

적인 개념이 무엇인지는 제시하지 않았다[18].

간호연구자들이 간호개념개발 방법을 선택할 때는 각 개념개발 방

법을 사용하는 목적에 따라 그 결과물이 다르다는 것[3,10]을 알고, 
이에 따라 개념개발의 목적에 맞는 적합한 개념개발 방법을 선택하

여, 그 절차를 적절하게 적용해야 한다. 그런데 Rodgers 등[18]의 연

구에 의하면 개념개발 방법 중 Walker와 Avant의 개념분석방법이 

가장 많이 적용된 것으로 제시하였으나 개념개발 방법의 절차를 적

절하게 적용하였는지는 제시하지 않았다.

한편 국내에서도 많은 간호개념개발 연구들이 시행되어 국내 학

술지에 게재되었으나 이를 종합하여 분석한 간호개념개발 연구의 동

향과 관련된 연구는 찾아볼 수 없었다. 향후 국내 간호개념개발 연

구의 질적 수준 향상을 위해서는, 일차적으로 국내 간호학자들이 다

양한 간호개념개발 방법 중에서 관심을 가지고 간호개념개발에 적

용한 방법과 분석된 구체적 간호개념을 중심으로 간호개념개발 연구

의 동향을 파악하는 연구가 필요하다. 따라서 본 연구에서는 1970

년 이후부터 국내 학술지에 게재된 간호개념개발 연구의 동향을 논

문과 연구자의 특성, 개념개발 방법뿐만 아니라 적용된 개념개발 방

법의 절차의 적절한 수행 여부와 분석된 구체적 개념을 중심으로 파

악하고자 하였다. 
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2. 연구목적 

본 연구의 목적은 대한간호학회지가 창간된 1970년부터 2018년까

지 국내 학술지에 게재된 간호개념개발 연구에서 적용한 개념개발 

방법과 분석된 구체적 개념을 파악함으로써 향후 국내 간호개념개

발 연구의 질적 향상에 이바지할 수 있는 기초자료를 제공하기 위함

이다. 이를 위한 구체적인 연구목적은 다음과 같다.

1) 국내 학술지에 게재된 간호개념개발 연구와 연구자의 특성을 

파악한다.

2) 국내 학술지에 게재된 간호개념개발 연구에서 사용한 개념개

발 방법 및 방법별 절차 수행 현황을 파악한다.

3) 국내 학술지에 게재된 간호개념개발 연구에서 분석된 구체적 

간호개념을 파악한다.

연구 방법

1. 연구설계

본 연구는 국내 학술지에 게재된 간호개념개발 연구에서 적용한 

개념개발 방법과 분석된 구체적 개념을 파악하기 위한 문헌고찰 연

구이다.

2. 문헌 검색 및 선정기준과 제외기준

문헌 검색은 2019년 2월 20일부터 3월 5일까지 수행되었다. 이를 

위해 한국교육학술정보원에서 제공하는 웹기반 데이터베이스인 학

술연구정보서비스(Research Information Sharing Service, RISS)의 

검색엔진을 활용하였다. 검색어는 ‘간호’, ‘개념개발’, ‘개념분석’, ‘개
념 명료화’의 국문 검색어와 ‘Nursing’, ‘Concept development’, 
‘Concept analysis’, ‘Concept clarification’의 영문 검색어를 사용하

였다. 검색은 연구자 3명이 각각 독립적으로 실시하였으며, 검색 범

위는 대한간호학회지가 창간된 1970년부터 2018년까지로 제한하였

고, 국내 학술지에 게재된 논문만을 대상으로 하였다. 문헌의 선정기

준은 국내 학술지에 국문 또는 영문으로 게재된 간호개념개발 연구 

중 원문 확보가 가능한 논문으로 한정하였다. 그 외 조사연구, 문헌

고찰연구, 중재연구, 도구개발연구와 질적 연구를 적용한 논문과 학

술대회 및 편집자 초록, 종설 그리고 단행본은 제외하였다. 

3. 문헌 추출과 선정

검색된 문헌은 서지관리프로그램인 EndNote X8.2를 활용하여 검

토 및 정리하였다. 문헌의 추출을 위해 검색된 문헌에서 먼저 중복

논문을 제거한 후 선정 및 제외기준에 따라 논문의 제목, 초록, 원문

을 단계적으로 검토하였고, 최종 분석할 문헌은 연구 회의를 통해 

선정하였다. 문헌의 추출과 선정 과정에서 의견의 불일치가 발생한 

경우 연구 회의를 통해 충분히 사안을 논의한 후 최종적으로 결정하

였다. 이에 따라 학술연구정보서비스(RISS)에서 검색된 문헌은 국

문 814편과 영문 734편을 포함하여 총 1,548편이었고, 333편의 중

복논문을 제거하였다. 이후 문헌의 선정 및 제외기준에 의해 제목을 

검토한 결과 228편의 문헌이 추출되었고, 초록과 원문을 검토한 후 

연구 주제와 관련된 최종 216편의 문헌이 선정되었다(Figure 1). 

2 Excluded by full-text reviewed

1,215 Studies screened

1,548 Studies identified
Korean (n=814)
English (n=734)

228 Studies included
Korean (n=218)
English (n=10)

218 Studies included
Korean (n=208)
English (n=10)

216 Studies included
Korean (n=206)
English (n=10)

987 Excluded by title reviewed
- Survey & descriptive studies 732
- Review articles 112
- Intervention & tools development 67
- Qualitative studies 61
- Conference proceeding 15

Duplicates removed 333

10 Excluded by abstract reviewed

Figure 1. Flow diagram of the literature search.
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4. 문헌 분석

문헌 분석을 수행하기 전 연구자 간의 일치성 정도를 평가하기 위

한 예비분석을 시행하였다. 선정된 대상 논문 중 무작위로 5편의 논

문을 추출하여 3명의 연구자가 독립적으로 분석하여 일치되는 것과 

일치되지 않은 것을 확인한 후 전체 연구 회의를 통해 조정하였다. 

문헌 분석을 위한 분석의 틀은 연구 회의를 통해 개발한 엑셀 양식

의 분석표 서식을 사용하였다. 선정된 문헌의 일반적 특성은 출판연

도, 게재 학술지의 종류와 등재 여부, 고찰한 학문의 수와 분야를, 
연구자의 특성은 저자의 수와 학문 분야를 분석하였다. 문헌에서 다

룬 간호개념, 개념개발 방법 및 방법별 절차 수행은 각 방법론을 기

초로 개발한 엑셀 양식의 단계별 분석표를 사용하여 파악하였다. 엑

셀 양식의 분석표에 의해 수집된 문헌의 일반적 특성, 연구자의 특

성과 문헌에서 다룬 간호개념, 개념개발 방법 및 방법별 절차 수행

은 엑셀 기반의 기술통계 방법을 활용하여 빈도와 백분율로 각각 산

출하여 분석하였다.

5. 윤리적 고려

본 연구는 일 대학교 연구심의위원회로부터 심의(IRB No. 

Y-2018-0147)를 받아 실시되었다.

Table 1. Characteristics and Number of Articles on Concept Development in Nursing Published in Korean Journals by Year  (N=216)

Year

Academic field Korea citation index Total

Nursing Medicine
Inter-

disciplinary
Others Listed Candidate Not listed† n (%)

1989 1 1 　 　 1 　 1 2 (0.9)

1990 1 2 　 　 3 3 (1.4)

1991 1 　 1 　 1 (0.5)

1992 6 1 　 1 1 5 7 (3.2)

1993 2 　 1 1 2 (0.9)

1994 4 　 2 2 4 (1.8)

1995 3 　 3 　 3 (1.4)

1996 6 3 　 4 5 9 (4.2)

1997 5 1 2 4 6 (2.8)

1998 6 　 5 1 6 (2.8)

1999 13 　 5 8 13 (6.0)

2000 7 1 　 5 3 8 (3.7)

2001 9 　 5 4 9 (4.2)

2002 9 　 7 2 9 (4.2)

2003 7 　 5 1 1 7 (3.2)

2004 8 　 8 　 8 (3.7)

2005 9 　 4 5 9 (4.2)

2006 7 　 6 1 7 (3.2)

2007 4 　 2 2 4 (1.8)

2008 6 　 3 3 6 (2.8)

2009 3 　 3 　 3 (1.4)

2010 3 　 2 1 3 (1.4)

2011 6 　 5 1 6 (2.8)

2012 5 　 5 　 5 (2.3)

2013 3 　 1 1 1 3 (1.4)

2014 13 2 1 　 11 3 2 16 (7.4)

2015 9 1 1 8 1 2 11 (5.1)

2016 8 1 2 1 9 3 12 (5.6)

2017 12 5 2 18 1 　 19 (8.8)

2018 11 　 　 4 13 1 1 15 (6.9)

Total (%) 187 (86.5) 11 (5.1) 9 (4.2) 9 (4.2) 145 (67.1) 9 (4.2) 62 (28.7) 216 (100.0)

†A number of articles published in academic journals of university institutes were included.
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연구 결과

1. 게재 논문과 연구자의 특성 

게재 논문의 특성으로 연도별 게재 편수, 게재 학술지의 종류와 

등재 여부, 고찰한 학문의 수와 분야를 분석하였다. 1970년부터 

2018년까지 국내 학술지에 게재된 간호개념개발 논문은 총 216편이

었다. 최초의 논문은 1989년 대한간호학회지에 게재된 Chon [19]의 

연구로 ‘회상’ 개념을 Walker와 Avant의 개념분석방법으로 분석하

Table 2. Academic Field of Journals, Characteristics of Reviewed Literature and Author of Articles on Concept Development in Nursing Pub-

lished in Korean Journals  (N=216)

Item Classification Category F %

Academic field of published 

journals

Nursing journal Journal of Korean Academy of Nursing 36 16.7

Journal of Korean Academy of Psychiatric and 

Mental Health Nursing

16 7.4

Korean Journal of Adult Nursing 11 5.1

Korean Journal of Women Health Nursing 11 5.1

Others 113 52.2

Subtotal 187 86.5

Non-nursing journal Medicine 11 5.1

Multidisciplinary 9 4.2

Others 9 4.2

Subtotal 29 13.5

Description of number of  

reviewed literature

1989~2008 Yes 14 6.5

No 109 50.5

2009~2018 Yes 87 40.2

No 6 2.8

Description of academic  

field of reviewed literature

1989~2008 Yes 65 30.1

No 58 26.9

2009~2018 Yes 74 34.2

No 19 8.8

Academic field of reviewed 

literature†

Nursing 139 100.0

Psychology 65 46.8

Medicine 61 43.9

Sociology 38 27.3

Education 32 23.0

Others 83 59.7

Number of author 1 73 33.8

2 87 40.3

3 25 11.5

4 6 2.8

5 12 5.6

6 7 3.2

7 3 1.4

12 2 0.9

14 1 0.5

Academic field of first author Nursing 214 99.0

Health and welfare education 1 0.5

Emergency medical technology 1 0.5

Academic field of coauthor Nursing 139 64.3

Senior health welfare 2 0.9

Social welfare 1 0.5

Emergency medical technology 1 0.5

Others 73 33.8

†Excluded journal not review literature.
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였다(Table 1). 그 이후 개념개발 논문의 게재 편수는 한자리에 머물

렀으나 1999년에 급증하여 13편(6.0%)이 게재되었다. 이후 2000년

에서 2006년까지 연간 7~9편의 논문이 게재되었으나 2007년부터 

2013년까지는 연간 3~6편의 논문이 게재되어 다소 감소 추세를 보

였다. 2014년부터는 게재 논문 편수가 16편(7.4%)으로 다시 증가하

여 2018년까지 계속되었다. Korea Citation Index (KCI) 등재 학술지

에 게재된 논문은 전체 216편 중 145편(67.1%)으로 가장 많았고, 
KCI 미등재 학술지가 62편(28.7%), KCI 등재 후보 학술지가 9편

(4.2%)으로 나타났다. 

국내에서 개념개발 연구가 급증한 시기인 1999년에 발표된 논문 

13편 중 KCI 미등재 학술지에 게재된 논문 8편 모두가 대학 부설 연

구소에서 발행한 학술지에 게재된 논문이었고 KCI 등재 학술지에 

게재된 5편의 논문은 대한간호학회지를 포함하여 관련 간호학회에

서 발행한 학술지의 논문이었다. 반면, 2017년에는 19편의 논문이 

게재되어 전체 분석 기간 중 가장 많은 논문이 발표되었는데 간호학

뿐만 아니라 타 학문의 학회에서 발행한 KCI 등재 학술지와 KCI 등

재 후보 학술지에 모두 게재되었고, 대학 부설 연구소에서 발행한 

학술지에 게재된 논문은 한 편도 없었다. 

간호개념개발 연구가 게재된 학술지를 살펴보면, 전체 216편의 논

문이 65개 학술지에 게재되었다. 학문 분야별로는 간호학이 전체 

216편 중 187편(86.5%)으로 대다수였고, 의학이 11편(5.1%), 다학제

간과 기타 영역(공학, 방사선과학, 심리학과 정책학 등)이 각각 9편

(4.2%)의 순이었다. 간호학 학술지 중에서는 대한간호학회지가 전체 

216편 중 36편(16.7%)으로 게재 논문 수가 가장 많았고, 그다음은 

정신간호학회지가 16편(7.4%), 성인간호학회지와 여성건강간호학회

지가 각각 11편(5.1%)의 순이었다(Table 2). 

고찰한 학문의 수를 명확하게 제시한 논문은 전체 216편 중 총 

101편이었고 제시하지 않은 논문이 115편으로 고찰한 학문의 수를 

명확하게 제시하지 않은 논문이 더 많았다. 2009년을 중심으로 고

찰한 학문의 수와 학문 분야를 구체적으로 기술한 논문이 증가하였

는데, 2009년 이전에 게재된 논문 중 고찰한 학문의 수를 명시한 논

문은 14편(6.5%)이었으나 2009년 이후에 게재된 논문 중 87편

(40.2%)의 논문에서 고찰한 학문의 수를 제시하여 2009년 이후에 

고찰한 학문의 수를 명확하게 제시하는 논문이 증가하였다. 고찰한 

학문의 분야를 구체적으로 제시한 논문 수는 총 139편이었다. 고찰

한 학문의 분야를 명시한 논문도 2009년 이전에는 65편(30.1%)이었

으나 2009년 이후에는 74편(34.2%)으로 증가하였다. 또 고찰한 학

문 분야를 명시한 논문 139편은 모두 간호학을 포함하였고, 그 외 

학문 분야로 심리학이 65편(46.8%), 의학이 61편(43.9%), 사회학이 

38편(27.3%), 교육학이 32편(23.0%)의 순으로 많았다. 이외에 경영

학, 보건학, 사회복지학, 철학과 행정학 등도 고찰한 학문에 포함되었다.

연구자의 특성으로 연구자 수와 학문 분야를 분석한 결과, 연구자 

수는 2명이 공동 연구한 경우가 전체 216편 중 총 87편(40.3%)으로 

가장 많았다. 단독으로 연구한 경우는 총 73편(33.8%)으로 약 70%

의 연구가 1~2명의 연구자에 의해 수행된 것으로 나타났다. 반면 10

명 이상이 공동 연구한 경우는 총 3편(1.4%)이었고, 한 논문에 가장 

많은 연구자가 참여한 경우는 14명으로, 2004년 대한간호학회지에 

게재된 노인의 자아통합감을 혼종 모형으로 분석한 논문이었다. 전

체 논문 216편 중 제1저자의 학문 분야가 간호학인 경우가 214편

(99.0%)으로 대부분을 차지하였고, 나머지 2편(1.0%)은 각각 보건

복지교육학과 응급구조학이었다. 공동저자의 학문 분야 또한 간호학

이 대부분이었으며, 그밖에 노인보건복지학, 사회복지학과 응급구조

학이 있었다.

2. 개념개발 방법 및 방법별 절차 수행 현황

전체 216편의 논문에서 가장 많이 적용한 개념개발 방법은 

Walker와 Avant의 개념분석방법으로 총 139편(64.3%)이었고 

Schwartz-Barcott와 Kim의 혼종 모형이 48편(22.2%), Rodgers의 

진화론적 방법이 15편(6.9%)의 순이었다. 그리고 Chinn과 Kramer

의 방법, Norris의 개념명료화, Wilson의 방법이 각각 1편(0.5%)씩 

이었다. 그밖에 연구자에 의해 자체 개발된 방법이나 문헌고찰을 적

용한 논문이 11편(5.1%)이었다(Table 3). 

가장 많이 적용된 Walker와 Avant의 개념분석방법은 1989년에 

‘회상’ 개념개발을 위해 처음 사용되었으며, 이후 2018년까지 매년 

가장 많이 적용된 개념개발 방법으로 나타났다. 혼종 모형은 1994년 

‘무력감’ 개념개발에 처음 사용되었으며, 그 이후 전체 개념개발 연

구 수의 증가함에 따라 함께 증가하는 양상을 보였다. Rodgers의 진

화론적 방법은 2005년에 ‘웰빙’과 ‘자기효능’ 개념개발에 처음 사용

된 이후 2009년까지 진화론적 방법을 사용한 개념개발 연구를 찾아

볼 수 없다가 2010년부터 다시 확인되었다. 그밖에 방법은 문헌고찰 

방법을 적용한 논문이 1989년에 처음 게재된 이후 2007년 연구자

에 의해 자체 개발된 방법을 사용한 논문의 발표를 마지막으로 국내 

개념개발 연구에서는 찾아볼 수 없었다. 

다음은 개념개발 방법별로 절차 수행 여부를 파악하였다. 우선 

Walker와 Avant [10]의 개념분석방법의 절차는 1) 개념 선정, 2) 개
념개발의 목적 설정, 3) 개념의 사용범위 확인, 4) 개념의 결정적 속

성 확인, 5) 모델 사례 제시, 6) 부가 사례(경계 사례, 반대 사례와 

관련 사례 등) 제시, 7) 개념의 선행요인과 결과 확인, 8) 경험적 준

거 또는 지표 결정이다. 이를 기반으로 절차의 수행 여부를 분석한 

결과, Walker와 Avant의 개념분석방법을 적용한 139편의 논문 중 

절차를 모두 수행한 논문은 총 127편(91.4%)이었고, 부분적으로 수

행한 논문은 12편(8.6%)이었다(Table 3). 절차를 부분적으로 수행한 

183

https://jkan.or.kr

국내 학술지에 게재된 간호개념개발 연구의 동향

https://doi.org/10.4040/jkan.2020.50.2.178



12편의 논문 중 9편(75.0%)의 논문은 최종 단계인 ‘경험적 준거’를 

제시하지 않았고, 그 외 2편(16.6%)에서는 선행요인과 결과를 도출

하지 않은 것으로 나타났다. 그리고 모델 사례를 비롯하여 부가 사

례를 전혀 제시하지 않은 논문은 1편(8.3%), 모델 사례는 제시하였

으나 부가 사례를 제시하지 않은 논문은 2편(16.6%)으로 확인되었

다. 부가 사례를 제시하는 단계에서 139편의 논문 중 총 118편

(84.8%)의 논문이 경계 사례, 반대 사례와 관련 사례 3가지를 모두 

제시하였고, 2가지 사례만 제시한 논문은 총 16편(11.5%), 1가지 사

례만 제시한 논문은 총 3편(2.1%)으로 나타났다. 또 부가 사례인 가

상 사례를 제시한 논문은 전체 139편 중 48편(34.5%)이었고, 불합

리한 사례를 제시한 논문은 총 8편(5.7%)이었다.

두 번째, Schwartz-Barcott와 Kim [8]의 혼종 모형의 절차는 1) 

이론 단계에는 문헌고찰과 개념의 잠정적 정의, 2) 현장 단계에서는 

대상자 면담과 면담내용 분석, 개념의 재정의, 그리고 3) 최종 분석 

단계에는 개념의 최종 정의와 경험적 지표 제시가 포함된다. 혼종 모

형을 적용한 전체 48편의 논문 중 각 단계를 모두 수행한 논문은 총 

13편(27.1%)이었고, 부분적으로 수행한 논문은 35편(72.9%)이었다. 

단계를 부분적으로 수행한 논문 중 16편(45.7%)이 최종 분석 단계 

중 ‘경험적 지표’를 제시하지 않았고, 그다음으로 15편(42.8%)의 논

문의 경우 현장 단계에서 ‘개념의 재정의’를 제시하지 않았다. 그 외 

이론 단계에서 ‘개념의 잠정적 정의’를 제시하지 않은 논문, 현장 단

계에서 ‘대상자 면담과 면담내용 분석’을 제시하지 않은 논문과 최종 

분석 단계에서 ‘개념의 속성’을 제시하지 않은 논문이 각각 2편(5.7%)

이었고, ‘개념의 최종 정의’를 도출하지 않은 논문도 3편(8.5%)으로 

나타났다.

세 번째, Rodgers [7]의 진화론적 방법의 절차는 1) 관심개념과 

대리용어의 확인, 2) 자료수집 범위 설정, 3) 자료의 수집(개념의 속

성과 맥락적 근거 확인), 4) 개념의 특성 분석, 5) 필요할 경우 모델 

사례 규명과 6) 가설과 함의의 규명이다. 진화론적 방법을 적용한 전

체 15편의 논문 중 절차를 모두 수행한 논문은 총 2편(14.3%)이었

고, 부분적으로 수행한 논문이 13편(85.7%)이었다. 절차를 부분적

으로 수행한 논문 중 대다수인 11편(84.6%)의 논문에서 ‘가설과 함

의의 규명’과 ‘모델 사례 규명’이 제시되지 않았다. 그 외 ‘관심개념과 

대리용어의 확인’ 단계를 수행하지 않은 논문과 ‘자료수집 범위 설정

Table 3. Performing Steps of Concept Development in Nursing by Methods

Methods of concept 

development

Performing 

complete 

steps (%)

Performing 

partial steps 

(%)

n (%) Missing steps†

Walker & Avant’s method 127 (91.4) 12 (8.6) 139 (64.3) Description of model case 1 (8.3)

Description of additional case 2 (16.6)

Description of antecedents and consequences 2 (16.6)

Description of empirical indicators 9 (75.0)

Hybrid model 13 (27.1) 35 (72.9) 48 (22.2) Theoretical phase 

    - Description of working definition 2 (5.7) 

Fieldwork phase

    -  Description of methods of data collection & 

analysis 

2 (5.7)

    - Description of revised definition 15 (42.8)

Final analytic phase

    - Description of attributes 2 (5.7)

    - Description of final definition 3 (8.5)

    - Description of empirical indicators 16 (45.7)

Evolutionary method 2 (14.3)　 13 (85.7) 15 (6.9)　 Description of interest terms and surrogate terms 1 (7.7)

Description of reviewed academic fields 1 (7.7)

Description of model case 11 (84.6)

Description of hypotheses 11 (84.6)

Sequence error 3 (23.1)

Chinn & Kramer’s method 1 (100.0) 0 (0.0) 1 (0.5) 0 (0.0)

Clarification 1 (100.0) 0 (0.0) 1 (0.5) 0 (0.0)

Wilson’s method 0 (0.0) 1 (100.0) 1 (0.5) Description of result 1 (100)

Other methods 7 (63.6) 4 (36.4) 11 (5.1) Description of definition 4 (36.4)

Total (%) 151 (69.9) 65 (30.1) 216 (100.0) 　

†Missing steps were found twice or more.
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Table 4. Analyzed Concepts and Methods of Concept Development in Nursing Published in Korean Journals by Year  (N=217)

Year
Walker & Avant’s method Hybrid model

Evolutionary 

method 

Chinn & Kramer’s method, 

Clarification,  

Wilson’s method

Other methods

Concept n Concept n Concept n Concept n Concept n

1989 Reminiscence 1 　 　 　 　 　 　 Family 1

1990 Disconnectedness, Life 2 　 　 　 　 　 　 Patients’ and 

nurses’ rights 

2

1991 Power 1 　 　 　 　 　 　 　 　

1992 Health promotion, Ethical dilemma 2 　 　 　 　 　 　 Burnout, 

Empowerment, 

Family health, 

Fatigue, 

Reminiscence

5

1993 Love 1 　 　 　 　 　 　 Hardiness 1

1994 Hardiness, Intuition, Maternal role 3 Powerlessness 1 　 　 　 　 　 　

1995 Fatigue, Touch, Woman health 3 　 　 　 　 　 　 　 　

1996 Caring, Collaboration (2), Self-efficacy, 

Self-esteem, Recognition of disability

6 Comfort, Suffering 2 　 　 　 　 Empowerment 1

1997 Loneliness, Powerlessness, 

Resourcefulness, Self-care, Self-

efficacy, Suffering

6  　 　 　 　 　 　 　

1998 Empowerment, Forgiveness, Rearing, 

Spirituality

4 Resilience, Social 

support

2  　 　 　 　 　

1999 Codependency, Comfort (2), Decision 

making, Fatigue, Powerlessness (2), 

Presence, Tenacity, Well-being

10 Health, 

Helplessness, 

Service marketing 

promotion in 

nursing

3  　 　 　 　 　

2000 Attachment, Compliance, Conflict, 

Hahn, Social support, Spirituality

6 Hope 1 　 　 Worker’s health† 1 　 　

2001 Addiction, Becoming a grandmother, 

Pain, Professional nurse autonomy, 

Sanhujori, Social support, Spirituality, 

Uncertainty

8  　 　 　 　 　 Social support 1

2002 Caretaking behavior for children, 

Embarrassment, Morale, Quality of 

life, Role, Safety, Support, Uncertainty

8 Jeong 1 　 　 　 　 　 　

2003 Fatigue, Organizational socialization, 

Suicide, Uncertainty

4 Empowerment, 

Patient respect, 

Spirituality

3  　 　 　 　 　

2004 Accountability, Attraction, Crisis, 

Physical activity, Self-care

5 Ego-integrity, Moral 

distress, Smoking 

temptation

3  　 　 　 　 　

2005 Comfort, Endotracheal suctioning, 

Ethical dilemma, Kindness

4 Spirituality, Youth 

violence

2 Well-being, Self-

efficacy

2 Hope†† 1 　 　

2006 Assertiveness, Do-Not-Resuscitate, 

Good death, Palliation, Sensibility, 

Spiritual care

6 Preparatory grief 1 　 　 　 　 　 　

2007 Insight 1 Grief 1 　 　 Advocacy§ 1  Fatigue 1

2008 Coping, Quality of life, Relocation 

stress, Self-efficacy

4 Critical thinking,  

Informed concent 

2  　 　 　 　 　
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Table 4. Continued

Year
Walker & Avant’s method Hybrid model

Evolutionary 

method 

Chinn & Kramer’s method, 

Clarification,  

Wilson’s method

Other methods

Concept n Concept n Concept n Concept n Concept n

2009 Deconditioning 1 Resilience (2) 2  　 　 　 　 　

2010 Burnout, Seogeulpeum 2 　 Quality of 

pediatric 

nursing care

1 　 　 　 　

2011 Breastfeeding, Mother-child 

interaction, Patient safety

3 Cancer 

rehabilitation,  

Health promotion 

competence

2 Pro-environ-

mental health 

behavior

1 　 　 　 　

2012 Cancer survivorship, Proactivity, 

Recovery

3 Health equilibrium 1 Health 

promotion 

education

1 　 　 　 　

2013 Oppressed group behavior, Patient 

autonomy

2 　 　 Health literacy 1 　 　 　 　

2014 Bloating, Cardiac arrest, Emotional 

labor, Family stigma, Gratitude, 

Hopeless, Parent participation 

in care of hospitalized children, 

Organizational commitment, 

Returning to work, Therapeutic 

communication, Workplace bullying

11 Critical thinking, 

Developmental 

care for 

preterm infants, 

Empowerment, 

Workplace 

bullying

4 Helicopter 

parenting

1 　 　 　 　

2015 Compassion fatigue, Healing, Health 

confidence, Health inequalities, 

Nursing leadership, Post intensive 

care syndrome, Self confidence

7 Motivation for 

vocational 

rehabilitation, 

Nursing leadership

2 Ego-resiliency, 

Emotional labor

2 　 　 　 　

2016 Acceptance of patient deaths, Dignity 

therapy, Happiness (2), Health 

promotors, Psychological resistance, 

Volition for health behavior practice, 

Wellness

8 Insulin resistance, 

Reality shock, Self-

reliance

3 Cultural nursing 

competence

1 　 　 　 　

2017 Family-centered care, Humanities 

knowledge, Middle-aged men’s 

crisis, Positive psychological capital, 

Psychological safety, Sexual 

subjectivity, Transcendent life, Triage 

competency, Uncertainty

9 Fatigue, Nurse 

dose,  

Nursing presence, 

Reality shock, Self 

management, 

Stress

6 Good death, 

Gratitude, 

Resilience, 

Spirituality

4 　 　 　 　

2018 Emotional competency, Ethical 

competence, Facilitator, Innovative 

behavior, Prisoner correction, 

Reminiscence, Taewom/Tae-um (2)

8 Fear of dementia, 

Forest taego, 

Job-esteem, 

Labor support, 

Supervision,  

Tacit nursing 

knowledge

6 Forensic nursing 

competency

1 　 　 　 　

Sub-

total 

(%)

139

(64.1)

48

(22.1)

15

(6.9)

3 

(1.4)

12

(5.5)

†Chinn & Kramer’s method; ††Clarification; §Wilson’s method.
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에서 고찰한 학문의 분야를 제시’하지 않은 논문이 각각 1편(7.7%)이

었고, ‘관심개념과 대리용어의 확인’을 수행하였으나 연구 시작 단계

가 아닌 개념의 특성을 분석한 후에 확인한 논문이 총 3편(23.1%)이

었다.

네 번째, Chinn과 Kramer [11]의 방법 및 Norris의 개념명료화

[12]를 적용한 각각 1편(0.5%)의 논문에서는 각 방법에서 제시한 절

차 과정을 모두 수행한 것으로 확인되었고, Wilson의 방법[9]을 적용

한 1편(0.5%)에서는 ‘결과 서술’ 단계가 제시되지 않아 부분 적용한 

것으로 확인되었다. 

마지막으로 그밖에 연구자에 의해 자체 개발된 방법을 적용하거

나 연구 개념의 특성에 맞추어 Walker와 Avant의 개념분석방법과 

혼종 모형을 혼합하여 적용하거나 문헌고찰 방법만을 적용한 논문

이 11편이었다. 이 중 4편(36.4%)의 논문에서 ‘개념의 정의’를 도출하

지 않았다. 

3. 분석된 구체적 간호개념

전체 216편의 논문 중 1990년에 수행된 한 편의 논문이 환자의 

권리, 간호사의 권리 2개의 개념개발을 동시에 시도하여 총 217개의 

개념에 대한 분석결과를 제시하였다(Table 4). 분석한 217개의 개념 

중 반복 연구된 개념이 있어 이 개념들을 한 개의 개념으로 간주하

면 총 155개 개념에 대한 분석이 이루어졌다. 155개의 개념 중 1회

만 분석된 개념이 121개(78.1%)였고, 나머지 34개(21.9%) 개념은 

2~6회씩 분석되었다. 2회 이상 분석된 34개의 개념 중 가장 많이 

분석된 개념은 ‘영성(spirituality)’과 ‘피로(fatigue)’로 각각 6회

(1.3%)씩 분석되었다. 그다음으로 많이 분석된 개념은 ‘역량(com-

petence)’, ‘임파워먼트(empowerment)‘와 ‘지지(support)’로 각각 5

회(1.9%)씩 분석되었으며, ‘무력감(powerlessness)’, ‘불확실성(un-

certainty)’, ‘안위(comfort)’와 ‘자기효능(self-efficacy)’이 각각 4회

(2.6%), ‘안전(safety)’, ‘회복력(resilience)’과 ‘회상(reminiscence)’이 

각각 3회(1.9%)의 순이었다. 그 외 나머지 22개의 개념은 각각 2회

씩 분석되었다. 

개념개발 방법별로 살펴보면, 217개의 개념 중 Walker와 Avant의 

개념분석방법으로 분석된 개념이 139개로 가장 많았고, 그다음에 

혼종 모형으로 분석된 개념이 48개였다. Walker와 Avant의 개념분

석방법을 2회 이상 적용한 개념이 26개였고, 1회만 적용한 개념이 

113개였다. Walker와 Avant의 개념분석방법으로 가장 많이 분석된 

개념은 ‘불확실성(uncertainty)’으로 총 4회 분석되었으며, ‘안위

(comfort)’, ‘안전(safety)’, ‘역량(competence)’, ‘영성(spirituality)’, 
‘자기효능(self-efficacy)’, ‘지지(support)’와 ‘피로(fatigue)’가 각각 3

회의 순으로 분석되었다. 혼종 모형으로 분석된 개념 48개 중 1회만 

분석된 개념은 43개, 나머지 5개 개념은 2회 이상 분석되었는데, 그 

중 ‘회복력(resilience)’이 3회로 가장 많이 분석되었다. 진화론적 방

법으로 분석된 개념은 15개로, 이 중 ‘역량(competence)’만 2회 분

석되었다. 그 외 Chinn과 Kramer의 방법으로 ‘건강(health)’을, 
Norris의 개념명료화로 ‘희망(hope)’을, Wilson의 방법으로 ‘옹호

(advocacy)’ 개념이 분석되었다. 그밖에 연구자에 의해 자체 개발된 

방법이나 문헌고찰로 분석된 개념은 12개로, ‘임파워먼트(empow-

erment)’와 ‘피로(fatigue)’가 2회 분석되었다. 

논    의

본 연구는 대한간호학회지가 창간된 1970년부터 2018년까지 국내 

학술지에 게재된 간호개념개발 연구에서 분석한 개념 및 적용한 방

법을 확인함으로써 국내 간호개념개발 연구의 동향을 파악하고자 

하였다. 국내 학술지에 최초로 게재된 간호개념개발 연구는 Walker

와 Avant의 개념분석방법을 적용하여 ‘회상’에 대한 개념을 분석한 

Chon [19]의 연구로, 1989년 대한간호학회지에 게재되었다. Rodg-

ers 등[18]의 연구에 의하면 1972년에 간호개념개발 연구가 국외 학

술지에 게재된 것으로 나타나 국내 연구는 국외 연구보다 17년이 지

난 시점에 시작된 것으로 볼 수 있다.

1989년 국내 학술지에 간호개념개발 연구가 최초로 게재된 이후 

2018년까지 65개 학술지에 총 216편의 간호개념개발 연구가 게재되

었다. Rodgers 등[18]의 연구에 의하면 국외 학술지에 간호개념개발 

연구가 1972년 처음 게재된 이후 2016년 말까지 223개의 학술지에 

총 958편의 논문이 게재된 것으로 나타나 국내보다 게재 가능한 학

술지의 수가 많고 간호개념개발 연구도 더 활발하게 진행되고 있음

을 알 수 있다. 국내 간호개념개발 연구의 학술지 게재는 최초로 게

재된 이후 점차 양적으로 증가하면서 1999년과 2014년 한 해 동안 

각각 13편과 16편의 논문이 학술지에 게재되어 간호개념개발 연구

에 대한 관심이 점차 고조된 것으로 생각된다. 국외의 경우에도 간

호개념개발 연구의 학술지 게재가 1990년대부터 꾸준히 증가하였으

며, 양적으로 급증한 2015년과 2016년에는 한 해 동안 각각 70편과 

79편의 논문이 게재되어[18] 국내 간호개념개발 연구와 양적인 차이

를 확인할 수 있다.

국내 간호개념개발 논문은 1999년 이후부터 대학 부설 연구소 발

행 학술지에 게재하는 수는 점차 감소하는 반면, 학회 발행 학술지

에 게재하는 논문 수는 점차 증가하였다. 이는 1998년부터 한국연구

재단(구 한국학술진흥재단)의 학술지 등재제도[20]가 도입됨에 따라 

많은 대학에서 공인된 등재 학술지의 논문 게재를 교원 업적 평가

[21]에 반영하게 된 결과로 볼 수 있다. 특히 2011년부터 학술지에 

대한 KCI 평가 시스템이 정식으로 시행됨에 따라[20] 2014년부터는 

KCI 등재 학술지에 게재되는 간호개념개발 연구가 해마다 10편 내
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외로 증가하여 연구의 양적 증가와 더불어 질적 성장도 함께 이루어

진 것으로 보인다. 

그리고 2014년부터 간호개념개발 연구가 간호학뿐만 아니라 의학, 
다학제간 및 그 외 타 학문 분야 학술지에도 계속 게재되어 학문 간 

지식체 교류를 통한 간호학의 영역 확장이 촉진될 것으로 보인다. 이

는 의료 환경의 변화로 인해 타 학문 분야와의 협력이 강조되고 학

문 간 의사소통이 증가됨에 따라[22] 보다 명확한 의사소통의 필요

성이 간호개념개발 연구에 반영된 결과라고 할 수 있다.

국내 간호개념개발 연구에서 가장 많이 사용된 개념개발 방법은 

Walker와 Avant의 개념분석방법이었고, 그다음이 혼종 모형, 진화

론적 방법이었다. Rodgers 등[18]의 국외 간호개념개발 연구에서는 

Walker와 Avant의 개념분석방법을 가장 많이 사용하였고, 그다음

이 진화론적 방법이었고, 국내 간호개념개발 연구에서는 찾아볼 수 

없었던 원리기반 개념분석[13] 순으로 많이 사용된 것으로 나타나 

본 연구의 결과와는 차이가 있었다. 국내외 모두 Walker와 Avant의 

개념분석방법이 가장 많이 사용된 것은 똑같았는데, 이는 다른 개념

개발 방법들보다 사용하기가 비교적 쉬울 뿐만 아니라[23] 간호학에

서 의미를 분명히 하여 의사소통해야 하는 개념이 아직도 많은 것으

로 보인다. 국내 간호개념개발 연구에서 문헌고찰이나 연구자에 의

해 자체 개발된 방법을 사용한 논문은 11편으로, Rodgers 등[18]의 

국외 간호개념개발 연구에서 29편의 논문이 구체적인 개념개발 방

법을 제시하지 않고 단지 개념개발로만 기술했다는 점은 본 연구와 

유사한 결과를 보였다. 또 국내 간호개념개발 연구에서는 Walker와 

Avant의 개념유도 또는 개념합성방법을 사용한 논문이 단 한 편도 

확인되지 않았는데, 이 또한 Rodgers 등[18]의 국외 간호개념개발 

연구 결과와 일치하였다. 그러나 Rodgers 등[18]의 국외 간호개념개

발 연구에서는 개념명료화와 차원 분석의 개념개발 방법을 적용한 

논문도 다수 확인되어 본 연구 결과와는 차이가 있어 향후 국내 간

호개념개발 연구에서도 다양한 개념개발 방법의 활용이 필요하다.

전체 216편 중 총 65편의 논문이 개념개발 방법의 절차를 부분적

으로 적용한 것으로 나타났는데, 혼종 모형을 적용한 논문에서 가장 

많았다. 특히 혼종 모형의 최종 분석 단계 중 ‘경험적 지표’가 가장 

많이 누락되었는데, 이는 혼종 모형이 개념개발을 위한 포괄적인 문

헌고찰과 현장 연구를 결합하여 심층적 분석을 통해 개념을 정련화

하여 개념의 정의와 실무 현장에서 활용 가능한 임상지표를 제시하

기 위한 목적으로[8] 사용되어야 함을 충분히 이해하지 못한 결과로 

판단된다. 따라서 개념개발 방법을 적용할 때 각각의 단계와 절차를 

완전히 수행하는 것이 무엇보다 중요하기 때문에 단계를 모두 수행

하지 못하였다면 누락 사유에 대해 구체적으로 제시하는 것이 필요

하다. 이를 위해 대학원에서 간호개념개발과 관련된 교과과정의 운

영 시 각 개념개발 방법의 목적과 절차에 대한 교육을 보다 강화해

야 할 것이다. 

본 연구에서 분석한 전체 216편의 논문에서 반복 연구된 개념을 

제외하면 총 155개의 개념이 분석되었고, 그 중 1회 분석된 개념이 

121개, 2회 이상 분석된 개념은 34개이었으며, 가장 많이 분석된 횟

수가 6회였다. Rodgers 등[18]의 국외 간호개념개발 연구에서는 958

편의 논문에서 총 604개의 개념을 다루었고, 1회 분석된 개념은 

461개, 2회 이상 분석된 개념은 143개이었으며, 최대 17회 분석된 

개념이 있어 한 개념에 대한 분석이 여러 차례 시도되었다는 점은 

국내 간호개념개발 연구와 유사한 결과를 보였다. 본 연구에서 최대 

6회 분석된 개념이 ‘영성’과 ‘피로’였는데, ‘영성’의 분석 빈도가 높은 

것은, 급증하고 있는 만성 질환자와 말기 암 환자의 영적 고통에 대

한 높은 관심과 이들의 영적 요구에 대한 전인적 간호의 필요성이 증

가함에 따른[24-26] 결과로 볼 수 있다. ‘영성’과 함께 가장 많이 분

석된 개념인 ‘피로’는 주관적인 평가로 결정되는 특성이 있고 일반인

뿐만 아니라 혈액투석 환자, 암 환자 등 여러 대상과 집단에 적용하

여 분석되고 있었다[27,28]. 따라서 다양한 상황에서 환자가 경험하

는 ‘피로’에 대한 의미를 맥락에 따라 명확히 하기 위하여 여러 차례 

분석되고 있는 것으로 여겨진다. 

그 외에 본 연구에서는 ‘정(情)’이나 ‘한(恨)’과 같이 우리나라의 

사회문화적 특성이 반영된 개념의 분석과 함께, ‘문화간호역량’에 대

한 개념개발도 확인할 수 있었다. 이는 최근 간호를 제공할 때 대상

자가 속한 나라와 민족의 문화적 특성을 고려해야 한다는 중요성이 

대두됨에 따라[29,30] 이와 같은 개념개발이 시도되고 있는 것으로 

보인다. 

본 연구에서 ‘친환경적 건강행위’, ‘헬리콥터 양육’과 ‘법의 간호역

량’과 같은 새로운 개념을 분석하기 위해 진화론적 방법이 적용되었

다. 그러나 진화론적 방법은 시간의 흐름에 따른 개념의 발달 과정

에 초점을 두고 있기 때문에[7] 새로운 개념을 개발하기 위해 진화

론적 방법을 적용한 것은 적절하지 않은 것으로 생각된다. 따라서 새

롭게 등장한 개념의 의미를 명확히 하기 위해서는 진화론적 방법보

다는 Walker와 Avant의 개념유도나 개념합성방법을 사용하는 것이 

적절한 것으로 판단된다.

본 연구는 대한간호학회지 창간년도인 1970년을 문헌검색 기준년

도로 하여 국내 학술지에 게재된 간호개념개발 연구의 분석된 개념

과 개념개발 방법을 체계적으로 분석함으로써 향후 국내 간호개념

개발 연구가 나아가야 할 방향을 제시했다는 점에서 의의가 있다. 

본 연구의 제한점은 국내 간호개념개발 연구에서 분석된 개념과 개

념개발의 목적에 맞는 적절한 개념개발 방법의 사용 여부에 대한 분

석이 이루어지지 않았다는 점이다.
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결    론

1970년부터 2018년까지 국내 학술지에 게재된 216편의 간호개념

개발 연구 중에서 1989년 대한간호학회지에 최초로 ‘회상’에 대한 개

념개발 연구가 게재되었고 1999년과 2014년에 간호개념개발 연구가 

증가하였다. 간호개념개발 방법으로 Walker와 Avant의 개념분석방

법이 가장 많이 사용되었으며 그다음으로 혼종 모형과 진화론적 방

법이 사용되었다. 그러나 Walker와 Avant의 개념분석방법을 적용한 

연구의 대부분은 개념분석방법의 절차를 그대로 수행하였으나 혼종 

모형이나 진화론적 방법을 적용한 연구는 개념분석방법의 절차를 

그대로 수행하지 않은 경우가 많았다. 216편의 간호개념개발 연구에

서 분석한 217개의 개념 중 반복 연구된 개념을 제외한 155개의 개

념이 분석되었고 1회 분석된 개념이 대부분이었으나 ‘영성’과 ‘피로’ 

개념은 6회 분석되었다. 결론적으로 1970년 이후 국내 학술지에 게

재된 간호개념개발 연구에서 가장 많이 사용된 간호개념개발 방법

은 Walker와 Avant의 개념분석방법이었고 이 방법을 적용한 대부분

의 연구에서는 개념분석 절차를 그대로 수행하였다. 그러나 그 외 

간호개념개발 방법을 수행한 연구에서는 개념분석의 절차를 그대로 

수행하지 않은 경우가 많았다. 향후 간호개념개발 연구에서는 선택한 

개념개발 방법의 분석절차를 제대로 수행하려는 노력이 필요하다.
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