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국문요약 

노년층 이야기 담화의 정보단위 산출: 

시각과 청각 언어자극 간의 비교 

노년층의 담화 능력에 대한 이해와 실제적인 중재 방안의 제시는 보

다 원활한 의사소통을 위해 요구된다. 또한 시각과 청각 언어자극 유형

에 따라 정보의 지각과 처리 과정이 다르므로 각 언어자극별 노년층의 

담화 특성을 살펴보는 것이 중요하다. 이에, 본 연구는 정상 노년층 30

명과 대조군인 정상 청년층 30명을 대상으로 언어자극 유형에 따른 노

년층의 담화 수행력 차이를 이야기 다시말하기 과제를 통해 정보단위

(Information Unit) 분석 방법을 적용하여 알아보았다. 또한 각 언어자

극 유형별 노년층의 담화 수행력에 영향을 미치는 요인을 전반적인 인

지기능 측면에서 살펴보고, 인지기능의 하위 영역인 작업기억과의 관련

성을 언어자극 유형에 초점을 맞춰 알아보았다.

  연구 결과, 노년층 내에서 담화 수행력은 시각 언어자극 조건이 청각 

언어자극 조건보다 유의하게 높았다. 또한 노년층의 담화 수행력은 시

각과 청각 언어자극 조건 모두에서 청년층보다 유의하게 낮았다. 노년

층의 담화 수행력에 영향을 미치는 요인은 시각 언어자극 조건에서는 

K-MoCA상의 언어기능이었던 반면, 청각 언어자극 조건에서는 K-MoCA상

의 기억력이었다. 노년층의 담화 수행력과 작업기억은 유의한 정적 상

관관계를 보였는데, 시각 언어자극 조건에서는 숫자 보고 거꾸로 따라

말하기로 측정한 작업기억폭이 높을수록 담화 수행력이 높게 나타났고, 
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청각 언어자극 조건에서는 숫자 듣고 거꾸로 따라말하기로 측정한 작업

기억폭이 높을수록 담화 수행력이 높게 나타났다. 

  이로써 본 연구는 노년층의 담화 능력에 대한 이해를 높이고, 노년층

에게 언어정보를 보다 적절하고 정확하게 처리할 수 있는 효과적인 의

사소통 방법으로 청각보다는 시각 언어자극인 문자 언어를 제시하였다. 

본 연구의 결과는 정상 노년층에서 서로 다른 언어자극 유형에 따른 담

화 수행력을 확인하였다는 데에 그 의의를 찾을 수 있다.

핵심되는 말: 노년층, 담화, 이야기 다시말하기, 정보단위, 시각, 청각,

             언어자극, 인지기능, 작업기억
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노년층 이야기 담화의 정보단위 산출: 

시각과 청각 언어자극 간의 비교 

<지도교수 김 향 희>

연세대학교 대학원 언어병리학협동과정

김 지 현

I. 서 론

1. 이론적 배경

가. 노년층의 담화 능력

  담화(discourse)란 일상생활에서 빈번하게 사용되는 의사소통 방법으로 말 

또는 글의 형태로서 문장 수준으로 이루어진다. 담화의 유형에는 이야기

(narrative) 담화, 절차적(procedural) 담화, 일화적(expository) 담화, 대화

적(conversational) 담화, 설명적(descriptive) 담화가 있다.1 고령자의 담화 

이해와 산출 과제는 일상생활에서의 의사소통능력을 실제적으로 반영하기 때

문에 정보전달의 효율성, 의사소통의 적절성 등을 평가할 수 있다.2 
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  담화의 한 종류인 이야기는 일상생활에서 자주 사용되며, 다양한 어휘와 통

사 지식을 갖고 여러 개의 문장을 일관성 있는 전체로 조직해야 하므로 언어

적 능력뿐만 아니라 인지, 사회적 능력이 요구되는 의사소통 기술이다.3 따라

서 노년층의 담화 능력을 평가하기 위해 이야기 담화 관련 과제가 많이 사용

되고 있다. 이야기를 통해 노년층의 담화 능력을 살펴보는 과제의 유형에는 

이야기 만들기,4 이야기 회상 질문에 답하기,2,5,6 이야기 다시말하기(story 

retelling)7-10 등이 있다. 

  이야기 다시말하기는 화자가 듣거나 읽은 이야기를 청자에게 다시 들려주는 

과제를 일컫는다. 이야기 다시말하기는 이야기 내용에 대한 이해자의 흡수 및 

재구성에 관한 것들을 반영하여 이야기의 이해도를 나타내 준다.11 또한 연속

적인 구어를 유도해낼 수 있기 때문에8 정상 아동과 성인뿐만 아니라 언어발

달장애 아동, 실어증이나 치매와 같은 신경학적 의사소통장애 집단 등 다양한 

대상자의 의사소통능력을 평가하기 위한 과제로 사용되고 있다. 이와 같은 임

상적 유용성으로 이야기 다시말하기는 표준화된 치매선별검사인 Arizona 

Battery for Communication Disorders in Dementia(ABCD)12의 하위 검사 항목

에 포함되어 있기도 하다. 

  정상 노년층의 담화 능력을 살펴본 연구에 따르면 노화에 따라 담화 능력이 

저하되며5,7,13,14 이와 같은 변화는 노년층의 인지기능 감퇴와 관련이 있다. 인

지기능과 언어처리 능력은 매우 밀접한 관계로, 정상적인 노화 과정에서 인지

기능은 감퇴되고 이와 같은 변화는 언어정보 처리 과정에도 영향을 미친다.15  

담화 이해는 언어기능, 주의집중능력, 작업기억, 집행능력 등 다양한 인지적 

과정을 따른다. 메시지의 해독(decoding)은 언어기능을 사용하고, 텍스트 이

해에는 충분한 주의집중능력이 요구된다. 또한 작업기억은 내적으로 발화를 

유지하는 데 필요하고, 집행기능은 정보를 구성하고 성공적인 이해를 모니터

링하는 역할을 한다.16 그러나 노화에 따라 감퇴된 인지기능이 이야기를 구성
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하는 요소들의 접근과 조정을 저해하고, 사건과 관계에 대한 인지적 표상을 

생성할 수 있는 능력이 감소되면서 노년층의 담화 이해 능력도 저하된다.13

  이와 같은 노년층의 담화 능력과 인지기능 간의 관련성은 전반적인 인지기

능 평가 수행력을 바탕으로 살펴볼 수 있다. 노년층의 전반적인 인지기능은 

한국판 몬트리올 인지평가(Korean-Montreal Cognitive Assessment, 이하 

K-MoCA),17 한국판 간이정신상태검사(Korean-Mini Mental State Examination, 

이하 K-MMSE)18 등과 같은 표준화된 인지기능 평가 도구를 통해 측정할 수 있

으며 언어기능, 주의집중능력, 기억력, 집행기능, 시공간 구성능력, 지남력 

등 다양한 인지기능 영역의 평가를 포함한다. 담화 산출 시 개인 요인과 정보

전달 능력 간의 상관관계를 살펴본 연구에 따르면 K-MMSE로 평가한 전반적인 

인지기능과 정보 전달능력 간의 유의한 정적 상관관계가 나타났다. 또한 전반

적인 인지기능은 노년층의 담화 산출 시 정보전달 능력 및 의사소통 효율성에 

유의한 영향을 미쳐 노년층의 담화 능력을 설명하는 중요한 요인인 것으로 나

타났다.19,20 

  다양한 인지기능 영역과 노년층의 담화 능력 간의 관련성은 주로 작업기억

(working memory)을 중심으로 연구되어 왔다.2,6,22-24 작업기억(working 

memory)은 다양한 범위의 복잡한 인지적 활동에 필요한 정보의 임시 저장

(storage) 및 조작(manipulation)을 포함한다.25 최근 Baddeley(2000)가 제안

한 작업기억 모델은 주의력을 통제하는 중앙집행장치(central executive)와 

세 개의 종속 시스템인 음운 루프(phonological loop), 시공간 잡기장

(visuo-spatial sketchpad), 일화적 완충기(episodic buffer)로 구성된다. 작

업기억 모델의 음운 루프는 구어 및 음향적 정보를 임시 저장소와 조음 시연 

시스템을 이용해 유지하고, 시공간 잡기장은 시공간적 정보를 유지한다. 일화

적 완충기(episodic buffer)는 다차원적인 부호의 정보를 저장할 수 있으며 

음운 루프 및 시공간 잡기장과 장기기억 사이의 상호작용을 위한 순간적인 접
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점을 제공한다.26 작업기억은 언어 이해, 특히 담화 이해에 핵심적인 역할을 

하는 것으로 알려져 있다.2 작업기억의 저장 기능은 입력된 단어, 구, 문장을 

기억하고, 조작 기능은 구문을 분석하고 담화 내 세부적인 의미를 연결하고 

통합하는 능력과 관련 있기 때문이다.21 노년층의 작업기억과 담화 능력에 관

한 연구에 따르면 노년층의 작업기억폭 측정치가 낮을수록 담화 능력도 저하

되어 유의한 정적 상관관계가 나타났다.2,6,22-24 또한 작업기억은 노년층의 담

화 이해 능력에 유의한 영향을 미치는 요인인 것으로 나타났다.2,6
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나. 자극 유형에 따른 언어정보 처리

  언어는 청각적 혹은 시각적으로 실현될 수 있다. 청각적 음성 언어는 조음 

기관에서 만들어지는 소리를 이용한다. 반면 시각적 문자 언어는 글자와 같은 

시각적 흔적을 이용한다. 또한 음성 언어는 시간선상에서 실현되어 순간적이

지만 문자 언어는 공간 위에서 실현되어 반영구적이다.27

  언어는 자극 유형에 따라 정보의 지각과 처리 과정이 다르게 나타난다. 자

기공명영상(functional magnetic resonance imaging, 이하 fMRI)을 이용한 뇌

의 언어기능에 대한 연구에 따르면 언어자극 유형에 따라 뇌의 활성화와 편재

화가 다르게 나타난다. 생성이름대기 과제의 자극 제시어를 각각 시각과 청각

적으로 제시했을 때 두 과제 모두에서 전두엽(frontal lobe)과 좌측 중측두이

랑(middle temporal gyrus)의 활성화가 관찰되었다. 그러나 청각 과제에서는 

측두엽(temporal lobe)의 활성화가 양측에서 광범위하게 있었던 반면, 시각 

과제에서는 좌측 편재화가 나타났다. 또한 양측 후두엽(occipital lobe)과 두

정엽(parietal lobe)의 활성화는 시각 과제에서만 나타났다.28 

  언어자극 유형에 따른 언어 수행력에 대한 연구는 사건관련전위(event 

related potential, 이하 ERP) 활동을 관찰하는 방법을 통해서 이루어진 바 

있다. 단어 인지 시 발생되는 ERP를 측정하여 언어자극 유형에 따른 의미점화 

효과를 살펴본 연구에서는 청각적 자극이 시각적 자극보다 의미점화를 촉진하

는 데 유의하게 더 큰 영향을 미쳤다.29,30 한편, 청년층을 대상으로 시각, 

시·청각, 청각 언어자극 유형별 절차 담화 이해 능력을 비교한 연구에 따르

면 시각 언어자극 조건에서 시·청각 언어자극에 비해 유의하게 높은 수행력

이 나타났다. 반면 시각 언어자극과 청각 언어자극 간에는 유의한 차이가 나

타나지 않았다.31

  이와 같은 연구 결과는 언어자극 유형에 따라 언어정보 처리 과정과 그 수
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행력이 다름을 시사하고 있으나, 시각과 청각 언어자극 간의 차이에 관한 연

구는 제한적이며 연구마다 상이한 결과를 보이고 있다. 따라서 선행연구만으

로는 언어자극 유형에 따른 노년층의 언어정보 처리 과정과 수행력을 설명하

기에 충분하지 않다. 
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다. 연속발화 분석 방법

1) CIU(Correct Information Unit) 분석 방법

  정확한 정보단위(Correct Information Unit, 이하 CIU)란 문맥상 명료하며, 

주제 혹은 과제에 적절하고 정확한 정보를 제공하는 낱말로 정의된다.32 문법

상 바르지 않은 단어는 CIU로 인정되지 않으며 각각의 CIU는 정확한 정보단위

로 산정될 수 있는 낱말들만 포함한다.33 즉, 대상자가 사용한 모든 낱말들 

중에서 해당 주제 및 과제의 내용과 무관하거나 적합하지 않은 낱말, 혹은 내

용을 알 수 없는 낱말은 CIU에서 제외하는 간단한 분석을 통해서 정보전달의 

효율성을 평가하는 분석방법이다.32 CIU 분석 방법은 대상자의 발화를 녹음하

여 전사한 뒤 전체 발화 중 CIU 비율을 산출하여 정보전달의 효율성을 평가한

다. 

2) IU(Information Unit) 분석 방법 

  정보단위(Information Unit, 이하 IU)란 명료하고 정보를 담고 있으며 이야

기에 대한 적절하고 정확한 정보를 전달하는 식별된 단어, 구문 또는 용인되

는 대체어로, 모든 IU는 이야기에 서술되어 있는 것이어야 한다. 목표 IU로 

자유로운 동의어의 사용이 인정되며 문법적으로 올바른 단어 형식이 반드시 

요구되지는 않는다. IU에는 명사, 대명사, 고유명사, 직명(title), 동사구, 

형용사, 부사, 전치사가 포함되며 관용구와 구어적 표현은 하나의 IU로 산정

한다. 관사, 접속사, 보조동사는 IU에 포함되지 않는다.34 한국어는 영어권과

는 달리 조사가 문법적인 표지 역할을 하는 단어이므로 IU에 포함하며 접속사
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도 결속장치가 되므로 포함한다.10 또한 관형사도 체언을 수식하여 성질, 지

시, 수 등을 나타내는 의미적 특성을 갖고 있기 때문에 본 연구에서는 IU에 

포함하였다. IU 분석 방법의 측정 요소로 IU 수는 발화에서 대상자가 산출한 

전체 IU 수이고, IU 산출 비율은 산출 가능한 전체 IU 중 대상자가 산출한 IU

비율로 이를 통해 정보 전달량과 의사소통 효율성을 살펴볼 수 있다. IU 선정 

기준 및 측정 요소별 분석 기준은 다음과 같다(표 1).   

구분 설명

IU 

선정

기준

정의

명료하고 정보를 담고 있으며 이야기에 

대한 적절하고 정확한 정보를 전달하는 

식별된 단어, 구문 또는 용인되는 대체어

자유로운 동의어의 사용이 인정되며 

문법적으로 올바른 단어 형식이 반드시 

요구되지는 않음 

포함

명사, 대명사, 고유명사, 직명(title), 

동사구, 형용사, 부사, 전치사가 포함되며 

관용구와 구어적 표현은 하나의 IU로 

산정(본 연구에서는 조사, 접속사, 

관형사도 포함)

제외 관사, 접속사, 보조동사는 제외

측정

요소

IU 수

(Total Number of IUs)
대상자가 산출한 전체 IU 수

IU 산출 비율

(%IUs)

산출 가능한 전체 IU 중 대상자가 산출한 

IU 비율 
IU: Information Unit(정보단위)

표 1. IU 선정 기준 및 측정 요소별 분석 기준
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  IU 분석 시 발화 수집은 이야기 다시말하기(story retelling procedure)35

를 통해 이루어진다. IU는 체크리스트에 제시되어 있으며 평가자는 발화 샘플

을 전사할 필요 없이 대상자가 다시 말하는 이야기를 들으며 체크리스트를 기

준으로 IU를 확인한다. 이야기 다시말하기에서 IU를 이용한 분석 방법은 대상

자가 산출한 정보량을 산정하는 데에 있어 CIU와 같은 다른 측정 방법에 비해 

효율적이다.34

  우리나라에서 IU를 기반으로 연속발화를 분석한 연구는 많지 않으나 최근 

들어 IU 분석 방법을 적용한 몇몇 연구들이 이루어졌다.8-10 IU 분석 방법을 

바탕으로 정상 노년층의 이야기 다시말하기 수행력을 살펴본 연구에 따르면 

교육년수가 높은 집단이 낮은 집단에 비해 유의하게 높은 IU 산출 비율을 보

였다.8 청년층과 노년층의 이야기 다시말하기 수행력을 IU 분석을 통해 비교

한 연구에서는 정상 노년층 집단이 청년층 집단에 비하여 이야기 담화 능력이 

저하되었다.9 또한, 이야기 다시말하기 과제의 IU 측정 요소들에서 경도인지

장애(mild cognitive impairment, 이하 MCI) 집단의 연속발화 능력이 정상 노

년층 집단에 비해 유의하게 저하되어 있었으며 이로써 IU 분석 방법의 임상 

적용 가능성을 시사하였다.10
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2. 연구의 필요성 및 목적

  노화에 따라 저하되는 언어 이해 및 표현 능력은 노년층의 원활한 의사소통

에 어려움을 주며 그들의 일상생활에도 큰 영향을 미친다. 정상 노인이 일상

생활에서 느끼는 곤란의 정도에 대해 조사한 결과 이동 및 기거, 식사, 몸단

장, 배변, 의복, 입욕, 의사소통과 같은 일상생활의 다양한 영역 중 의사소통 

문제는 그들이 가장 많은 곤란을 느끼는 부분이었다.36 따라서 노년층의 삶의 

질 제고를 위해서는 노년층의 의사소통능력을 파악하고 증진 방향을 알아보는 

연구가 요구된다. 특히 담화 능력은 기능적 의사소통의 중요한 요소이기 때문

에 노년층의 담화 능력에 대한 연구가 반드시 필요하다. 

  노년층의 의사소통능력에 대한 문헌연구 결과에 따르면 노년층 담화에 대한 

연구는 분석 대상이 되는 문헌 총 146편 중 8편(5.5%)에 불과했다.37 노년층 

담화와 관련된 해당 연구들은 문장 내 포함된 단어들의 예측성에 따른 이해 

정도, 유머 이해력, 주제의 일관성과 담화 응집도, 노년층 집단 내 연령대별 

담화 능력 비교 등을 중심으로 이루어졌으나 저하된 담화 능력의 실제적인 중

재 방안에 대한 연구는 제한적이었다. 

  언어자극 유형에 따른 노년층의 담화 능력을 살펴보는 것은 시각 언어자극

과 청각 언어자극의 처리 과정과 수행력을 비교해보는 것 이상의 의미가 있

다. 이는 노년층의 달라진 삶의 환경과도 관련이 있다. 인터넷과 스마트폰 보

급의 확대는 노년층의 정보습득 및 의사소통 측면에서도 변화를 불러오고 있

다. 한국인터넷진흥원이 발표한 ‘2015년 인터넷이용실태조사 최종보고서’에 

따르면 국내 60세 이상 인구의 절반 이상인 59.6%가 인터넷을 사용하고 있다. 

이는 전년 대비 9.0%가 증가한 수치로 타 연령대 대비 증가율이 두드러졌다. 

노년층의 인터넷 이용 용도는(복수응답) 자료 및 정보 검색(60대 80.7%, 70대 
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이상 47.2%)이 가장 많았고 커뮤니케이션(60대 77.5%, 70대 이상 47.2%), 여

가활동(60대 57.0%, 70대 이상 31.6%) 순으로 집계되었다. 이와 더불어 노년

층 인터넷 이용자의 10명 중 7명(72.3%)이 인터넷을 통해 실시간으로 대화를 

주고받는 인스턴트 메신저를 이용하는 것으로 나타나 전년 대비 고연령층의 

이용률 증가폭이 두드러졌다(60대 9.7% 상승, 70대 이상 8.9% 상승).38

  이와 같은 노년층의 인터넷 사용률 증가는 컴퓨터와 스마트폰에서 주로 사

용되는 시각 언어자극을 통한 정보 습득 및 의사소통의 증가를 의미한다. 따

라서 변화된 일상생활과 언어사용 환경에서 노년층의 삶의 질 제고를 위해서

는 시각과 청각 언어자극 유형에 따른 노년층의 담화 수행력과 제한점을 알아

보고 그에 따른 보완책을 마련하는 것이 중요하다.

  또한, 인지기능 측면에서 언어자극 유형별 노년층의 담화 수행력을 알아보

는 것도 필요하다. 선행연구에 따르면 노년층의 저하된 담화 능력은 인지기능

의 감퇴와 관련이 있다.2,6,19,20,22-24 하지만 해당 연구들은 이야기를 듣고 질문

에 대답하거나 다시 말하는 청각 언어자극 조건, 그림을 보고 설명하는 시각 

비언어자극 조건, 이야기 읽고 회상하는 시각 언어자극 조건 등과 같이 단일 

자극 조건에서만 실시된 연구로, 언어정보의 처리 과정과 수행력이 다르게 나

타나는 시각과 청각 언어자극 유형별 담화 수행력과 인지기능과의 관련성을 

충분히 설명할 수 없다. 이와 더불어 노년층의 인지기능에 따른 담화 능력의 

변화를 살펴보는 것은 노화와 의사소통능력에 대한 이해뿐만 아니라 뇌 손상, 

우울증과 같은 다양한 원인에 의해 일어날 수 있는 인지기능의 변화와 담화 

능력 간의 관계를 살펴보는 데에도 도움이 될 것이다. 

  이에 본 연구는 시각과 청각 언어자극 간의 이야기 다시말하기 수행력 비교

를 통해 노년층의 담화 능력과 특성에 대한 정보를 제공하고, 각 언어자극 유

형별 담화 수행력에 영향을 미치는 요인이 무엇인지 노년층의 전반적인 인지

기능 측면에서 살펴보고자 한다. 이에 더해, 인지기능의 다양한 영역 중 작업
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기억과 노년층의 담화 능력 간의 관련성을 담화 과제뿐만 아니라 작업기억폭 

측정 과제의 언어자극 유형에도 초점을 맞춰 알아보고자 한다. 이를 통해 임

상 현장에 적용 가능한 노년층의 담화 능력에 대한 기초 자료를 제공하고 노

년층의 보다 원활한 의사소통에 도움을 줄 수 있는 실제적인 중재 방안을 제

시하는 것이 본 연구의 목적이다. 
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3. 연구 문제

  시각과 청각 언어자극 유형에 따른 노년층의 담화 수행력 차이를 살펴보고 

각 언어자극 유형별 담화 수행력에 영향을 미치는 인지기능의 요인 및 작업기

억과의 관련성을 알아보기 위한 본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.  

  노년층의 시각과 청각 언어자극 유형의 이야기 다시말하기 과제에서 IU 산출

비율은

  가. 두 언어자극 유형 간에 차이가 있을 것인가?

  나. K-MoCA의 하위 과제 중 어떤 요인의 영향을 받을 것인가?

  다. 언어자극 유형별로 작업기억과 상관관계가 있을 것인가?
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II. 재료 및 방법

1. 연구 대상

  본 연구의 대상은 서울, 경기, 충청 지역에 거주하는 65세 이상 정상 노인 

30명(남 15, 여 15)을 포함하였고 20∼30대 정상 청년 30명(남 15, 여 15)을 

대조군으로 선정하였다. 대상자의 정보는 다음과 같다(표 2).

집단
연령 교육년수

평균(±표준편차) 범위 평균(±표준편차) 범위

노년층

(N=30)
72.03(±4.53)세 65∼80세 12.37(±3.90)년 6∼18년

청년층

(N=30)
26.17(±4.59)세 20∼35세 15.37(±1.40)년 12∼18년

표 2. 대상자 정보

(N=60)

  정상 노인의 선정 기준은 (1) 한국어를 모국어로 사용하고 (2) 한국판 몬트

리올 인지평가(Korean-Montreal Cognitive Assessment, 이하 K-MoCA)상 정상

으로 판단되며17 (3) 뇌손상으로 인한 신경학적 질환의 병력이 없고 (4) 기억 

및 인지 저하를 일으킬 수 있는 우울증, 치매 등의 정신적 질환 및 인지 장애

로 인한 문제가 없으며 (5) 교육년수 6년(초등 졸) 이상으로 문해능력이 있고 

(6) 과제 수행을 위한 시각과 청각에 문제가 없는 자를 대상자로 선정하였다. 

노년층과의 비교를 위한 정상 청년층 집단은 (1) 한국어를 모국어로 사용하고 
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(2) 뇌손상으로 인한 신경학적 질환의 병력이 없으며 (3) 기억 및 인지 저하

를 일으킬 수 있는 우울증, 치매 등의 정신적 질환 및 인지 장애로 인한 문제

가 없고 (4) 교육년수 6년(초등 졸) 이상으로 문해능력이 있으며 (5) 과제 수

행을 위한 시각과 청각에 문제가 없는 자를 대상자로 선정하였다. 

노년층의 평균 연령은 72.03(±4.53)세, 평균 교육년수는 12.37(±3.90)년이

었고, K-MoCA 총점 평균은 23.90(±2.93)점이었다. 청년층의 평균 연령은 

26.17(±4.59)세, 평균 교육년수는 15.37(±1.40)년이었다. 두 집단 간 교육년

수에 유의한 차이가 있는지 살펴보기 위해 독립표본 t-검정을 실시한 결과, 

노년층의 교육년수(12.37±3.90년)가 청년층(15.37±1.40년)에 비해 유의하게 

낮았다(t = -3.965, p < .001).
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2. 연구 방법

가. 측정 도구 

1) 이야기 다시말하기 

  대상자의 이야기 다시말하기 수행력은 IU 분석 방법을 적용하여 평가하였

다. 이야기 자극은 ‘Frog, where are you?’(Mayer, 1969)39와 ‘Frog goes 

to dinner’(Mayer, 1974)40 두 가지로 이야기의 영문 스크립트를41 연구자가 

한글로 번역하고 일부 내용을 수정하였다. 번역과 수정 시 국립국어원에서 조

사한 현대 국어 고빈도 어휘 목록을 참고하여42 동의어인 경우 사용 빈도가 

더 높은 단어를 선택했고, 일부 단어는 내용 전개에 지장을 주지 않는 범위 

내에서 원문에서 사용된 단어보다 사용 빈도가 더 높은 단어로 수정했다. 또

한 두 이야기의 일화(episode), 문장, 단어, IU 수를 일치시켰다. 

  본 연구에서는 두 이야기를 시각 또는 청각 언어자극으로 무선 할당하여　

15인치 노트북(LG 15ZD950)을 이용하여 제시한 후 이야기 다시말하기 과제를 

실시하였다. 시각 언어자극 과제는 글자크기 35pt, 글자모양 맑은고딕으로 작

성한 이야기 자료를 검정색 바탕에 흰색 글씨로, 노년층이 충분히 반응할 수 

있도록 1초당(1000ms) 3음절의 속도로 한 문장씩 보여주었다. 청각 언어자극 

과제는 연구자가 녹음한 자료를 1초당 3음절의 속도로 이어폰을 통해 들려주었

다. 이야기 자극 자료와 IU 체크리스트는 부록에 제시하였다(부록 1, 부록 2).
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2) 한국판 몬트리올 인지평가(K-MoCA)

  대상자의 전반적인 인지기능은 한국판 몬트리올 인지평가(K-MoCA)를 사용하

여 측정하였다. K-MoCA는 MCI를 정확하게 변별할 목적으로 개발된 신경심리검

사로 MCI뿐만 아니라 혈관성 인지장애(vascular cognitive impairment, 이하 

VCI)를 평가하기 위하여 실시되는 표준 신경심리검사 도구이다. 또한 K-MMSE

에 비해 혈관성 경도인지장애(vascular cognitive mild impairment)를 더 민

감하게 탐지하는 것으로 알려져 있다. K-MoCA의 검사 항목은 집행기능(4점; 

기호잇기검사, 공통성문제, 음소유창성), 시공간구성능력(4점; 육면체그리기, 

시계그리기), 기억력(5점; 단어 지연회상), 주의집중능력(6점; 숫자 외우기, 

박수치기, 100에서 7씩 빼기), 언어기능(5점; 대면이름대기, 따라말하기) 및 

지남력(6점)으로 구성되어 있고 총점은 30점이다. 본 검사는 교육년수와 나이

에 따른 규준이 제시되어 있으며 Cronbach's α계수는 .85로 높은 신뢰도를 

갖춘 평가도구이다.17 

3) 작업기억

  인지기능의 하위 영역 중 작업기억을 측정하는 방법으로 숫자폭(digit 

span) 과제, 연산폭(operation span) 과제, 읽기폭(reading span) 과제, 듣기

폭(listening span) 과제, 공간폭(spatial span) 과제 등 다양한 과제가 있

다. 이 중 숫자폭 과제는 한국 웩슬러 성인용 지능검사(Korean-Wechsler 

Adult Intelligence Scale, K-WAIS)의43 하위 과제로 작업기억과 언어처리와

의 관련성을 살펴보기 위해 국내에서 가장 널리 쓰이는 표준화된 검사이다. 

숫자폭 과제는 숫자 바로 따라말하기(forward digit span)와 숫자 거꾸로 따

라말하기(backward digit span)로 구분된다. 숫자 바로 따라말하기는 주로 작
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업기억의 저장 측면을 반영하는 반면, 숫자 거꾸로 따라말하기는 정보의 저장

뿐만 아니라 처리 양상도 반영하는 것으로 여겨진다.44

  앞서 언급했듯이 시각과 청각 언어자극 유형에 따라 언어정보의 처리 과정

과 수행력이 다르므로, 언어자극 유형별 작업기억폭 측정 과제의 처리 양상도 

다르다.45 따라서 본 연구에서는 대상자의 작업기억폭 측정 과제로 숫자 거꾸

로 따라말하기를 시각과 청각 언어자극으로 구분하여 실시하였다. 언어자극 

유형에 따라 구분하여 실시한 숫자폭 과제는 모국어 사용자와 비모국어 사용

자 간의 작업기억을 비교한 연구에서 적용된 바 있으며, 시각과 청각 언어자

극 유형에 따라 수행력에 유의한 차이가 있었다.44 

  작업기억폭 측정 과제는 숫자 보고 거꾸로 따라말하기와 숫자 듣고 거꾸로 

따라말하기를 무선 할당하여 실시하였다. 숫자 보고 거꾸로 따라말하기는 

컴퓨터 화면을 통해 숫자를 보여준 뒤 역순으로 따라 말하게 하였다. 숫자는 

1초당 1개씩 2개부터 8개까지 제시되었다. 각 단계는 2차까지 시행을 시도하

였고 2차 시도에서 오반응 하는 경우 과제를 중단하였다. 숫자 듣고 거꾸로 

따라말하기는 대상자에게 연구자가 직접 제작한 녹음 자료를 이어폰을 통해 

들려준 뒤 역순으로 따라 말하게 하였다. 숫자는 1초당 1개씩 운율 없이 제시

되었으며 그 외 검사 방법은 숫자 보고 거꾸로 따라말하기와 동일하게 진행하

였다.
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나. 자료 수집

  실험은 조용한 공간에서 개별적으로 실시하였으며 면담지 작성, 선별검사로

서 단축형 노인 우울척도(Korean Version of Short Form Geriatric 

Depression Scale, SGDS-K)와46 전반적인 인지기능 평가(K-MoCA), 본 과제 순

으로 진행하였다. 시각과 청각 언어자극 유형별 이야기 다시말하기 과제와 작

업기억폭 측정 과제는 실시 순서에 따른 영향을 최소화하기 위하여 무선 할당

하여 실시하였다. 

  이야기 다시말하기 과제의 경우 시각과 청각 언어자극 유형에 따라 “지금

부터 제가 이야기를 하나 보여드리겠습니다. 다 읽어보신(들어보신) 후에는 

읽으셨던(들으셨던) 이야기를 저에게 다시 해주세요.”라고 안내하고 이야기 

자극을 제시하였다. 대상자가 이야기를 다 읽거나 들은 후에는 “이 이야기를 

모르는 사람한테 들려준다고 생각하시고 이야기의 처음부터 끝까지 가능한 자

세하게 말씀해 주세요.”라고 안내했다. 대상자의 반응에 따라 “그리고 또 

어떤 일이 있었나요?”와 같이 말하며 이야기 산출을 유도하였다. 각 대상자

의 반응은 디지털 녹음기(SONY PCM-M10)로 녹음하였다.
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기준 대상자 반응 IU 분석

명료하고 정보를 

담고 있으며 

이야기에 대한 

적절하고 정확한 

정보를 전달하는 

식별된 단어, 구문 

또는 용인되는 

대체어

한 예쁜 애가 옷을 

멋지게 차려입고 있

었어.

한 아이 가 멋지게 옷 을

차려입고 있었습니다.

대상자의 발화 중 ‘애’는 

‘아이’의 준말로 용인되는 

대체어이므로 IU로 인정한다. 

그러나 ‘예쁜’은 이야기에 

대한 정확한 정보가 아니므로 

IU에서 제외 한다. 

(대상자가 산출한 IU 수: 8개)

표 3. 대상자가 산출한 발화의 IU 분석 예시

다. 자료 분석

1) 이야기 다시말하기 반응

  언어자극 유형별 이야기 다시말하기 반응을 평가하기 위하여 대상자의 발화

를 녹음 후 2일 이내에 다시 듣고 IU 체크리스트를 이용하여 대상자가 산출한 

IU 수를 산정하였다. 노년층의 담화와 관련된 기존 연구에 따라 30초 이상의 

연속발화를 보인 대상자의 반응만 자료 분석에 포함하였고,19,20,32 해당 자료를 

바탕으로 전체 IU 중 대상자가 산출한 IU 비율(IU 산출 비율)을 측정하여 정

보 전달량과 의사소통 효율성을 평가하였다. 대상자가 산출한 발화의 IU 분석 

예시는 다음과 같다(표 3). 
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자유로운 동의어의 

사용 인정
이튿날 아침

다음 날 아침

대상자의 발화 중‘이튿날’은

‘다음 날’과 뜻이 같은 

말이므로 IU로 인정한다.

(대상자가 산출한 IU 수: 3개)

문법적으로 올바른 

단어 형식이 반드시 

요구되지는 않음 

어서 무슨 소리가 

들렸어.

어디 선가 익숙한 소리 가

들렸습니다.

대상자의 발화 중 ‘어서’는 

‘어디에서’를 축약하여 

산출한 형태로 문법적으로 

올바른 단어 형식은 아니나 

IU로 인정한다.

(대상자가 산출한 IU 수: 5개)

명사, 대명사, 

고유명사, 

직명(title), 

동사구, 형용사, 

부사, 전치사가 

포함되며(조사, 

접속사, 관형사도 

포함), 관용구와 

구어적 표현은 

하나의 IU로 산정

어∼ 그들은, 낭떠

러지에 가까워지고 

있었어요.

그 들 은 낭떠러지 에

가까워지고 있었습니다.

대상자의 발화 중 ‘어∼’는 

머뭇거림의 표지로 IU에서 

제외한다.

(대상자가 산출한 IU 수: 7개) 

IU: Information Unit(정보단위)
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2) 한국판 몬트리올 인지평가(K-MoCA)

  대상자의 전반적인 인지기능은 K-MoCA의 채점 기준에 따라 평가하였으며

K-MoCA의 하위 과제인 집행기능, 시공간구성능력, 기억력, 주의집중능력, 언

어기능, 지남력의 점수를 산정하였다. 채점 기준에 관한 상세 내용은 앞서 

‘2. 연구 방법(가. 측정 도구)’에서 기술한 한국판 몬트리올 인지평가

(K-MoCA) 부분에 제시되어 있다.  

3) 작업기억 

  대상자의 작업기억폭 측정과제인 숫자 보고 거꾸로 따라말하기와 숫자 듣고 

거꾸로 따라말하기 점수는 WAIS-R as a Neuropsychological Instrument 

(WAIS-R NI)의48 숫자폭 길이 산정 방식을 적용하였다. 각 항목별 성공 여부

에 따라 점수를 주고 합산하는 기존의 Wechsler형 지능검사의 채점 방식은 피

검자의 실수 여부에 따라 개인의 숫자폭을 과대 또는 과소 추정할 수 있다는 

제한점을 갖고 있다.49 따라서 본 연구에서는 대상자의 작업기억폭을 보다 정

확하게 추정하기 위하여 정확하게 반응한 가장 긴 숫자폭을 작업기억폭 점수

로 사용하였다.50
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3. 신뢰도 분석

  자료 분석의 신뢰도는 검사자 간 신뢰도 평가를 통해 산출하였다. 제1 검사

자는 연구자이고 제2 검사자는 언어병리학 석사학위 과정에 있는 2급 언어재

활사였다. 신뢰도를 평가하기 전 자료 분석 기준을 숙지시킨 뒤 전체 자료 중 

10%에 해당하는 자료를 임의로 선택하여 독립적으로 평가를 시행하였다. 검사

자간 평가가 일치한 항목의 수치를 일치한 항목과 불일치한 항목의 합계 수치

로 나누어 산정한 평가자간 신뢰도는 96.42%이었다. 
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4. 통계 분석

  본 연구에서는 SPSS 22.0(Statistical Package for the Social Science, 

version 22)을 이용하여 통계 분석을 실시하였다. 통계 분석은 본 연구의 연

구 문제에 따라 (1) 노년층에서 시각과 청각 언어자극 유형 간의 이야기 다시

말하기 수행력에 유의한 차이가 있는지 알아보기 위하여 시각과 청각 언어자

극 조건에서 IU 산출 비율에 대한 대응표본 t-검정(paired t-test)을 실시하

였다. 그리고 청년층과의 이야기 다시말하기 수행력 비교를 위해 집단 간 유

의한 차이가 나타난 교육년수를 공변인으로 한 일원 다변량 공분산 분석

(one-way MANCOVA) 결과 및 시각과 청각 언어자극 조건에서 청년층의 IU 산출 

비율에 대한 대응표본 t-검정(paired t-test) 결과를 제시하였다. (2) 이어서 

언어자극 유형별 노년층의 IU 산출 비율과 K-MoCA 하위 과제 수행력 간의 상

관관계를 피어슨 상관관계분석(Pearson correlation coefficient)를 통해 살

펴보고, 각 요인들이 IU 산출 비율에 미치는 영향을 알아보기 위하여 단계적 

회귀분석(stepwise regression analysis)을 실시하였다. (3) 마지막으로 시각

과 청각 언어자극 유형별 IU 산출 비율과 작업기억폭 측정 과제인 숫자 보고 

따라말하기 및 숫자 듣고 따라말하기 점수 간의 상관관계를 피어슨 상관관계

분석(Pearson correlation coefficient)을 통해 살펴보았다. 통계 분석 시 모

든 유의수준은 0.05 미만(p < .05)으로 하였다.
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집단
시각 언어자극 청각 언어자극

t
평균(±표준편차) 평균(±표준편차)

노년층

(N=30)
40.35(±16.32)% 35.78(±16.25)% 2.098*

청년층

(N=30)
71.68(±9.27)% 68.93(±11.02)% 1.504

IU: Information Unit(정보단위)
*p<.05

표 4. 노년층과 청년층의 시각과 청각 언어자극 유형 간의 IU 산출 비율 비교

(N=60)

III. 결 과

1. 노년층에서 시각과 청각 언어자극 유형 간의 정보단위(IU) 

산출 비율 비교

  노년층과 청년층의 시각과 청각 언어자극 유형별 IU 산출 비율은 다음과 같

다(표 4). 노년층의 IU 산출 비율은 시각 언어자극 조건에서 40.35(±16.32)%, 

청각 언어자극 조건에서 35.78(±16.25)%이었다. 청년층의 IU 산출 비율은 시각 

언어자극 조건에서 71.68(±9.27)%, 청각 언어자극 조건에서 68.93(±11.02)%

이었다.  

  

  노년층에서 시각과 청각 언어자극 유형 간의 IU 산출 비율에 차이가 있는지 

대응표본 t-검정을 실시한 결과 유의한 차이가 나타났다. 시각 언어자극 조건

에서 IU 산출 비율(40.35±16.32%)이 청각 언어자극 조건에서 IU 산출 비율
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(35.78±16.25%)보다 유의하게 높았다. 즉, 노년층의 정보 전달량과 의사소통 

효율성은 이야기를 읽고 다시 말하는 시각 언어자극 조건이 이야기를 듣고 다

시 말하는 청각 언어자극 조건에 비해 더 높은 것으로 나타났다. 반면, 청년

층은 시각과 청각 언어자극 유형 간의 IU 산출 비율에 유의한 차이가 나타나

지 않았다. 

  또한, 노년층의 IU 산출 비율은 시각과 청각 언어자극 조건 모두에서 청년

층의 IU 산출 비율보다 유의하게 낮았다. 교육년수를 공변인으로 한 일원 다

변량 공분산분석을 실시한 결과, 집단에 따른 IU 산출 비율에 유의한 차이가 

나타났다. 시각 언어자극 조건에서 노년층의 IU 산출 비율(40.35±16.32%)이 

청년층의 IU 산출 비율(71.68±9.27%)보다 유의하게 낮았고(F(1, 57) = 

55.060, p < .001), 청각 언어자극 조건에서 노년층의 IU 산출 비율

(35.78±16.25%)도 청년층의 IU 산출 비율(68.93±11.02%)보다 유의하게 낮았

다(F(1, 57) = 56.155, p < .001). 즉, 노년층의 정보 전달량과 의사소통 효

율성은 시각과 청각 언어자극 조건 모두에서 청년층에 비해 낮은 것으로 나타

났다.
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K-MoCA 하위 과제 평균(±표준편차) 최소값 최대값

집행기능 2.60(±0.93)점 0점 4점 

시공간구성능력 2.97(±0.81)점 1점 4점 

기억력 4.40(±0.72)점 3점 5점 

주의집중능력 5.17(±1.02)점 2점 6점 

언어기능 2.90(±1.42)점 0점 5점

지남력 5.87(±0.35)점 5점 6점

K-MoCA: Korean-Montreal Cognitive Assessment(한국판 몬트리올 인지평가) 

표 5. 노년층의 K-MoCA 하위 과제별 점수  

(N=30)

2. 노년층에서 시각과 청각 언어자극 유형별 정보단위(IU) 산출

비율에 K-MoCA 하위 과제 수행력이 미치는 영향

  노년층의 K-MoCA 하위 과제별 점수는 다음과 같다(표 5). 노년층의 K-MoCA 

하위 과제 중 집행기능 평균 점수는 2.60(±0.93)점, 시공간구성능력 평균 점

수는 2.97(±0.81)점, 기억력 평균 점수는 4.40(±0.72)점이었고, 주의집중능

력 평균 점수는 5.17(±1.02)점, 언어기능 평균 점수는 2.90(±1.42)점, 지남

력 평균 점수는 5.87(±0.35)점이었다.

  노년층에서 시각과 청각 언어자극 유형별 IU 산출 비율과 K-MoCA 하위 과제 

수행력 간의 상관관계를 알아보기 위하여 피어슨 상관관계분석을 실시한 결과

는 다음과 같다(표 6). 시각 언어자극 조건에서는 언어기능(r = .403, p = 

.027)이 IU 산출 비율과 유의한 정적 상관관계를 보였고, 청각 언어자극 조건

에서는 기억력(r = .535, p = .002), 주의집중능력(r = .361, p = .0499), 언

어기능(r = .366, p = .047)이 IU 산출 비율과 유의한 정적 상관관계를 보였다.
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K-MoCA 하위 과제
시각 언어자극 청각 언어자극

IU 산출 비율 IU 산출 비율

집행기능 .042 .171

시공간구성능력 .271 .303

기억력 .237 .535**

주의집중능력 .105 .361*

언어기능 .403* .366*

지남력 .088 -.015

IU: Information Unit(정보단위)

K-MoCA: Korean-Montreal Cognitive Assessment(한국판 몬트리올 인지평가)  
*p<.05, **p<.01                               

표 6. 노년층에서 언어자극 유형별 IU 산출 비율과 K-MoCA 하위 과제 수행력

간의 상관관계분석

(N=30)

  

각 언어자극 조건에서 IU 산출 비율과 유의한 상관관계가 나타난 K-MoCA 하

위 과제 수행력이 IU 산출 비율에 유의한 영향을 미치는지 알아보기 위하여 

K-MoCA 하위 과제 수행력을 요인으로 단계적 회귀분석을 실시한 결과는 다음과 

같다(표 7). 시각 언어자극 조건에서는 언어기능(β = .403, p = .027)이 IU 

산출 비율에 유의한 영향을 미쳤다. 즉, K-MoCA상 언어기능 과제의 수행력이 

시각 언어자극 조건에서 노년층의 담화 수행력을 설명하는 유의한 변수로 나타

났다. 본 회귀모형은 시각 언어자극 조건에서 IU 산출 비율에 대하여 약 16.3%

의 설명력을 지닌다(R2 = .163, p = .027). 청각 언어자극 조건에서는 기억력

(β = .410, p = .042)이 IU 산출 비율에 유의한 영향을 미쳤다. 즉, K-MoCA상 

기억력 과제의 수행력이 청각 언어자극 조건에서 노년층의 담화 수행력을 설명

하는 유의한 변수로 나타났다. 본 회귀모형은 청각 언어자극 조건에서 IU 산출 

비율에 대하여 약 28.7%의 설명력을 지닌다(R2 = .287, p = .002).
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K-MoCA 하위 과제
시각 언어자극 조건에서 IU 산출 비율

B β t p R2

언어기능 4.626 .403 2.332 .027* .163*

K-MoCA 하위 과제
청각 언어자극 조건에서 IU 산출 비율

B β t p R2

기억력 12.013 .535 3.353 .002** .287**

IU: Information Unit(정보단위)

K-MoCA: Korean-Montreal Cognitive Assessment(한국판 몬트리올 인지평가)
*p<.05, **p<.01 

표 7. 노년층에서 언어자극 유형별 IU 산출 비율에 영향을 미치는 K-MoCA 하위  

과제 수행력의 단계적 회귀분석

(N=30)
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3. 노년층에서 시각과 청각 언어자극 유형별 정보단위(IU) 산출 

비율과 작업기억 간의 상관관계

  노년층의 작업기억폭 측정치는 다음과 같다(표 8). 노년층의 숫자 보고 거꾸

로 따라말하기 점수 평균은 4.03(±1.03)점 이었고, 숫자 듣고 거꾸로 따라말

하기 점수 평균은 3.93(±0.64)점 이었다.    

작업기억폭 측정 과제 평균(±표준편차) 최소값 최대값

숫자 보고 거꾸로 따라말하기 4.03(±1.03)점 3점 7점 

숫자 듣고 거꾸로 따라말하기 3.93(±0.64)점 3점 5점

표 8. 노년층의 작업기억폭 점수

(N=30) 

  노년층에서 시각과 청각 언어자극 유형별 IU 산출 비율과 작업기억 간의 상

관관계가 있는지를 알아보기 위하여 각 언어자극 조건별 IU 산출 비율과 작업

기억폭 측정 과제인 숫자 보고 거꾸로 따라말하기 및 숫자 듣고 거꾸로 따라

말하기 간의 피어슨 상관관계분석을 실시한 결과는 다음과 같다(표 9). 노년

층의 IU 산출 비율은 시각 언어자극 조건에서는 숫자 보고 거꾸로 따라말하기 

점수와 유의한 정적 상관관계를 보였고(r = .361, p = .0499), 청각 언어자극 

조건에는 숫자 듣고 거꾸로 따라말하기 점수와 유의한 정적 상관관계를 보였

다(r = .420, p = .021). 즉, 이야기를 읽고 다시 말하는 시각 언어자극 조건

에서는 숫자 보고 거꾸로 말하기로 측정한 작업기억폭이 높을수록 IU 산출 비

율도 높았고, 이야기를 듣고 다시말하는 청각 언어자극 조건에서는 숫자 듣고 

거꾸로 따라말하기로 측정한 작업기억폭이 높을수록 IU 산출 비율도 높았다.
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작업기억폭 측정 과제
시각 언어자극 청각 언어자극

IU 산출 비율 IU 산출 비율

숫자 보고 거꾸로 따라말하기 .361* .322

숫자 듣고 거꾸로 따라말하기 .321 .420*

IU: Information Unit(정보단위)
*p<.05                              

표 9. 노년층에서 시각과 청각 언어자극 유형별 IU 산출 비율과 작업기억 간의

상관관계분석

(N=30)
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IV. 고 찰

   담화 능력이 기능적 의사소통의 중요한 요소이고, 이 담화 능력의 잣대가 

되는 단어 산출수, 정보 전달량 등이 나이가 듦에 따라 저하된다는 것은 익히 

알려진 사실이다.51-53 그런데 담화에 필수적인 언어의 이해와 산출은 언어자

극 정보가 어떠한 양식으로 주어지느냐, 즉 언어자극의 유형에 따라 그 정보

가 지각되고 처리되는 과정이 다를 수 있다. 이에 본 연구는 언어자극 유형에 

따른 노년층의 담화 수행력 차이를 이야기 다시말하기 과제를 통해 정보단위

(IU) 분석 방법을 적용하여 알아보았다. 또한 언어자극 유형별 노년층의 담화 

수행력에 영향을 미치는 요인을 전반적인 인지기능 평가 도구인 K-MoCA의 하

위 과제별 수행력을 바탕으로 살펴보았다. 이와 더불어 인지기능의 하위 영역 

중 작업기억과 노년층의 담화 수행력 간의 관련성을 이야기 담화 과제뿐만 아

니라 작업기억폭 측정 과제의 언어자극 유형에도 초점을 맞춰 알아보았다.

  연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 언어자극 유형에 따른 노년층의 IU 산출 

비율을 비교한 결과, 시각 언어자극 조건에서 IU 산출 비율이 청각 언어자극 

조건보다 유의하게 높았다. 즉, 노년층은 시각 언어자극 조건에서 더 높은 정

보 전달량과 의사소통 효율성을 보이는 것으로 나타났다. 이와 같은 차이의 

원인은 언어정보의 지각과 유지 측면에서 설명될 수 있다. Patterson과 

Shewell(1987)이 제시한 언어처리모형에 따르면 말이나 글로 제시된 언어정보

는 언어자극의 유형에 따라 각각 음향 분석 또는 철자 분석을 하고 단어에 대

한 정보를 담고 있는 심성어휘집인 청각 입력 어휘집 또는 철자 입력 어휘집

을 거쳐 어휘의 의미 처리를 하게 된다.54 이처럼 언어처리모형은 언어자극 

유형에 따라 언어정보의 지각과 의미 처리를 분리하여 설명하고 있다. 하지만 

Just와 Carpenter(1987)는 글을 읽을 때 시각 부호(visual coed)와 음성 부호
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(speech code)가 동시에 생성될 수 있다고 제안하였다. 즉, 글자를 본 후 단

어의 시각 부호화(visual word encoding)와 음성 재부호화(speech recoding)

가 동시에 일어난다는 것이다. 많은 사람들이 글을 읽는 동안 내적 발화

(inner speech)를 듣는다고 보고한다. 독자가 글을 읽을 때 생성되는 단어 소

리의 표상을 음성 부호(speech code)라고 하며, 어휘 접속(lexical access) 

전 자소-음소 대응규칙에 따라 생성되는 음성 부호를 어휘전 음성 부호

(prelexical speech code), 어휘 접속 후에 생성되는 음성 부호를 어휘후 음

성 부호(postlexical speech code)라고 한다. 어휘후 음성 부호는 작업기억 

내 정보를 유지하는 데에 도움을 준다. 이는 시각적 단어 지각 및 단어의 의

미와 더불어 어휘후 음성 부호가 추가적인 표상의 단계를 제공함으로써 독자

가 현재 문장을 끝까지 읽고 다음 문장을 처리하는 동안 정확한 글귀를 유지

하는 데에 도움을 주기 때문이다.21

  이 이론은 Baddeley의 작업기억 모델에 의해 지지된다. 작업기억 모델에서 

음운 루프는 임시저장장치(temporary storage system)와 내적시현장치

(subvocal rehearsal system)로 구성된다. 임시저장장치는 쇠잔되는 구어 또

는 음향 정보를 수 초 동안 유지한다. 내적 발화와 유사한 내적시현장치는 내

적 반복을 통해 정보를 유지하고 글자와 같은 시각 정보를 청각적으로 전환하

는 역할을 한다. 따라서 음운루프는 청각 정보가 제시되는 듣기뿐만 아니라 

시각 정보가 제시되는 읽기에서도 작용한다.25,55 청각 언어정보 처리와 시각 

언어정보 처리모두에 조음(articulation)이 관여한다고 밝혀진 뇌영상 연구도 

Just와 Carpenter(1987)의 이론을 지지한다. 뇌영상 연구에 따르면 청각적 발

화를 이해하는 데에는 청각적 처리와 조음이, 그리고 철자 처리를 하는 데 있

어서는 시각적 처리, 조음, 의미적 처리가 관여한다.56 단어를 읽을 때 좌뇌

에서 시각 처리와 관련된 후두측두 영역(left occipitotemporal area)뿐만 아

니라 음운루프와 관련 있는 외측 상측두 영역(left lateralized superior 
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temporal area), 모서리위이랑(supramarginal gyrus), 하전두이랑의 덮개부

(opercular part of the inferior frontal gyrus)의 활성화가 관찰되었다.57 

본 연구에서도 시각 언어자극 조건에서 대상자가 이야기를 읽을 때 시각 부호

와 음성 부호가 동시에 생성되어 작업기억 내 정보 유지에 도움을 주면서 정

보 전달량과 의사소통 효율성에 긍정적인 영향을 준 것으로 보인다.

  Just와 Carpenter(1987)는 시각 언어자극 조건에서 시각 부호와 음성 부호

가 동시에 생성되는 것과 같이 청각 언어자극 조건에서도 언어정보를 들을 때 

음성 부호와 시각 부호가 동시에 생성될 것이라고 추정한다.21 이 때문에 본 

연구에서뿐만 아니라 청년층을 대상으로 언어자극 유형별 담화 이해 과제를 

실시한 선행연구에서도 시각과 청각 언어자극 간의 유의한 차이가 나타나지 

않은 것으로 추정된다.31   

  하지만 청각 언어자극 조건에서 부과되는 인지적 부하는 인지기능의 감퇴가 

나타나는 노년층에게 더욱 불리하게 작용한 것으로 보인다. 청각 언어자극 조

건에서 한 번 들은 구어 텍스트는 시간선상에서 실현되는 음성 언어의 특성상 

순간적으로 표상된 뒤에 사라진다. 이전에 들은 구어 정보는 한정된 지속 기

간과 작업기억 내에서 유지되어야 하는데, 청각 정보의 일시적인 특성은 청자

에게 높은 인지적 부하를 부과한다.31 따라서 긴 내용의 자료가 청각적으로 

제시되면 높은 작업기억 부하가 부과되고58 이로 인하여 시각적으로 제시된 

경우에 비해 정보 처리가 원활하지 않게 된다. 복잡한 자료 역시 긴 내용의 

자료와 마찬가지로 이해자가 들을 때보다는 읽을 때 더 원활하게 처리된다.59

한편, 정보의 지각 시 스스로 자극의 속도를 조절할 수 있는 조건에서는 중요 

정보를 작업기억에서 장기기억으로 전환하기 위한 여유 시간이 있어 작업기억

의 과부하에 따른 영향을 없앨 수 있다.58 제시된 이야기를 스스로 읽는 시각 

언어자극 조건의 경우 독자가 자극의 속도를 비교적 자유롭게 조절할 수 있

다. 그러나 화자가 들려주는 이야기를 일방적으로 듣는 청각 언어자극 조건에
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서는 자극의 속도 조절이 어려워 작업기억의 부하를 없애지 못한 것으로 추정

된다. 이처럼 청각 언어자극 조건에서 요구되는 높은 인지적 부하가 노년층의 

작업기억 내 정보의 유지에 영향을 미쳐 시각 언어자극 조건에 비해 저하된 

담화 수행력이 나타난 것으로 보인다.

  시각 언어자극을 통한 노년층의 정보 습득 및 의사소통의 증가는 인터넷 사

용과 같은 생활환경 변화에 따른 자연스러운 현상이었겠지만, 결과적으로는 

노년층의 의사소통 측면에서 긍정적으로 작용하고 있으므로 앞으로도 노년층

의 효과적인 의사소통 방법으로 유용하게 사용될 것으로 보인다. 하지만 일상

생활에서 청각 언어자극을 통한 의사소통 역시 빈번하게 이루어지므로 보다 

효과적인 의사소통을 위해서는 문자 언어인 글과 음성 언어인 말을 적절하게 

활용하는 것이 노년층의 보다 원활한 의사소통에 도움을 줄 수 있을 것이다. 

  언어자극 유형별 노년층과 청년층의 IU 산출 비율을 비교한 결과, 노년층은 

시각과 청각 언어자극 조건 모두에서 청년층보다 유의하게 낮은 IU 산출 비율

을 보여 청년층에 비해 저하된 담화 수행력을 나타냈다. 이는 청년층과 노년

층의 이야기 다시말하기 수행력을 비교한 기존의 연구 결과와 일치하며,5,7,9 

노화에 따라 담화의 이해와 산출 능력이 저하되므로 청년층과는 다른 의사소

통 전략이 요구된다는 것을 의미한다. 언어자극 유형별로 적용할 수 있는 노

년층의 의사소통 전략은 다음과 같다. 시각 언어자극의 경우 효과적으로 언어

정보를 전달할 수 있도록 적절한 가독 환경을 제공하는 것이 중요하다. 노년

층은 보정 시력을 사용한 경우에도 최소 가독 글자 크기가 16.6pt로 청년층의 

10.7pt보다 크다. 그리고 조도가 밝은 경우가 다소 어두운 경우보다, 시야거

리가 가까울 때가 멀 때보다 최소 가독 글자 크기가 작다.60 따라서 언어자극

을 제시할 때는 독자가 읽기에 어려움이 없도록 일정 크기 이상으로 조도와 

시야거리를 함께 고려하여 제공해야 한다. 또한 독자가 정보를 읽고 이해할 

수 있도록 충분한 시간을 제공해야 하며61 읽은 내용의 주제나 세부 사항을 
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메모하도록 하는 것도 도움이 된다.62 청각 언어자극의 경우 정상청력을 가진 

노인은 일반적으로 조용한 환경에서 말을 잘 이해할 수 있다.63,64 따라서 청

각 언어정보를 전달할 때에는 조용한 곳에서 제시하도록 한다. 또한 청자가 

충분히 언어정보를 처리할 수 있도록 적절한 말 속도로 전달해야 하며62 언어

정보의 친숙성은 담화 이해에 도움을 주므로 전달하고자 하는 내용을 반복해

서 제시하는 것이 좋다.65

  둘째, 언어자극 유형별 노년층의 담화 수행력에 영향을 미치는 인지기능의 

영역을 K-MoCA의 하위 과제별 수행력을 바탕으로 살펴본 결과, 시각 언어자극 

조건에서는 언어기능이, 청각 언어자극 조건에서는 기억력이 노년층의 담화 

수행력에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 각 언어자극 유형별로 살펴보

면, 먼저 시각 언어자극 조건에서는 K-MoCA상 언어기능 과제의 수행력이 IU 

산출 비율에 영향을 미쳤다. 시각 언어자극 조건에서 정보를 처리하는 읽기는 

단어의 지각에서 인식, 음운적 처리, 안구 운동 조정, 그리고 모든 상위 단계

의 언어 처리 과정이 요구된다.66 읽기 과정 중에서 특히 단어 인식은 매우 

중요한데,67 단어 인식으로부터 통사 및 화용 단계에까지 이르는 언어 처리의 

모든 과정들이 시작되기 때문이다.21 따라서 단어의 지각과 인식에서부터 시

작하여 심성어휘집을 거쳐 의미시스템에 이르는 언어정보 처리 과정과 관련된 

언어기능이 시각 언어자극 조건에서 담화 수행력에 유의한 영향을 미치는 요

인으로 나타난 것으로 보인다. 청각 언어자극 조건에서는 K-MoCA상 기억력 과

제의 수행력이 IU 산출 비율에 영향을 미쳤다. 노화에 따라 감퇴된 기억력은 

정보의 입력, 저장, 회상에 영향을 주는데, 언어정보가 성공적으로 입력 및 

저장되지 못하면 언어정보의 회상 역시도 어렵게 된다.68 따라서 노년층의 감

퇴된 기억력이 순간적으로 표상된 뒤에 사라지는 특성을 가진 청각 언어자극

의 입력 및 저장에 영향을 미쳐 정보 회상률이 저하되고, 이에 따라 노년층의 

정보 전달량과 의사소통 효율성도 감소된 것으로 보인다. 
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  셋째, 언어자극 유형별 노년층의 담화 수행력과 작업기억 간의 관련성을 살

펴본 결과, 유의한 정적 상관관계가 나타났다. 시각 언어자극 조건에서는 숫

자 보고 거꾸로 따라말하기로 측정한 작업기억폭 점수가 높을수록 IU 산출 비

율이 높았고, 청각 언어자극 조건에서는 숫자 듣고 따라말하기로 측정한 작업

기억폭 점수가 높을수록 IU 산출 비율이 높았다. 언어자극 유형에 따라 이야

기 담화 과제뿐만 아니라 작업기억폭 측정 과제의 처리 양상도 다르므로45 서

로 다른 언어자극이 아닌 동일한 언어자극 조건에서 노년층의 담화 수행력과 

작업기억 간의 유의한 정적 상관관계가 나타난 것은 자연스러운 결과로 보인

다. 이에 더해, 작업기억은 특정 언어에서 이해 처리 과정의 경험, 즉 해당 

언어에 얼마나 능숙한지와 대등하게 나타나는데69 이를 바탕으로 작업기억은 

특정 언어뿐만 아니라 특정 언어자극 유형에 따른 언어 수행력과도 관련이 있

는 것으로 추정할 수 있다. 

  한편, 본 연구의 결과와는 달리 선행연구에서는 읽기 이해 과제와 듣기 이

해 과제 모두에서 동일한 언어자극으로 측정한 작업기억폭뿐만 아니라 서로 

다른 언어자극으로 측정한 작업기억폭과도 유의한 정적 상관관계가 나타났

다.23 하지만 해당 연구는 청년층을 대상으로 실시한 연구로 시각과 청각 언

어자극 유형별 담화 수행력에 유의한 차이가 나는 노년층과는 달리 해석되어

야 한다. 본 연구 및 선행연구에서는 시각과 청각 언어자극 유형에 따른 청년

층의 담화 수행력에 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이는 곧 청년층과는 달

리 노년층에서는 언어자극의 유형에 따라 담화 수행력이 다르게 나타나므로 

노년층의 담화 능력과 작업기억 간의 관련성을 보다 정확하게 알아보기 위해

서는 측정하고자 하는 담화 과제의 언어자극 유형에 따라 작업기억폭 측정 과

제의 언어자극 유형도 구분되어 적용되어야 함을 시사한다.

  본 연구는 시각과 청각 언어자극 유형에 따른 노년층의 담화 수행력을 비교

하고 각 언어자극 유형별 담화 수행력에 영향을 미치는 인지기능의 요인 및 
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작업기억과의 관련성을 확인한 국내 최초의 연구로, 노년층의 담화 능력에 대

한 이해를 높이고 노년층에게 보다 효과적인 의사소통 방법으로 청각보다는 

시각 언어인 문자 언어를 제시하였다는 데 의의가 있다. 이번 연구 결과는 정

상 노년층뿐만 아니라 MCI, VCI, 치매, 실어증 등과 같이 의사소통능력이 저

하되어 있는 대상자들에게도 효과적인 의사소통 방법을 제시하는 데 도움을 

줄 수 있을 것이다. 한편, 이번 연구 결과에서 나타난 언어자극 유형에 따른 

노년층의 담화 수행력 차이는 임상현장에서 언어 평가 및 중재 시 시각과 청

각 과제가 달리 다뤄져야 함을 시사한다. 개인 내에서도 언어자극의 유형에 

따라 그 수행력에 차이가 있을 수 있으므로 대상자의 언어능력을 보다 정확하

게 평가하고 적절한 의사소통 전략을 제시하기 위해서는 언어자극 유형에 따

른 다면적인 평가가 이루어져야 할 것이다. 이와 더불어 본 연구에서 사용된 

측정 도구와 자료 분석 방법은 대상자의 발화를 전사하는 번거로움 없이 신속

하게 언어자극 유형에 따른 대상자의 담화 수행력을 평가하여 보다 효과적인 

의사소통 방법을 제시할 수 있었으므로 앞으로 의사소통장애를 다루는 임상현

장에서 유용하게 활용될 수 있을 것이다. 

  또한, 이번 연구를 통해 작업기억폭 측정과제로 사용된 숫자 보고 거꾸로 

따라말하기의 임상 적용 가능성 및 유용성을 알아볼 수 있었다. 언어정보 처

리 및 언어 수행력과 작업기억 간의 관련성을 살펴보기 위해 국내에서 가장 

많이 쓰이는 과제는 숫자 거꾸로 따라말하기이다. 그 외에 숫자 거꾸로 지시

하기, 단어 거꾸로 말하기, 단어 거꾸로 지시하기 등의 작업기억폭 측정 과제

가 사용되고 있으나 이 과제들은 모두 청각 언어자극 조건에서만 이루어진다. 

본 연구에서는 숫자 보고 거꾸로 따라말하기로 측정한 작업기억폭은 시각 언

어자극 조건에서 담화 수행력과 관련이 있었고, 숫자 듣고 거꾸로 따라말하기

로 측정한 작업기억폭은 청각 언어자극 조건에서 담화 수행력과 관련이 있었

다. 이와 같은 결과는 언어정보 처리 및 언어 수행력과 작업기억 간의 관련성
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을 더욱 정확하게 알아보기 위해서는 측정하고자 하는 의사소통능력의 언어자

극 유형에 따라 작업기억폭 측정 과제의 언어자극 유형도 달리 적용되어야 함

을 시사한다. 숫자 보고 거꾸로 따라말하기는 국내 연구에서 처음 적용된 작

업기억폭 측정 과제이지만 앞으로 더 많은 의사소통 분야 연구에서 활용될 수 

있을 것으로 기대한다.    

  아울러 본 연구는 다음과 같은 제한점을 가진다. 첫째, 이번 연구에서는 이

야기 다시말하기를 통해 노년층의 담화 수행력을 평가하였다. 하지만 담화의 

종류에는 이야기 담화 외에도 절차적 담화, 일화적 담화, 대화적 담화, 설명

적 담화가 있으므로 이야기 담화로만 평가한 본 연구의 결과가 노년층의 담화 

능력을 포괄적으로 설명한다고 보기는 어렵다. 따라서 언어자극 유형 및 담화 

종류에 따라 노년층의 담화 수행력에 차이가 있는지를 확인하는 연구가 필요

할 것이다. 

  둘째, 본 연구에서 노년층의 인지기능을 평가하기 위하여 사용한 K-MoCA는 

집행기능, 시공간구성능력, 기억력, 주의집중능력, 언어기능, 지남력 등 전반

적인 인지기능을 종합적으로 평가하여 MCI 및 VCI를 선별할 수 있는 표준화된 

검사이나, 선별검사인 만큼 대상자의 인지기능을 충분하게 설명하기는 어렵

다. 따라서 인지기능의 하위 영역별 심화 검사를 바탕으로 언어자극 유형별 

노년층의 담화 수행력에 영향을 미치는 인지기능의 요인을 살펴본다면 보다 

신뢰도 높은 연구 결과를 이끌어 낼 수 있을 것이다.

  셋째, 본 연구에서는 교육년수 6년(초등 졸) 이상으로 문해능력이 있는 사

람만 연구 대상자로 선정하였다. 따라서 교육년수가 6년 미만인 노년층에게도 

시각 언어자극이 청각 언어자극보다 효과적이라고 일반화하기에는 한계가 있

다. 또한 본 연구에서는 뇌손상으로 인한 신경학적 병력이 없고, 정신적 질환 

및 인지 장애로 인한 문제가 없는 정상 노년층만을 대상으로 했으므로 앞으로 

MCI, VCI, 치매, 실어증 등 의사소통능력이 저하되어 있는 환자군의 언어자극 
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유형에 따른 담화 수행력을 알아보는 연구가 진행되기를 기대한다. 

  넷째, 본 연구에서는 시각과 청각 언어자극 유형에 따라 노년층의 담화 수

행력에 유의한 차이가 있다는 것을 밝혔다. 이러한 차이의 원인을 언어정보의 

지각과 유지 측면에서 설명하였지만 각 언어자극 유형별 언어정보 처리와 관

련된 추가적인 검증을 하지는 못했다. 따라서 언어자극 유형에 따른 담화 수

행력 차이에 대한 더욱 심도 있는 후속 연구가 필요할 것으로 보인다. 
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V. 결 론

  본 연구는 시각과 청각 언어자극 유형에 따른 노년층의 담화 수행력을 알아

보기 위하여 정상 노년층 30명과 대조군인 정상 청년층 30명을 대상으로 이야

기 다시말하기 과제를 실시하고 IU 분석 방법을 적용하여 담화 수행력을 평가

하였다. 또한 언어자극 유형별 노년층의 담화 수행력에 영향을 미치는 요인을 

전반적인 인지기능 측면에서 살펴보고 작업기억과의 관련성을 알아보았다. 

  연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 노년층의 담화 수행력은 시각 언어자극 조

건이 청각 언어자극 조건보다 유의하게 높았다. 이는 시각 언어자극 지각 시 

단어의 시각 부호화와 음성 재부호화가 동시에 일어나면서 작업기억 내 정보

를 유지하는 데 도움을 주기 때문이다. 또한 순간적으로 표상된 뒤에 사라지

는 청각 언어자극의 특성상 요구되는 높은 인지적 부하가 작업기억 내 정보 

유지에 영향을 미쳐 이와 같은 차이가 나타난 것으로 보인다. 비록 시각 언어

자극 조건에서 의사소통 시 정보 전달량과 의사소통 효율성 측면에서 긍정적

인 효과가 나타났지만, 시각 언어자극인 문자 언어와 청각 언어자극인 음성 

언어 모두가 일상적인 의사소통 상황에서 사용되므로 글과 말을 적절하게 활

용하는 것이 노년층의 의사소통에 도움을 줄 것이다. 또한 노년층의 담화 수

행력은 시각과 청각 언어자극 조건 모두에서 청년층보다 유의하게 저하되어 

있었다. 따라서 노년층의 보다 원활한 의사소통을 위해서는 적절한 중재 전략

이 요구되는 것으로 보인다. 

  둘째, 언어자극 유형별 노년층의 담화 수행력 영향을 미치는 인지기능의 요

인을 K-MoCA의 하위 과제별 수행력을 바탕으로 살펴본 결과, 시각 언어자극 

조건에서는 K-MoCA상의 언어기능이, 청각 언어자극 조건에서는 K-MoCA상의 기

억력이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 언어기능과 기억력 외에 주의
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집중능력, 집행기능도 담화 능력과 관련이 있는 것으로 알려져 있으므로 노년

층의 담화 능력은 다양한 인지기능 측면에서 통합적으로 이해할 필요가 있다. 

  셋째, 언어자극 유형별 노년층의 담화 수행력과 작업기억 간에는 유의한 정

적 상관관계가 나타났다. 시각 언어자극 조건에서는 숫자 보고 따라말하기로 

측정한 작업기억폭이 높을수록, 청각 언어자극 조건에서는 숫자 듣고 따라말

하기로 측정한 작업기억폭이 높을수록 담화 수행력이 높았다. 이는 곧 노년층

의 담화 능력과 작업기억 간의 관련성을 보다 정확하게 살펴보기 위해서는 측

정하고자 하는 담화 과제의 언어자극 유형에 따라 작업기억폭 측정 과제의 언

어자극 유형도 달리 적용되어야 함을 시사한다. 

  본 연구는 언어자극 유형에 따른 노년층 담화 수행력의 차이와 각 언어자극 

유형별 담화 수행력에 영향을 미치는 인지기능의 요인 및 작업기억과의 관련

성을 알아보고, 이를 통해 노년층의 담화 능력에 대한 이해를 높이는 것과 동

시에 노년층에게 보다 효과적인 의사소통 방법으로 청각보다는 시각 언어자극

인 문자 언어를 제시하였다는 데 의의가 있다. 이번 연구 결과는 정상 노년층

뿐만 아니라 의사소통능력이 저하되어 있는 대상자들에게 효과적인 의사소통 

방법을 제시하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다. 또한 본 연구에서 사용된 측

정 도구와 자료 분석 방법은 발화를 전사하는 번거로움 없이 신속하게 대상자

의 담화 수행력을 평가하여 보다 효과적인 의사소통 방법을 제시할 수 있다는 

성과를 보였다. 이와 더불어 본 연구를 통해 작업기억폭 측정 과제 중 숫자 

보고 거꾸로 따라말하기의 임상 적용 가능성과 유용성도 알아볼 수 있었다.

  그러나 본 연구는 이야기 담화 외에 다양한 담화 종류를 포함하지 않았기 

때문에 언어자극 유형 및 담화 종류에 따라 노년층의 담화 수행력에 차이가 

있는지를 확인하는 연구가 필요할 것이다. 또한 본 연구에서 사용한 전반적인

인지평가는 선별검사인 만큼 대상자의 인지기능을 충분하게 설명하기는 어렵

다. 따라서 각 언어자극 유형별 노년층의 담화 수행력을 설명하는 데 있어서 



- 43 -

인지기능의 하위 영역별 심화 검사가 바탕이 된다면 보다 신뢰도 높은 연구 

결과를 이끌어 낼 수 있을 것이다. 이에 더해, 본 연구는 대상자를 교육년수 

6년 이상의 문해능력이 있는 사람으로 제한하여 선정하였기에 본 연구의 결과

가 노년층 전체 집단의 담화 수행력을 설명하기에는 한계가 있다. 또한 본 연

구는 정상 노년층만 연구 대상에 포함하였으므로 후속 연구에서는 MCI, VCI, 

치매, 실어증 등 의사소통능력이 저하되어있는 환자군을 대상으로 한 연구가 

진행되기를 기대한다. 마지막으로 본 연구에서는 언어자극 유형에 따라 노년

층의 담화 수행력에 차이가 있다는 것을 확인하고 이를 언어정보의 지각과 유

지 측면에서 설명하였지만 각 언어자극 유형별 언어정보 처리와 관련된 추가

적인 검증을 하지는 못했다. 따라서 언어자극 유형에 따른 노년층의 담화 수

행력 차이에 대한 더욱 심도 있는 후속 연구가 필요할 것으로 보인다.  
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이야기 1: Frog, where are you?(Mayer, 1969)

  개구리와 강아지를 키우는 한 아이가 있었습니다.

  어느 날 밤, 아이와 강아지가 잠든 사이에 개구리가 창문 밖으로      

나갔습니다.

  다음 날 아침, 아이와 강아지는 개구리가 사라진 것을 발견했습니다.

  아이와 강아지는 개구리를 찾으러 밖으로 나갔습니다.

  아이는 숲을 향해 “개구리야 어디에 있니?” 하고 불러보았습니다.  

  땅에 난 구멍도 들여다보며 개구리를 불러보았습니다.

  그러자 두더지가 나와서 아이의 코를 물어버렸습니다.

  아이는 바위 위로 올라가 다시 개구리를 불러보았습니다.

  아이는 바위에서 떨어지지 않으려고 어떤 나뭇가지를 잡았습니다.

  그런데 그것은 나뭇가지가 아닌 사슴의 뿔이었습니다.

  사슴은 아이를 들어 올린 채, 달리기 시작했습니다.

  이를 본 강아지도 따라서 달렸습니다.

  그들은 낭떠러지에 가까워지고 있었습니다.  

  사슴이 낭떠러지 앞에서 갑자기 멈추자, 아이와 강아지는 낭떠러지 아래  

연못으로 빠졌습니다.

  그런데 그때 어디선가 익숙한 소리가 들렸습니다.

  아이와 강아지는 기어 올라가 나무통 뒤를 살펴보았습니다. 

  그곳에는 아이가 키우던 개구리가 엄마 개구리와 함께 앉아있었습니다.

  그리고 아기 개구리들도 있었습니다.

  그중 한 마리가 아이 쪽으로 폴짝 뛰어왔습니다.

  아이와 강아지는 그 아기 개구리를 데리고 집으로 돌아왔습니다.

부 록

1. 이야기 자극 자료
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이야기 2: Frog goes to dinner(Mayer, 1974)

  한 아이가 멋지게 옷을 차려입고 있었습니다.

  가족과 함께 고급 식당에 가기로 했기 때문입니다.

  아이가 키우는 개구리도 따라가고 싶어 했습니다.

  개구리는 몰래 아이의 옷 주머니 속으로 들어갔습니다.

  하지만 아이는 눈치채지 못 했습니다.

  아이와 가족이 식당에 도착했습니다.

  그들이 주문을 하고 있을 때, 개구리가 주머니 속에서 나왔습니다.

  식당 안 여기저기를 돌아다니던 개구리는 음식 접시로 펄쩍 뛰었습니다.

  개구리를 보지 못한 웨이터는 손님에게 그 음식을 갖다 주었습니다.

  손님이 음식을 한 입 먹자마자 개구리가 튀어나왔습니다.

  손님은 깜짝 놀라 소리를 질렀습니다.

  개구리는 다른 식탁 위에 있는 술잔 속으로 들어갔습니다.

  손님이 술을 마시려고 하는 순간 개구리가 튀어나왔습니다.

  화가 난 웨이터가 개구리를 잡아 식당 밖으로 던져 버리려고 했습니다.

  그때 아이가 개구리를 발견했습니다.

  아이는 “아저씨, 내 개구리에요!”라고 소리쳤습니다.

  웨이터는 아이와 가족에게 당장 개구리를 데리고 나가라고 했습니다.

  집으로 돌아온 아이의 가족은 모두 화가 나 있었습니다.

  개구리가 저녁 식사를 망쳤기 때문입니다.

  하지만 아이와 개구리는 식당에서 있었던 일을 생각하면서 한참 동안

웃었습니다.
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Story 1. Frog, Where are you?

Subject Name
Story Code
(modality)

FWAY
(visual/auditory)

ID Number Information 
Content

/200(total)

Date             %

  개구리 와  강아지 를 키우는 한 아이 가 있었습니다.

  어느 날 밤 아이 와 강아지 가  잠든 사이 에 개구리 가 창문 밖 으로

나갔습니다.

  다음 날 아침 아이 와 강아지 는 개구리 가 사라진 것 을 발견했습니다.

  아이 와 강아지 는 개구리 를 찾으러 밖 으로 나갔습니다.

  아이 는 숲 을 향해 “개구리 야 어디 에 있니?”하고 불러보았습니다.

  땅 에 난 구멍 도 들여다보며 개구리 를 불러보았습니다.

  그러자 두더지 가 나와서  아이 의 코 를 물어버렸습니다.

  아이 는 바위 위 로 올라가 다시 개구리 를 불러보았습니다.

  아이 는 바위 에서 떨어지지 않으려고 어떤 나뭇가지 를 잡았습니다.

  그런데 그것 은 나뭇가지 가 아닌 사슴 의 뿔 이었습니다.

  사슴 은 아이 를 들어 올린 채 달리기 시작했습니다.  

  이 를 본 강아지 도 따라서 달렸습니다.

  그 들 은 낭떠러지 에 가까워지고 있었습니다.

  사슴 이 낭떠러지 앞 에서 갑자기 멈추자, 아이 와 강아지 는 낭떠러지  

2. IU 체크리스트
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아래 연못 으로 빠졌습니다.

  그런데 그때 어디 선가 익숙한 소리 가 들렸습니다.

  아이 와 강아지 는 기어 올라가 나무통 뒤 를 살펴보았습니다.

  그곳 에는 아이 가 키우던 개구리 가 엄마 개구리 와 함께

앉아있었습니다.

  그리고 아기 개구리 들 도 있었습니다.

  그중 한 마리 가 아이 쪽 으로 폴짝 뛰어왔습니다.

  아이 와 강아지 는 그 아기 개구리 를 데리고 집 으로 돌아왔습니다.
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Story 2. Frog goes to dinner

Subject Name
Story Code
(modality)

FGTD
(visual/auditory)

ID Number Information 
Content

      /200(total)

Date             %

  한 아이 가  멋지게 옷 을 차려입고 있었습니다.

  가족 과 함께 고급 식당 에 가기로 했기 때문 입니다.

  아이 가 키우는 개구리 도 따라가고 싶어 했습니다.

  개구리 는 몰래 아이 의 옷 주머니 속 으로 들어갔습니다.

  하지만 아이 는 눈치채지 못했습니다.

  아이 와 가족 이 식당 에 도착했습니다.

  그 들 이 주문 을 하고 있을 때 개구리 가 주머니 속 에서 나왔습니다. 

  식당 안 여기저기 를 돌아다니던 개구리 는 음식 접시 로 펄쩍

뛰었습니다.

  개구리 를 보지 못한 웨이터 는 손님 에게 그 음식 을 갖다 주었습니다.

  손님 이 음식 을 한 입 먹자마자 개구리 가 튀어나왔습니다. 

  손님 은 깜짝 놀라 소리 를 질렀습니다.

  개구리 는 다른 식탁 위 에 있는 술잔 속 으로 들어갔습니다.

  손님 이 술 을 마시려고 하는 순간 개구리 가 튀어나왔습니다.   
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  화 가 난 웨이터 가 개구리 를 잡아 식당 밖 으로 던져 버리려고

했습니다.

  그때 아이 가  개구리 를 발견했습니다.

  아이 는 “아저씨, 내 개구리 에요!”라고 소리쳤습니다.

  웨이터 는 아이 와 가족 에게 당장 개구리 를 데리고 나가 라고

했습니다.

  집 으로 돌아온 아이 의 가족 은 모두 화 가 나 있었습니다.

  개구리 가 저녁 식사 를 망쳤기 때문 입니다.

  하지만 아이 와 개구리 는 식당 에서 있었던 일 을 생각하면서

한참 동안 웃었습니다.
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Abstract

Information unit(IU) production of elderly's narrative discourse: 

a comparison between visual and auditory language stimuli

Ji Hyun Kim

The Graduate Program in Speech and Language Pathology,

Yonsei University

(Directed by Professor HyangHee Kim)

  It is essential to understand the elderly's discourse ability 

and to suggest practical management in order to guarantee their 

effective communication. As information perception and processing 

differ according to the language stimulus modality (i.e., visual 

or auditory), it is important to review the characteristics of the 

elderly's discourse for each type of stimulus. Therefore, this 

study targeted 30 normal elderly and a control group of 30 normal 

youths to examine the elderly's difference in discourse ability 

according to the language stimulus modality by applying 

information unit analysis methods through story retelling. In 

addition, the factors affecting the discourse ability in each 

language stimulus condition were analyzed according to the general 

cognitive skills. And the correlation between their discourse 

ability and the working memory was investigated by focusing on the 
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language stimulus modality.

  The results of the study demonstrated that the elderly's 

discourse ability was significantly higher in the visual language 

stimuli conditions than in the auditory language stimuli 

conditions. And their discourse ability was lower than the control 

group's in both the visual and the auditory language stimuli 

conditions. The factors affecting the elderly's discourse ability 

were their language abilities of K-MoCA in the visual language 

stimuli conditions, and their memory of K-MoCA in the auditory 

language stimuli conditions. There was the significant positive 

correlation between the elderly's discourse ability and the 

working memory. The elderly's discourse ability was increased as 

their visual backward digit span was increased in the visual 

language stimuli conditions and as their auditory backward digit 

span was increased in the auditory conditions.   

  This study enhanced our understanding of the elderly's discourse 

ability. In addition, it shows that literal language, which is the 

visual language stimuli, is an effective communication method to 

process language information more appropriately and accurately 

than the auditory language stimuli. The results of this study are 

significant in that it demonstrated the elderly's discourse 

ability, according to the different types of language stimulus 

modality.

Key words: elderly, discourse, story retelling, information unit,  

visual, auditory, language stimuli, cognitive skills, 

working memory


