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감감감사사사의의의 글글글

2년간의 대학원 생활을 마치고도 너무 부족한 제가 이 글을 완성할 수 있었
던 것은 많은 분들께서 아낌없이 도와주셨기 때문입니다.대학원 생활 내내 어머
니처럼 배려해주시고 연구자로서의 마음가짐을 일깨워주신 김향희 교수님,자료의
기본적인 부분에서부터 세심하게 살펴주신 서상규 교수님,멀리 미국에서 친절하
게 지도해주시고 늘 격려해주신 김미경 교수님께 진심어린 감사의 말씀 올립니다.

대학원 생활의 알파에서 오메가까지 도와주신 박지은 선생님,치료실습 내내
따뜻하게 맞아주시고 부단히 노력하는 임상가로서의 기본자세를 잊지 않도록 도
와주신 이영미 선생님과 김효진 선생님께 진심으로 감사드립니다.순전히 호의와
배려로만 큰 도움을 주신 박혜원 선생님,김수정 선생님,최윤희 선생님,수업을
통해 많은 것을 생각해 보도록 이끌어주신 심현섭 교수님,윤혜련 교수님,윤미선
교수님,김민정 교수님,남정모 교수님,최예린 교수님,그리고 마음의 고향 안암골
에서 늘 따뜻하게 지켜봐주시는 박성철 교수님,연구 프로젝트에 참여하면서 많은
도움을 주셨던 성수진 선생님과 이현정 선생님,자극그림 선정을 도와주신 김정완
선생님,그리고 소중한 시간을 흔쾌히 내어주신 대상자분들께도 감사드립니다.

지난 학기 동안 함께 울고 웃었던 세 동기 명수누님,은진이,정현이에게 너무
고맙다는 말 전하고 싶습니다.2년 동안 서로에게 느티나무 같은 휴식처가 되어준
고마운 동기 여운누님,은아누님,성미,주영이,찬미,열매,지현이,세은이,혜주,
그리고 많은 도움 주신 13기 선배님들,15기 후배님들께도 감사를 전합니다.

항상 그 자리에서 믿고 지켜봐주시는 아버지,어머니께 가장 큰 사랑과 존경
을 드립니다.언제나 반갑게 맞아주시는 고우신 우리 할머니,든든하고 믿음직스러
운 매형과 늘 응원해주는 누나,삼촌을 너무 좋아해주는 현서와 곧 태어날 다솜이
에게도 깊은 감사와 사랑을 전합니다.끝으로 저를 한결같이 믿어주고 큰 힘이 되
어주는 고마운 저의 사랑 주현이에게 마음 깊은 곳에서 감사와 사랑을 보냅니다.

저자 씀
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국국국 문문문 요요요 약약약

실실실어어어증증증 환환환자자자의의의 그그그림림림설설설명명명과과과 동동동화화화이이이야야야기기기 과과과제제제간간간
품품품사사사 산산산출출출의의의 양양양상상상 비비비교교교

자발화에서 겪는 단어 산출의 어려움은 실어증의 가장 두드러진 특성 가운데
하나이며,그 양상은 실어증의 특성이나 자발화 과제 종류,각 언어의 고유한 특
성 등에 따라 달라질 수 있다.그러나,이제까지 여러 실어증 유형에 걸쳐서 다양
한 품사들의 산출 및 오류양상을 다룬 연구는 거의 없는 실정이다.
이에,본 연구에서는 좌뇌반구 뇌졸중 환자들 중 실어증을 보이는 55명의 환

자와 25명의 정상 성인을 대상으로 자발화 과제를 통해 산출된 품사별 산출 및
오류 양상을 살펴보았다.환자군은 정상군의 발화당 음절수를 기준으로 비유창군,
유창군,과유창군으로 나누었다.자발화 과제로는 ‘해변가’그림설명 과제와 6컷의
전래동화 ‘흥부와 놀부’그림을 보고 이야기하는 동화이야기 과제를 이용하였다.
각 과제별로 품사별 산출양상을 살펴보고,각 군 간 품사별 산출비율,오류율,오
류유형별 빈도수에 차이가 있는지 알아보았다.
본 연구에서 얻은 결과는 다음과 같다.
첫째,모든 군에 대해서 가장 높은 산출비율을 차지한 세 품사는 명사,동사,

조사로 그 순위가 군과 무관하게 과제 간 부분적으로 일치하였다.구체적으로,유
창군과 정상군은 명사,조사,동사의 순서를 보였고,과유창군은 조사,명사,동사
의 순으로 비율이 높았다.비유창군의 경우에는 그림설명과제에서는 명사,조사,
동사의 순이었고 동화이야기 과제에서는 동사,명사,조사의 순이었지만,품사 간
차이가 통계적으로 유의하지는 않았다.따라서,자발화에서 품사 산출의 특성을
알아보고자 할 때,두 과제 중 어떤 것을 사용해도 무방하다고 할 수 있다.
둘째,품사별 산출빈도의 비율을 군 간 비교한 결과,두 과제 간에 부분적으로

만 유사한 양상이 나타났다.대명사는 세 환자군이 두 과제 모두에서 정상군에
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비해 많이 산출하였다.그림설명 과제에서 환자군의 명사 산출은 정상군에 비해
더 적었던 반면,과유창군은 수식언 및 독립언을,비유창군과 유창군은 관계언을
정상군에 비해 많이 산출하였다.동화이야기 과제에서는 과유창군이 관형사를 빈
번하게 산출하는 경향이 있었다.이것은 명사 산출에 어려움을 겪을 때 그에 선
행하는 관형사를 반복하거나 대용어 오류를 보인 결과로 여겨진다.
셋째,품사별 오류율을 군 간 비교한 결과,오류의 양상은 과제 간에 상이하게

나타났다.예컨대,특히 동화이야기 과제에서 비유창군이 많은 오류를 보였다.이
는 동화이야기 과제가 그림설명에 비해서 다양한 통사론적 구조와 줄거리를 지
닌 발화를 유도하는 과제이기 때문이라고 추정할 수 있다.따라서,산출 비율과
무관하게 오류율은 과제 간,대상군 간 서로 달랐다고 판단된다.
넷째,두 과제간 공통되는 오류유형은 음소착어와 대용어 오류였다.그림설명

과제에서는 그 외에도 의미착어,신조어,미완성단어,생략오류가 빈번하게 나타
났다.이는 그림설명 과제가 주어진 맥락에서 한정된 수의 사물이나 인물에 대한
이름대기 과제의 성격이 강하다는 점과 관련된 것으로 여겨진다.
본 연구 결과는 임상에서 흔히 이용되는 그림설명 과제와 동화이야기 과제에

대하여 품사 산출 및 오류 양상을 제시함으로써 자발화의 통사론적 특성 규명과
양적 분석의 토대 마련에 기여하였다는 데 의의가 있다고 생각된다.따라서 임상
현장에서 실어증 환자의 유창성을 토대로 자발화의 단어 산출 양상과 오류유형
을 평가하는 데 도움이 될 수 있을 것이다.앞으로는 품사별 산출비율 이외에도
평균발화길이와 같은 다른 자발화의 양적 지표들에 대한 분석,다양한 과제 제시
방법 간의 자발화 산출 양상 비교,화용적 오류 특성 등에 관한 후속 연구가 진
행되기를 기대해 본다.

핵심되는 말 :실어증,자발화,그림설명 과제,동화이야기 과제,유창성,품사별 빈
도수,오류양상
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실실실어어어증증증 환환환자자자의의의 그그그림림림설설설명명명과과과 동동동화화화이이이야야야기기기 과과과제제제간간간
품품품사사사 산산산출출출의의의 양양양상상상 비비비교교교

<지도교수 김김김 향향향 희희희>

연세대학교 대학원 언어병리학협동과정
이 승 진

제제제111장장장 서서서론론론

111...111...이이이론론론적적적 배배배경경경

대부분의 실어증 환자는 자발화(spontaneousspeech)수준의 말을 산출할 때
정상인에 비하여 언어 내용을 표현하는 데에 어려움을 보인다.1 즉,단어찾기
(word-finding)장애,착어 오류,대치 오류,문법 사용의 어려움,유창성 저하 등
을 나타낸다.따라서,정상인에 비해서 내용어가 다양하지 않을 뿐만 아니라,문
법형태소들을 적절하게 사용하지 못한다.1,2자발화에서 겪는 이러한 어려움은 실
어증의 가장 두드러진 특성 가운데 하나로 여겨진다.3따라서,자발화에 대한 면
밀한 평가는 환자가 실어증을 보이는지의 여부를 결정하고 나아가 실어증의 여
러 측면들을 질적으로 평가하는 데 필수적이라고 할 수 있다.4

그런데,실어증 환자가 낱말의 이름대기나 자발화 과제를 수행할 때 겪는 어
려움이 단어의 모든 문법적 범주에 대해서 동일한 정도로 적용되는 것은 아니다.
즉,어떤 품사의 사용에 특히 어려움을 보이는가는 실어증의 특성이나 각 언어의
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고유한 특성 등에 따라 달라질 수 있다.1예를 들어,브로카 실어증 환자는 문법
형태소를 생략하는 이른바 실문법증(agrammatism)을 나타내는 경우가 많다.5즉,
기능어의 산출이 내용어에 비해 상대적으로 더 어려우며,같은 내용어 중에서도
명사보다 동사 산출의 어려움이 더 큰 것으로 보고되었다.6,7또한,같은 브로카
실어증이라고 할지라도 환자가 사용하는 언어의 특성에 따라 문법형태소의 산출
및 오류 양상이 상이하게 나타날 수 있는 것으로 알려져 있다.영어와 같은 인도
유럽어족의 언어를 사용하는 실어증 환자는 주로 문법형태소를 생략하는 반면,
문법형태소가 상대적으로 더 발달한 터키어나 헝가리어의 경우에는 생략보다는
대치 오류가 더 많다고 보고되었다.8명사나 동사의 굴절이 없어 이와 관련된 문
법형태소를 찾아볼 수 없는 중국어의 경우에는 전보체 문장이 나타나지 않았다.9

한편,한국어를 사용하는 브로카 실어증 환자군이 산출한 어미와 조사의 종류 자
체는 정상군에 비해서 적으나,오류 유형은 문법형태소에 따라 다소 상이하다고
보고되었다.10,11가령,격조사나 보조사의 경우에는 생략 오류가 빈번한 반면,동
사의 시제 선어말어미의 경우에는 대치 오류가 주로 나타났다.11일본어를 대상으
로 한 연구에서도 한국어의 경우와 유사한 경향이 나타났으나,몇몇 특정 보조사
들은 다른 조사들에 비해 상대적으로 잘 보존된 것으로 보고되었다.12

각 언어의 특성에 따른 단어 산출능력의 차이는 특정한 품사나 실어증 유형
에만 국한된 것이라고 보기 어렵다.왜냐하면,언어에 따른 문법 체계의 차이는
비단 문법형태소에만 국한된 것이 아니기 때문이다.뿐만 아니라,실제 자발화 상
황에서 어떤 품사가 문법상 필수적인 것인지의 여부나 품사에 따른 사용빈도는
언어마다 서로 다르다.이러한 차이는 곧 실어증 환자의 단어 산출능력에도 영향
을 끼칠 수 있을 것으로 사료된다.또한,브로카 실어증과는 달리 주로 내용어 산
출에서 어려움을 겪는 여타 실어증 유형에서는 단어 산출 양상이 다를 수 있다.
따라서,한국어를 사용하는 여러 유형의 실어증 환자의 자발화에서 다양한 품사
들의 산출 양상을 살펴볼 필요가 있다고 여겨진다.이를 위해서는 먼저 한국어의
고유한 품사분류에 대해서 자세히 알아볼 필요가 있다.
일반적으로 품사란 단어를 그 의미,기능,형식과 같은 문법적인 성질에 따라

몇 갈래로 묶어 놓은 것이다.1963년에 공포된 우리나라의 학교문법통일안은 품
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사를 명사,대명사,수사,조사,동사,형용사,관형사,부사,감탄사 등의 9품사
체계에 따라 분류하고 있다.13이와 더불어 단어의 기능에 따른 더 큰 분류에 의
하면 체언,용언,관계언,수식언,독립언 등으로 나눌 수 있다.체언은 명사,대명
사 및 수사를 포함하고 관계언은 조사에 해당한다.용언에는 동사와 형용사가,수
식언에는 관형사와 부사가 포함되며,독립언은 감탄사에 해당한다.각 품사별 특
징을 살펴보면,먼저 명사는 사물의 이름을 나타내는 말이고,대명사는 사람,처
소,사물의 이름을 대신하여 나타내며,수사는 사물의 수량이나 순서를 나타내는
말을 일컫는다.한편,동사는 사람이나 사물의 움직임이나 작용을 나타내며,형용
사는 사람이나 사물의 성질,상태,존재 등을 나타내는 말이다.부사는 용언 앞에
서 그 용언의 뜻을 한정하며,관형사는 체언 앞에서 그 체언의 내용을 구체적으
로 꾸미는 말을 가리킨다.끝으로,감탄사는 말하는 이의 놀람,느낌,응답을 간단
히 나타내는 말이며,조사는 문장에서 자립 형태소나 조사,어미 등의 뒤에 붙어
그 말과 다른 말과의 문법적 관계를 나타내거나 더해 주는 것이다.14

한국어 단어의 품사별 사용 빈도수를 알아보는 연구들은 주로 여러 글말
(writtenlanguage)종류들을 대상으로 하여 진행되어 왔다.이들을 살펴보면 같
은 글말이라 해도 문체적 특성이나 텍스트의 대상이 되는 독자군에 따라서 품사
별 사용 양상이 상이함을 알 수 있다.먼저,여러 글말 종류를 아우르는 ‘연세 말
뭉치(TheYonseiCorpora)’를 대상으로 단어 빈도를 조사한 연구에서는 어미와
보조용언을 제외한 상위 다섯 품사의 빈도가 명사(27.16%),조사(18.72%),동사
(12.05%),부사(4.12%),형용사(3.41%)의 순으로 높았다.15또한,초등학교 교과서
를 대상으로 조사를 제외한 8 품사의 빈도수를 조사한 연구에서는 명사
(45.395%),동사(32.336%),형용사(8.099%),부사(6.221%),대명사(4.159%)의 순으
로 높았다.16조사를 제외하면 가장 큰 비율을 차지하는 품사는 ‘연세 말뭉치’대
상 연구와 마찬가지로 명사와 동사였지만 빈도수에 있어서는 상당한 차이를 보
였다.한편,3～6세 아동 대상 유아용 동화책과 교육부 발행 유치원 교육활동지도
자료의 어휘를 분석한 연구에서도 명사(44.7%),동사(30.5%),형용사(10.7%),부
사(9.2%),대명사(3.3%)의 순서로 높게 나타났다.17이는 초등학교 교과서의 경우
와 동일한 순서와 유사한 빈도이다.
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그런데,글말과는 다른 입말(spokenlanguage)의 고유한 특성들과 다양한 장
르들을 고려하면,입말에서의 품사별 산출 양상은 다를 것이라 짐작할 수 있다.
가령,3～8세 아동의 자발화를 수집하여 어휘사용빈도의 구성을 살펴본 연구에서
는 체언(34.38%),용언(30.43%),수식언(10.51%),독립언(2.06%),관계언(22.63%)
의 순서로 높았다.18즉,아동 대상 글말의 경우와 그 순서는 대체로 유사하면서
도 비율에 있어서는 체언의 비율이 다소 줄어드는 등의 차이를 보였다.또한,조
사에 한정된 한 연구에 따르면 글말에서는 조사가 전체 어절수의 33.56%를 차지
하는 반면,입말에서는 불과 20.40%를 차지하는 것으로 나타나 실제 입말에서는
조사 생략이 비교적 자유롭게 이루어짐을 시사하였다.특히 관형격 조사는 입말
에서 전체 어절수의 불과 0.38%에서만 나타난 데 반면,글말에서는 5.48%로 큰
격차를 보여 주로 글말에서 쓰이는 것으로 나타났다.19

여러 환자군의 품사 간 산출능력의 차이를 알아본 선행연구들은 연구에 이용
한 과제에 따라 크게 이름대기 과제를 이용한 연구와 자발화 과제를 사용한 연
구로 나눌 수 있다.먼저 이름대기에 관한 연구들 중 단순언어장애아동과 자폐아
동의 명사와 동사 간 산출을 비교한 연구들에서는 두 장애군 아동들 모두 동사
의 산출이 명사보다 어려운 것으로 나타났다.20,21또한,영어 모국어 화자인 브로
카 실어증과 베르니케 실어증 환자군을 대상으로 한 선행연구에서는 브로카 실
어증 환자는 동사의 산출이 명사보다 더 어려운 반면,베르니케 실어증 환자는
오히려 명사 산출이 동사보다 상대적으로 더 어렵다고 보고하였다.22이와 유사한
국내 선행연구에서는 브로카 실어증 환자의 경우에는 국외 연구와 마찬가지로
명사보다 동사산출에 어려움을 보였지만,베르니케 실어증 환자의 경우에는 이러
한 해리(dissociation)현상이 관찰되지 않았음을 보고하였다.23그러나,이처럼 이
름대기 과제를 통하여서는 주로 명사와 동사에 한하여 이름대기 능력의 차이를
비교할 수 있을 뿐이다.명사와 동사를 제외한 나머지 품사들은 이름대기 과제를
통해서는 유도하기가 어려우므로,그 산출능력이나 오류 양상 등을 알아보는 데
에는 한계가 있다.따라서 이름대기 과제보다는 모든 품사들이 비교적 고르게 산
출되는 과제를 이용한 연구가 필요하며,이러한 과제의 대표적인 예로 자발화 과
제를 꼽을 수 있다.
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자발화 과제는 크게 네 가지 종류로 나눌 수 있다.첫째는 특정상황을 나타내
는 그림을 통해 유도하거나 신데렐라 이야기와 같은 동화를 환자가 다시 이야기
하는 준자발화(semi-spontaneousspeech)이다.둘째,역할극을 통해 유도하는 준
자발화가 있다.셋째는 익숙한 인물과의 대화를 이용한 자발화이다.마지막으로
는 개방형 질문을 통해 인터뷰를 하여 유도하는 자발화가 있다.24여러 유형의 과
제들은 새로운 정도,개인적 관련성,시각적 도움의 정도,시간적 구조 등의 요인
에 있어서 각기 서로 다른 특성을 지니고 있다.25선행연구들에서 이용한 자발화
과제는 주로 첫 번째 유형에 속한다.그러나,선행연구들은 각 품사의 산출빈도를
살펴보기보다는,자발화에 대한 양적 분석의 임상적 의의를 규명하고자 하였다.
그림설명이나 동화이야기 과제를 통해 실어증 환자의 자발화를 수집한 후,이

를 이른바 QuantitativeProductionAnalysis(이하 QPA)라는 양적 분석 프로토콜
을 이용하여 분석한 일련의 연구들이 있었다.그 중 한 연구에서는 실문법증을 보
이는 비유창성 실어증 환자들은 자립형태소와 의존 문법형태소의 산출 수행력 간
에 차이를 보일 수 있다고 보고하였다.7반면,다른 연구에서는 실문법증을 반영하
는 단 하나의 양적 측정치는 없다고 보고하기도 하였다.26또 다른 선행연구에서는
7주간의 집중적인 실어증 치료를 시행하고 치료 전후의 자발화에 대해 양적 분석
을 하여 이러한 양적 평가방식의 임상적 의의를 알아보았다.그 결과,내용어의
비율을 포함한 양적 지표들이 자발화에 대한 종래의 척도 평가에 비해서 실어증
의 증세 변화를 더 민감하게 반영하는 것으로 보고되었다.27또 다른 연구에서는
전체 실어증 환자를 대상으로 인터뷰 형식의 자발화를 수집하고 여러 변인들을
크게 통사론적 능력,음소 착어증,신조어 착어증,조음능력 손상,어휘의 다섯 부
류로 군집화하였다.그리고 이름대기과제에서 나타나는 오류유형과 이 다섯 부류
의 상관관계를 살펴보았다.그 결과 신조어 착어증의 하위변인들 중 무관한 착어
(irrelevantparaphasia)는 이름대기의 무관한 오류(irrelevanterrors)유형과 상관
관계가 있었다.또한,어휘의 하위변인인 어휘다양도와 대용어 사용비율이 이름대
기의 명칭 오류(anomicerrors)유형과 관련성이 있는 것으로 보고되었다.3

한편,국내 선행연구들 가운데 실어증 환자군 31명을 대상으로 그림설명 과제
를 실시한 김향희 등(1998)의 자발화 유창성 비교연구에서는 과유창군,정상유창
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군,비유창군에 따라 9품사 출현 빈도의 순서가 다르게 나타났다.28즉,비유창군
에서는 명사(26.82%),조사(22.09%),동사(19.69%)순으로 빈도가 높게 나타나 배
진애(2005)의 연구와 동일한 순서를 나타낸다.28,29그에 비해 정상유창군은 명사
(23.38%),동사(20.84%),조사(19.25%)의 순으로 나타났고,과유창군은 조사
(24.40%),명사(21.00%),동사(18.03%)의 순으로 조사가 오히려 명사보다 더 많이
사용된 것으로 나타났다.28그러나,이러한 연구결과는 정상군과의 비교가 이루어
지지 않아 임상적으로 어떤 의미를 지니는지 해석하기가 쉽지 않다.한편,박경아
등(2006)의 연구에서는 실어증 환자에게 그림설명을 하도록 하여 존칭,피동,시
제 등을 나타내는 여러 동사관련 문법형태소 간의 산출 차이를 알아보았다.그
결과 사용빈도가 낮고 난이도가 높으며 활용이 복잡한 문법형태소일수록 많은
오류를 보였다.30이는 단어의 사용빈도가 자발화에서 나타나는 품사빈도수에 영
향을 미치는 또 다른 변수가 될 수 있음을 시사한다.마지막으로,브로카 실어증
환자의 이름대기 과제와 이야기산출 과제 간 수행력을 비교한 김수련(2002)의 연
구에서는 이름대기 과제보다 어려운 이야기 산출과제에서는 동사보다 명사의 산
출이 더 감소하는 것으로 나타났다.31이는 이름대기 과제에서 나타나는 양상과는
반대되는 것이다.22,23
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실어증 환자의 단어 산출 오류에 대한 기존의 선행연구들을 살펴본 결과,품
사,환자의 특성,그리고 단어의 산출을 유도한 과제에 따라 다양한 산출 및 오류
양상이 제시되어 왔다.선행연구들에서 나타난 제한점을 살펴보면 다음과 같다.
첫째,품사 측면에서 살펴보면,대부분의 연구들은 명사와 동사 간 산출능력을

비교하거나,여러 종류의 동사관련 문법형태소들의 산출능력을 서로 비교하는 등
일부 품사에 한정된 경우가 많았다.그러나 그 외의 품사들도 언어사용에 있어서
중요한 역할을 수행한다.또한,실제 실어증 환자가 자발화를 산출할 때 겪는 어
려움은 모든 품사에 걸쳐 일어날 수 있다.가령 부사나 관형사와 같은 수식언의
산출이 어려울 경우에는 실어증 환자가 사용하는 언어의 다양성이 저해될 수 있
다.따라서 모든 품사들의 사용 양상에 대한 조망이 필요하다고 본다.
둘째,환자의 특성 측면에서 살펴보면,선행연구들은 대개 특정 유형의 실어증

환자에 한정되었고,그에 따라 각 실어증 유형의 주요특징만을 다루었다.가령 브
로카 실어증의 경우에는 실문법증에 주목하여 매우 적은 수의 환자군을 대상으
로 문법형태소의 산출양상만을 집중적으로 살펴보았다.또한,베르니케 실어증의
경우에는 상대적으로 큰 내용어 산출의 어려움을 감안하여 명사나 동사 산출만
을 살펴보았다.하지만 좌반구 손상 실어증 환자들 중 위의 주요 실어증 유형이
아닌 환자들도 자발화 산출시 단어 인출에 어려움을 겪는다는 점은 자명하다.따
라서,모든 실어증 환자군이 동일한 자발화 과제를 수행하도록 하여 선행연구에
서 나타난 각 환자군의 특성을 확인하고,이를 정상군과 비교하는 연구가 필요하
다고 판단된다.선행연구에서 자발화 유창성 판단과 가장 밀접하게 연관된 요소
로 나타난 ‘발화당 음절수’를 기준으로 전체 환자군을 비유창군,유창군,과유창군
으로 나누어 볼 수 있다.28이를 통해서 특정 실어증 유형에 국한되지 않고,분류
가 불가능한 실어증까지도 살펴볼 수 있다.뿐만 아니라,자발화의 유창성은 내용
측면과 더불어 자발화 평가의 중요한 한 측면이므로,이러한 구분을 통해서 나타
나는 결과는 임상적 의의가 있다고 판단된다.
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셋째,과제 측면에서 살펴보면,특히 국내 선행연구들의 경우에는 하나의 자발
화 과제만을 이용한 연구가 많았다.실어증 환자와 정상인을 막론하고,주어진 과
제마다 유도하기 쉬운 통사론적 형태가 상이하며,문화권에 따라서 자발화 유도
에 적합한 그림도 서로 다른 것으로 알려져 있다.25 그러므로,다양한 통사론적
형태를 유도하여 과제 자체가 품사별 산출 빈도에 미치는 영향을 최소화하려면
상이한 특성을 지닌 자발화 과제를 병행할 필요가 있다.예를 들어,친숙함,시각
적 도움의 정도,시간적 구조 등의 요인에 있어서 차이가 나는 그림설명 과제와
동화이야기 과제를 함께 이용할 수 있다.
그림설명 과제는 여러 대표적인 실어증 공식검사의 일환으로 임상에서 자발

화 유도를 위해 매우 빈번하게 사용되고 있다.가령,BostonDiagnosticAphasia
Examination(BDAE)32,MinnesotaTestforDifferentialDiagnosisofAphasia
(MTDDA)33나 WesternAphasiaBattery(WAB)34와 같은 검사도구들에서 그림설
명 과제가 이용되고 있다.또한,그림설명 과제에서는 이야기할 내용이 그림이라
는 단서를 통해서 주어진다.따라서,환자의 기억 부담이 적고 분석 또한 용이할
뿐만 아니라,환자 내 혹은 환자 간 수행력 비교가 비교적 객관적으로 이루어질
수 있는 것으로 알려져 있다.35그러나,동사의 시제가 현재 시제에 국한되며,줄
거리가 없이 사람 또는 사물에 대한 단순나열식 문장들을 유도하는 데 그칠 우
려가 있다.또한,대뇌 손상으로 그림에 대한 지각(perception)자체가 불가능하여
과제 수행이 불가능할 수도 있다.반면에,동화이야기 과제의 경우에는 그림설명
과제와는 대조적으로 이야기할 내용이 문화적으로 친숙하여 이미 알고 있는 것
일 가능성이 많으며,시각적 도움이 적고,과거 시제가 유도될 수 있다.단서가
되는 그림을 지각하지 못할 경우에는 스스로 이야기하도록 할 수도 있다.이러한
차이점을 고려할 때,그림설명 과제를 이용한 결과와 동화이야기 과제를 이용한
결과를 비교하여 살펴보는 것이 가장 바람직하다고 여겨진다.
따라서 본 연구에서는 그림설명 과제와 동화이야기 과제를 이용하여 유도된

실어증 환자군의 자발화에서 품사별 산출양상을 살펴보고,가장 높은 비율을 차
지한 세 품사 간에 비율의 차이가 있는지 알아보았다.또한,기능에 따라 체언 및
용언,수식언 및 독립언,관계언의 세 범주로 나누어 산출 양상을 살펴보고,이를
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정상 성인과 비교하였다.그리고,각 군에 따라 품사별 오류율과 오류유형에 있어
서 서로 차이가 나는지에 대하여 알아보았다.
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비유창군,유창군,과유창군,그리고 정상군은 그림설명 과제와 동화이야기 과
제에서,

1.각 군 내 품사별 산출비율의 차이를 보이는가?
2.각 군 간 품사별 산출비율의 차이를 보이는가?
3.각 군 간 품사별 오류율과 오류유형의 차이를 보이는가?
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제제제222장장장 연연연구구구 방방방법법법 및및및 재재재료료료

222...111...연연연구구구 대대대상상상

2.1.1.피험자 선정기준

본 연구는 좌뇌반구 뇌졸중 환자들 중 실어증을 보이는 55명의 환자와 25명
의 정상 성인을 대상으로 하였다.여기에는 김향희 등(1998)28의 선행연구에 참
여한 환자 45명과 이영미 등(2001)35의 선행연구에 참여한 정상 성인 15명의 자
료를 포함하였다.선행 연구에 참여한 피험자의 자료와 더불어 환자군 10명과
정상군 10명의 자료가 추가되었다.추가된 환자들은 서울의 한 대학병원 언어치
료실에서 실어증으로 진단된 환자들이었으며,선행 연구의 기준을 이용하여 선
정하였다. 왼손잡이이거나, 마비말장애(dysarthria)나 말실행증(apraxia of
speech)이 심하여 발화 전사가 불가능한 환자는 제외하였다.또한,시지각,청지
각에 문제가 있거나 실어증의 중증도가 심하여 본 실험의 과제를 수행할 수 없
는 환자는 제외하였다.이 기준에 맞는 환자에게는 한국판 웨스턴 실어증 검사
(PARADISE․Koreanversion-WesternAphasiaBattery,이하 K-WAB)36의 자
발화,청각적 이해,따라말하기,이름대기의 네 하부검사를 실시하여 실어증 지
수(aphasiaquotient,이하 AQ)를 산정하였다.정상군의 경우에는 별도의 사례
면담지를 통해 병력을 수집하여 신경학적 손상,시각 및 청각의 이상이 있는 대
상자를 배제하였다(부록 1).또한,한국판 간이정신진단검사(Korean-MiniMental
StateExamination,이하 K-MMSE)37를 실시하여 정상 범주에 속하는 대상자로
한정하였다(부록 2).
환자군은 정상군 25명의 그림설명 발화에서 계산된 발화당 음절수의 평균과

표준편차를 기준으로 세 군으로 분류하였다.28 환자의 발화당 음절수가 환자와
동일한 성별의 정상군의 발화당 음절수 범위에 포함되면 유창군,그 범위보다
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낮으면 비유창군,그보다 높으면 과유창군으로 분류하였다.정상군의 발화당 음
절수는 성별 간에 통계적으로 유의한 차이가 없었다.그러나,본 연구의 정상군
자료를 포함하고 있는 이영미 등(2001)의 연구에서 발화당 음절수에 있어서 성
별 간 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으므로,각 성별의 기준을 별도로 적용
하였다(표1).35

표 표 표 표 1.1.1.1. 정상군의 성별에 따른 그림설명 과제의 발화당 음절수
성별 인원 발화당 음절수

남성 13 12.49(±2.97)
여성 12 13.08(±2.64)
각 값은 평균 (±표준편차)

2.1.2.피험자 정보

정상군의 그림설명 과제에서 산정된 발화당 음절수를 기준으로 환자군을 분
류한 결과,환자군 55명은 비유창군 24명,유창군 16명,과유창군 15명으로 분류
되었다(표 2).그 중에서 동화이야기 과제를 수행한 환자군 10명은 비유창군 3명,
유창군 4명,과유창군 3명이었다.각 군의 평균 연령(±표준편차)의 경우에 비유창
군은 57.43(±11.46)세,유창군은 57.06(±9.93)세,과유창군은 62.29(±6.03)세,그리고
정상군은 56.00(±9.54)세로 나타났다.각 군의 평균 교육년수(±표준편차)의 경우,
비유창군은 10.65(±4.88)년,유창군은 11.28(±5.39)년,과유창군은 10.64(±5.20)년,
그리고 정상군은 10.32(±4.14)년이었다.환자군의 평균 AQ(±표준편차)의 경우에
비유창군은 54.05(±13.00), 유창군은 62.48(±15.40), 그리고 과유창군은
50.50(±14.86)였다.각 대상군 간의 평균 연령,교육년수 및 AQ에서 통계적으로
유의한 차이는 없었다.
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표 표 표 표 2.2.2.2. 환자군 및 정상군 정보
군 인원 연령 교육년수 AQ1 발화당 음절수2

비유창군 24 57.43(±11.46) 10.65(±4.88) 54.05(±13.00) 7.39(±2.06)
유창군 16 57.06(±9.93) 11.28(±5.39) 62.48(±15.40) 11.99(±1.51)
과유창군 15 62.29(±6.03) 10.64(±5.20) 50.50(±14.86) 18.97(±2.23)
정상군 25 56.00(±9.54) 10.32(±4.14) 12.77(±2.77)
각 값은 평균 (±표준편차)
1실어증 지수(aphasiaquotient)
2그림설명 과제의 발화당 음절수

222...222...연연연구구구 방방방법법법

2.2.1.실험 자료

자발화 과제로는 그림설명 과제와 동화이야기 과제를 이용하였다.그림설명
과제의 경우에는 한국판 웨스턴 실어증 검사의 ‘스스로 말하기’항목에 포함된
‘해변가’그림설명 과제를 이용하였다(부록 3).동화이야기 과제의 경우에는 한국
인에게 친숙한 전래동화 ‘흥부와 놀부’를 축약한 그림을 보고 이야기하도록 하였
다(부록 4).자발화 유도에 적절한 그림을 선정하기 위해 먼저 24컷의 컬러 그림
으로 이루어진 원본 동화책에서 글자 자극을 삭제한 후,2명의 정상 성인에게 다
음과 같이 예비검사를 실시하여 6개의 그림을 선정하였다.38원본 그림 중에서 정
상 성인이 보기에 이야기의 핵심 내용에서 벗어나거나,그림자극이 모호하다고
판단되거나,1～2개 발화만이 유도되는 자극 그림은 제외하였다.단,위의 제외
기준에 해당하나,전체 내용의 흐름이 이어지기 위해 필수적인 경우에 한하여 핵
심 내용이 잘 전달되도록 그림에 수정을 가하여 최종 6컷 그림을 선정하였다.39

가령,흥부가 놀부의 집에서 쫓겨나 가난하게 사는 장면을 그린 그림에서 중요한
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정보인 ‘가난함’이 잘 전달되지 않는 현상이 나타났다.이에 따라 핵심적인 정보
를 연상시키기에 적절한 거미줄,항아리나 문창호지의 구멍,옷을 기운 흔적 등을
해당 자극그림에 추가하였다.그림에 수정을 가한 후 예비검사에 참여한 2명의
정상 성인에게 재검사를 실시한 결과,두 참여자 모두 ‘가난하다’는 형용사를 산
출하였으므로,핵심적인 정보가 잘 전달된 것으로 판단하였다.

2.2.2.실험 절차

환자군과 정상군 모두에 대해서 그림설명 과제와 동화이야기 과제를 차례대
로 실시하였다.두 과제는 한 번에 모두 실시하였다.그림설명 과제의 경우에는
피험자들에게 한국판 웨스턴 실어증 검사에 포함된 자극그림인 ‘해변가’를 보여주
고 그 그림에 대한 묘사를 하도록 하였다.대상자들에게는 “지금부터 그림을 보
여 드리겠습니다.잘 보시고 그 그림에서 무슨 일이 벌어지고 있는지 저에게 이
야기하듯이 설명을 해보세요.될 수 있는 대로 문장을 만들면서 이야기 해 주세
요.제한시간은 1분입니다.”와 같이 지시사항을 들려준 후 자극그림을 보여주어
충분한 시간 동안 발화를 유도할 수 있도록 하였다.28이 과정을 통하여 발화를
유도할 수 없거나,대상자의 발화 시간이 1분보다 짧은 경우에는 “가능한 한 자
세하고 길게 설명해 주세요.”라고 다시 지시하였다.단,대상자의 발화 시간이 지
시사항과 달리 1분보다 긴 경우에는 1분을 초과하는 발화를 모두 제외하였다.
동화이야기 과제의 경우에는 피험자들에게 “지금부터 동화 ‘흥부와 놀부’의 그

림 6장을 보여드리겠습니다.잘 보시고 줄거리를 파악해보세요.”라고 한 뒤 6컷
그림을 차례대로 각각 5초 이상씩 보여주었다.줄거리 파악이 끝난 후,“지금부터
그림을 다시 한 장씩 보여드리겠습니다.그림을 잘 보시고 어린 아이한테 옛날이
야기를 하듯이 될 수 있는 대로 문장을 만들면서 길게 말씀해주세요.”라는 지시
사항을 들려주고 그림을 한 장씩 차례대로 보여주었다.이야기를 시작하지 못하
는 경우에는 “옛날에 흥부와 놀부 형제가 살았습니다.”라고 이야기의 첫 부분을
검사자가 알려주고,“그래서 어떻게 되죠?”라고 질문하여 뒷부분의 이야기를 유
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도하였다.이야기를 하는 도중 대상자의 발화가 중단되어 5초 이상 침묵이 이어
지는 경우에는 “그래서요?”혹은 “그 다음은요?”라고 질문하여 반응을 유도하였
다.동화이야기 과제에서는 충분한 발화를 이끌어내고 이야기의 흐름을 끊지 않
기 위해 시간제한이 없었다.

2.2.3.자료 분석

본 연구에 포함된 김향희 등(1998)과 이영미 등(2001)의 자료는 모두 그림설
명 과제를 이용하여 유도한 자발화 전사 자료였다.28,35 추가로 표집한 대상자의
언어샘플은 SonyHi-MD WalkmanMZ-RH1로 녹음한 후 1주일 이내에 검사자
가 전사하였다.발화내용은 기본적으로 철자법 수준의 전사를 하였다.다만,입말
의 발음 특성,개인의 발음 특성,지역적인 특성 등에 의해 철자법대로 소리 나지
않는 발음에 대해서는 발음대로 적었다.40이를 통하여 품사별 빈도수 및 오류 분
석의 편의성을 도모하고,글자수와 음절수가 같도록 함으로써 음절수 산정이 용
이하도록 하였다.전사된 자료를 (부록 5)을 참조하여 발화 단위로 구분하고,오
류나 간투사를 모두 포함한 음절수를 전체 발화의 수로 나누어 발화당 음절수를
계산하였다.28,41다음으로는 (부록 6)의 기준을 참조하여 전체 전사 자료를 단어
단위로 구분하였다.14,15,25,41각 단어의 품사를 분류하여 피험자마다 품사별 산출빈
도수를 산정하고,이를 전체 단어수로 나누어 해당 품사의 비율을 산정하였다.품
사의 구분은 명사,대명사,수사,조사,동사,형용사,관형사,부사,감탄사의 9품
사 체계를 따랐다.이 기준을 통해서 품사를 분류하기가 애매하거나,둘 이상의
문법적 성질을 함께 가지고 통용되는 단어의 경우에는 국립국어원에서 제공하는
표준국어대사전 검색을 이용하여 각 용례에 해당하는 표제어의 품사로 분류하였
다.이와 더불어 학교문법통일안,남기심 등(1993)의 분류기준을 참고하여 각 품
사로 분류하였다.13,14신조어나 단어의 극히 일부분만을 산출하여 이 과정을 통해
서도 품사의 판단이 불가능한 경우에는 ‘분류불가’로 분류하였다.이와 더불어 기
능에 따라 체언 및 용언,수식언 및 독립언,관계언의 세 범주로 나누어 각 범주
별 산출비율을 산정한다.
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목표 단어의 산출에 오류를 보이는 경우에는 품사별로 오류빈도수를 산정하
고,이를 해당 품사의 산출빈도수로 나누어 품사별 오류율을 산정하였다.그리고
각 오류의 유형을 확인하여 오류유형별 빈도수를 산정하였다.오류유형은 김수
련(2002)과 Vermeulen등(1989)의 연구에서 쓰인 오류유형 분류를 토대로 한 9
개의 오류유형 체계를 사용하였다(부록 7).31,3 오류유형은 의미 착어(semantic
paraphasia),음소 착어(phonologicalparaphasia),신조어(neologism),무관한 대
치,대용어,반복,미완성단어,보속,생략으로 구분하였고,의미 착어와 음소 착
어에는 다시 여러 개의 하위유형이 포함되었다.한 단어에서 둘 이상의 오류를
보이는 경우에는 품사별 오류빈도수는 하나로 세었고,오류유형은 각각의 빈도
수를 세었다.9품사 중에서 관형사,부사,감탄사는 대부분 수의적인 문장성분
으로 쓰이므로,산출에 오류를 보인 경우에 한하여 오류를 분석하였다.조사의
경우에는 한국어 입말에서는 생략이 매우 빈번하지만,문법적 관계를 나타내는
기능어이므로 위의 세 품사들보다는 문법적인 필수성이 더 클 수 있다.예컨대,
일부 부사격이나 관형격 조사의 경우에는 생략을 허용하지 않는다.14그러므로,
조사가 필수적인 문법요소로서 사용되어야 함에도 불구하고 생략된 것으로 의심
되는 경우 환자와 같은 연령대의 정상 성인이 오류 여부를 판단하도록 하였다.
즉,21～44세,45～64세,65세 이상의 세 연령대 가운데 동일 연령대의 정상 화
자 3명 중에서 2명 이상이 생략 오류로 판단한 경우에 한하여 오류 분석에 포함
하였다.

2.2.4.신뢰도 분석

전체 언어샘플 중 각 과제의 10%에 해당하는 환자군 6명,정상군 3명의 자료
를 임의로 선택하여 품사별 산출빈도수 및 오류 분석에 대하여 검사자내,검사자
간 신뢰도를 구하였다.1차 검사자가 1주일 후 다시 분석하여 평가 결과의 일치
율을 구한 결과,검사자내 신뢰도는 품사 분류와 품사별 오류 빈도수,오류유형
분류 모두 100%로 나타났다.검사자간 신뢰도의 경우에는 언어병리학 전공자이
며 언어치료 경험이 있는 대학원생인 2차 검사자에게 분석방법을 숙지시키고 분
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석을 의뢰한 결과,1차 검사자와의 일치율은 품사 분류 95.2%,품사별 오류 빈도
수 92.9%,오류유형 분류 87.2%로 나타났다.

2.2.5.통계 분석

SPSS통계프로그램(version15.0)을 이용하여 통계적 검증을 하여 각 군 간에
품사별 산출비율과 기능에 따른 범주별 산출비율,품사별 오류율,그리고 오류유
형별 빈도수에 차이가 있는지의 여부를 알아보았다.또한,각 군 내에서 가장 많
이 산출된 세 품사의 산출비율 간에 차이가 있는지 알아보았다.이를 위해 그림
설명 과제에 대하여 일원분산분석(One-WayANOVA)을,동화이야기 과제에 대
하여 비모수 통계검정 방법인 크루스칼-월리스 검정(Kruskal-Wallistest)을 실
시하였다.일원분산분석 결과에서 유의한 차이가 나는 경우는 각 군간 비교에서
는 Scheffé방법을,각 군내 비교에서는 Tukey방법을 이용하여 사후검정을 실
시하였다.유의수준은 0.05미만으로 하였다.
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333...111...과과과제제제 및및및 군군군에에에 따따따른른른 품품품사사사별별별 산산산출출출빈빈빈도도도와와와 산산산출출출비비비율율율

산출빈도에 있어서 가장 높은 비율을 세 품사는 과제나 군에 상관없이 명사,
동사,조사였다.비유창군을 제외한 세 군은 가장 높은 비율을 차지한 세 품사의
순위가 두 과제 간에 동일하게 나타났다(표 3).유창군과 정상군은 명사,조사,
동사의 순이었고,과유창군은 조사,명사,동사의 순으로 비율이 높게 나타났다.
비유창군의 경우에는 그림설명과제에서는 명사,조사,동사의 순이었으나,동화이
야기 과제에서는 동사,명사,조사의 순이었다.그 외에 산출비율이 낮은 품사들
에서는 뚜렷한 경향이 나타나지 않았다(표 4).기능에 따른 범주별 산출비율을
살펴본 결과,과제나 군에 상관없이 체언 및 용언,관계언,수식언 및 독립언의
순이었다(표 5).
그림설명 과제의 각 군 내 명사,동사,조사 간 산출비율을 비교한 결과,유창군

(F(2,45)=3.601,p=.035),과유창군(F(2,42)=5.029,p=.011),정상군(F(2,72)=
117.033,p<.001)의 산출비율에서 품사 간에 유의한 차이가 있었다(표 6).각 군
에서 Tukey사후검정을 실시하였을 때,유창군은 명사를,과유창군은 조사를,정
상군은 명사와 조사를 동사에 비해서 유의하게 더 높은 비율로 산출하였다(표
7).한편,동화이야기 과제의 각 군 내 명사,동사,조사 산출비율을 비교한 결과,
정상군(H =14.557,p=.001)에서만 품사 간에 유의한 차이가 있었다(표 8).정
상군의 명사,동사,조사 산출비율을 살펴보면 명사,조사의 산출비율이 동사보다
높은 경향을 나타냄을 알 수 있다(표 9).
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표 표 표 표 3.3.3.3. 품사별 산출비율과 순위

과제 군
순위

1 2 3 4 5

그
림
설
명

비유창군 품사 명사 조사 동사 대명사 부사
비율(%) 21.60 21.34 20.83 14.29 7.40

유창군 품사 명사 조사 동사 대명사 부사
비율(%) 26.04 23.66 15.15 13.37 7.52

과유창군 품사 조사 명사 동사 대명사 부사
비율(%) 24.47 20.57 16.80 13.36 10.12

정상군 품사 명사 조사 동사 형용사 부사
비율(%) 32.66 30.05 16.04 6.37 4.98

동
화
이
야
기

비유창군 품사 동사 명사 조사 대명사 감탄사
비율(%) 28.92 22.89 21.69 14.46 6.02

유창군 품사 명사 조사 동사 대명사 부사
비율(%) 24.87 24.35 18.91 12.44 6.99

과유창군 품사 조사 명사 동사 대명사 관형사
비율(%) 25.09 23.05 19.14 13.20 6.88

정상군 품사 명사 조사 동사 부사 형용사
비율(%) 30.05 27.59 23.66 6.99 5.42
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표 표 표 표 4.4.4.4. 전체 품사별 총 산출빈도 및 산출비율
과제 군 명사 대명사 수사 동사 형용사 관형사 부사 조사 감탄사 분류

불가 합계

그
림
설
명

비유창군 빈도수 254 168 4 245 36 47 87 251 40 44 1176
비율(%) 21.60 14.29 0.34 20.83 3.06 4.00 7.40 21.34 3.40 3.74 100.00

유창군 빈도수 263 135 7 153 50 53 76 239 22 12 1010
비율(%) 26.04 13.37 0.69 15.15 4.95 5.25 7.52 23.66 2.18 1.19 100.00

과유창군 빈도수 311 202 5 25 63 99 153 370 29 26 1512
비율(%) 20.57 13.36 0.33 16.80 4.17 6.55 10.12 24.47 1.92 1.72 100.00

정상군 빈도수 564 70 11 27 110 71 86 519 19 0 1727
비율(%) 32.66 4.05 0.64 16.04 6.37 4.11 4.98 30.05 1.10 0.00 100.00

동
화
이
야
기

비유창군 빈도수 19 12 0 24 2 1 0 18 7 2 85
비율(%) 22.35 14.12 0.00 28.24 2.35 1.18 0.00 21.18 8.24 2.35 100.00

유창군 빈도수 96 48 0 73 22 6 27 94 7 13 386
비율(%) 24.87 12.44 0.00 18.91 5.70 1.55 6.99 24.35 1.81 3.37 100.00

과유창군 빈도수 124 71 1 103 35 37 26 135 5 1 538
비율(%) 23.05 13.20 0.19 19.14 6.51 6.88 4.83 25.09 0.93 0.19 100.00

정상군 빈도수 649 40 7 511 117 78 151 596 11 0 2160
비율(%) 30.05 1.85 0.32 23.66 5.42 3.61 6.99 27.59 0.51 0.00 100.00
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표 표 표 표 5.5.5.5. 기능에 따른 범주별 산출빈도 및 산출비율

과제 군
관념언

관계언
체언 및 용언 수식언 및 독립언

그
림
설
명

비유창군 빈도수 707 174 251
비율(%) 60.12 14.80 21.34

유창군 빈도수 608 151 239
비율(%) 60.20 14.95 23.66

과유창군 빈도수 835 281 370
비율(%) 55.22 18.58 24.47

정상군 빈도수 1032 176 519
비율(%) 59.76 10.19 30.05

동
화
이
야
기

비유창군 빈도수 57 6 18
비율(%) 67.06 7.06 21.18

유창군 빈도수 239 40 94
비율(%) 61.92 10.36 24.35

과유창군 빈도수 334 68 135
비율(%) 62.08 12.64 25.09

정상군 빈도수 1324 240 596
비율(%) 61.30 11.11 27.59
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표 표 표 표 6.6.6.6. 그림설명 과제에서 명사,동사,조사 비율의 분산분석

군
통계값

제곱합 자유도 F
비유창군 150.614 2 0.822
유창군 599.018 2 3.601*

과유창군 363.941 2 5.029*

정상군 4158.201 2 117.033***
*p<0.05.***p<0.001.

표 표 표 표 7.7.7.7. 그림설명 과제에서 명사,동사,조사 비율의 사후검정
군 품사 품사 평균오차(I-J) 표준오차

유창군 명사 동사 8.4164 3.22452*

조사 2.4670 3.22452
동사 조사 -5.9493 3.22452

과유창군 명사 동사 3.1510 2.19659
조사 -3.8047 2.19659

동사 조사 -6.9558 2.19659**

정상군 명사 동사 16.9700 1.19214***

조사 2.6964 1.19214
동사 조사 -14.2735 1.19214***

*p<0.05.**p<0.01.***p<0.001.
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표 표 표 표 8.8.8.8. 동화이야기 과제에서 명사,동사,조사 비율의 크루스칼-월리스 검정

군
산출비율(%)

중위수 사분위수 범위
비유창군 21.62 17.93
유창군 22.45 11.40
과유창군 22.11 7.61
정상군 27.44 5.94**
**p<0.01.

표 표 표 표 9.9.9.9. 동화이야기 과제에서 정상군의 명사,동사,조사 비율

품사
산출비율(%)

중위수 사분위수 범위
명사 31.37 6.96
동사 23.13 6.16
조사 27.58 2.98
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333...222...각각각 군군군 간간간 품품품사사사별별별 산산산출출출비비비율율율의의의 비비비교교교

3.2.1.그림설명 과제

그림설명 과제에서 각 군 간 품사별 산출비율을 비교한 결과,명사(F(3,76)=
10.866,p<.001),대명사(F(3,76)=8.863,p< .001),부사(F(3,76)=3.514,p=
.019),조사(F(3,76)=7.257,p<.001),분류불가(F(3,76)=4.873,p=.004)의 산
출비율에서 군 간에 유의한 차이가 있었다(표 10).각 품사에서 Scheffé사후검정
을 실시하였을 때,정상군은 세 환자군에 비해서 명사는 유의하게 많이 산출한
반면,대명사는 유의하게 적게 산출하였다.조사의 경우에는 정상군이 비유창군과
유창군에 비해 유의하게 많이 산출하였다.과유창군의 부사 산출비율과 비유창군
의 분류불가 산출비율은 정상군에 비해 유의하게 더 높았다(표 11).
한편,기능에 따른 범주별 비율을 비교한 결과,수식언 및 독립언(F(3,76)=

10.866,p=.021)과 관계언(F(3,76)=10.866,p< .001)의 산출비율에서 군 간에
유의한 차이가 있었다(표 12).각 하위범주에서 Scheffé사후검정을 실시하였을
때,정상군이 과유창군에 비해서는 수식언 및 독립언을,비유창군과 유창군에 비해
서는 관계언을 유의하게 많이 산출하였다(표 13).
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표 표 표 표 10.10.10.10. 그림설명 과제에서 군에 따른 품사별 비율의 분산분석

품사
통계값

제곱합 자유도 F
명사 2080.576 3 10.866***

대명사 1746.068 3 8.863***

수사 2.104 3 0.718
동사 137.726 3 0.699
형용사 159.561 3 1.809
관형사 134.804 3 1.784
부사 278.333 3 3.514*

조사 865.470 3 7.257***

감탄사 62.988 3 1.580
분류불가 284.787 3 4.873**
*p<0.05.**p<0.01.***p<0.001.
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표 표 표 표 11.11.11.11. 그림설명 과제에서 군에 따른 품사별 비율의 사후검정
품사 군 군 평균오차(I-J) 표준오차

명사 비유창군 유창군 -3.7646 2.57844
과유창군 0.9359 2.62950
정상군 -11.2971*** 2.28304

유창군 과유창군 4.7005 2.87123
정상군 -7.5324* 2.55773

과유창군 정상군 -12.2329*** 2.60919

대명사 비유창군 유창군 0.9312 2.61542
과유창군 1.4571 2.66722
정상군 10.6862*** 2.31579

유창군 과유창군 0.5260 2.91241
정상군 9.7550** 2.59441

과유창군 정상군 9.2290** 2.64662

부사 비유창군 유창군 -0.2571 1.65836
과유창군 -3.1002 1.69120
정상군 2.3130 1.46838

유창군 과유창군 -2.8432 1.84667
정상군 2.5701 1.64504

과유창군 정상군 5.4133* 1.67815
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표 표 표 표 11.11.11.11. (계속)

품사 군 군 평균오차(I-J) 표준오차
조사 비유창군 유창군 -0.2067 2.03491

과유창군 -1.7780 2.07521
정상군 -7.5097** 1.80179

유창군 과유창군 -1.5713 2.26598
정상군 -7.3030** 2.01857

과유창군 정상군 -5.7317 2.05919

분류불가 비유창군 유창군 3.6526 1.42452
과유창군 3.2258 1.45273
정상군 4.6146** 1.26132

유창군 과유창군 -0.4268 1.58628
정상군 0.9619 1.41308

과유창군 정상군 1.3888 1.44151
*p<0.05.**p<0.01.***p<0.001.

표 표 표 표 12.12.12.12. 그림설명 과제에서 기능에 따른 범주별 비율의 분산분석

품사
통계값

제곱합 자유도 F
체언 및 용언 342.947 3 1.371
수식언 및 독립언 795.082 3 3.455*

관계언 865.470 3 7.257***
*p<0.05.***p<0.001.
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표 표 표 표 13.13.13.13. 그림설명 과제에서 기능에 따른 범주별 비율의 사후검정
군 군 평균오차(I-J) 표준오차

수식언 및
독립언

비유창군 유창군 -0.8914 2.82683

과유창군 -5.2497 2.88281
정상군 3.8423 2.50298

유창군 과유창군 -4.3583 3.14782
정상군 4.7338 2.80412

과유창군 정상군 9.0921* 2.86055

관계언 비유창군 유창군 -0.2067 2.03491
과유창군 -1.7780 2.07521
정상군 -7.5097** 1.80179

유창군 과유창군 -1.5713 2.26598
정상군 -7.3030** 2.01857

과유창군 정상군 -5.7317 2.05919
*p<0.05.**p<0.01.
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3.2.2.동화이야기 과제

동화이야기 과제에서 각 군에 따른 품사별 산출빈도수의 비율을 비교한 결과,
대명사(H =14.730,p=.002)에서만 군 간에 유의한 차이가 있었다(표 7).각 군
에 따른 대명사의 중위수와 범위를 살펴본 결과,환자군이 정상군에 비해 현저히
많은 대명사를 산출하는 경향이 있었다(표 15).
한편,기능에 따른 범주별 비율을 비교한 결과,모든 범주에서 군 간에 유의한

차이가 없었다(표 16).

표 표 표 표 14.14.14.14. 동화이야기 과제에서 군에 따른 품사별 비율의 크루스칼-월리스 검정

품사
산출비율(%)

중위수 사분위수 범위
명사 27.90 10.66
대명사 5.95 10.35**

수사 0.00 0.39
동사 22.81 7.47
형용사 5.80 5.29
관형사 3.07 3.90
부사 5.32 5.58
조사 27.44 7.71
감탄사 0.75 1.74
분류불가 0.00 0.00
**p<0.01.
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표 표 표 표 15.15.15.15. 동화이야기 과제에서 군에 따른 대명사 산출비율

군
산출비율(%)

중위수 범위
비유창군 12.00 9.40
유창군 8.01 14.14
과유창군 13.85 3.63
정상군 1.50 5.78

표 표 표 표 16.16.16.16. 동화이야기 과제에서 기능에 따른 범주별 비율의 크루스칼-월리스 검정
산출비율(%)

중위수 사분위수 범위
체언 및 용언 63.43 5.10
수식언 및 독립언 10.63 7.67
관계언 27.44 7.71
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333...333...오오오류류류양양양상상상

3.3.1.품사별 오류율 비교

3.3.1.1.그림설명 과제

그림설명 과제에서 분류불가를 제외한 9품사의 오류율은 비유창군 15.16%,
유창군 10.33%,과유창군 12.12%,정상군 1.12%였다(표 16).각 군에 따른 품사별
오류율을 비교한 결과,명사(F(3,76)=13.267,p<.001),동사(F(3,76)=7.451,p
<.001),관형사(F(3,76)=4.643,p=.006),조사(F(3,76)=3.058,p=.033)의 오
류율에서 군 간에 유의한 차이가 있었다(표 17).각 품사에서 Scheffé사후검정을
실시한 결과,세 환자군 모두 정상군에 비해 명사오류율이 유의하게 높았다.비유
창군,유창군은 정상군에 비해 유의하게 높은 동사오류율을 보였다.관형사오류율
의 경우에는 과유창군이 정상군에 비해 유의하게 높았다.조사오류율은 사후검정
에서는 유의한 차이를 보이는 군이 없었다(표 18).



- 32 -

표 표 표 표 17.17.17.17. 그림설명 과제에서 품사별 평균 오류율
품사 비유창군 유창군 과유창군 정상군1

명사 45.15 46.27 40.12 6.36
대명사 9.21 9.49 3.84 1.67
수사 0.00 0.00 25.00 0.00
동사 29.35 16.92 17.45 1.00
형용사 19.44 4.29 6.92 1.89
관형사 0.65 1.74 7.24 0.00
부사 12.50 5.47 7.00 0.00
조사 6.77 8.77 1.53 0.00
감탄사 13.33 0.00 0.00 0.00
분류불가 100.00 100.00 100.00
9품사 평균 15.16 10.33 12.12 1.12
각 값은 비율 (%)
1정상군은 분류불가를 산출하지 않음
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표 표 표 표 18.18.18.18. 그림설명 과제에서 품사별 오류율의 분산분석

품사
통계값

제곱합 자유도 F
명사 24831.121 3 13.267***

대명사 743.241 3 1.345
수사 2045.455 3 1.636
동사 9565.843 3 7.451***

형용사 2535.105 3 2.710
관형사 510.636 3 4.643**

부사 1539.807 3 2.083
조사 1039.622 3 3.058*

감탄사 1797.101 3 1.452
분류불가 0.000 2
*p<0.05.**p<0.01.***p<0.001.
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표 표 표 표 19.19.19.19. 그림설명 과제에서 품사별 오류율의 사후검정
품사 군 군 평균오차(I-J) 표준오차

명사 비유창군 유창군 -1.1178 8.06150
과유창군 5.0296 8.22115
정상군 38.7955*** 7.13796

유창군 과유창군 6.1474 8.97691
정상군 39.9133*** 7.99675

과유창군 정상군 33.7659** 8.15767

동사 비유창군 유창군 12.4265 6.79674
과유창군 11.9055 6.92666
정상군 28.3511*** 6.04710

유창군 과유창군 -0.5210 7.43456
정상군 15.9246* 6.62280

과유창군 정상군 16.4456 6.75607

관형사 비유창군 유창군 -1.0868 2.52745
과유창군 -6.5887 2.40353
정상군 0.6494 2.25359

유창군 과유창군 -5.5020 2.34504
정상군 1.7361 2.19110

과유창군 정상군 7.2381** 2.04692



- 35 -

표 표 표 표 19.19.19.19. (계속)

품사 군 군 평균오차(I-J) 표준오차
조사 비유창군 유창군 -1.9947 3.43571

과유창군 5.2433 3.50375
정상군 6.7743 3.04211

유창군 과유창군 7.2380 3.82585
정상군 8.7690 3.40811

과유창군 정상군 1.5310 3.47669
*p<0.05.**p<0.01.***p<0.001.
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3.3.1.2.동화이야기 과제

동화이야기 과제에서 9품사의 오류율은 비유창군 28.09%,유창군 9.72%,과유
창군 8.35%,정상군 1.38%였다(표 19).동화이야기 과제에서 각 군에 따른 품사별
산출빈도수의 비율을 비교한 결과,명사(H =12.886,p=.005),동사(H =10.615,
p=.014),조사(H =13.078,p=.004)에서 군 간에 유의한 차이가 있었다(표 20).
각 군에 따른 대명사의 중위수와 범위를 살펴본 결과,명사와 조사오류는 비유창
군이 다른 군에 비해 현저히 많이 보였다.동사오류는 환자군 간에는 큰 차이가
없었으나,비유창군이 정상군에 비해 현저히 많은 오류를 보이는 경향이 있었다
(표 21).
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표 표 표 표 20.20.20.20. 동화이야기 과제에서 품사별 평균 오류율

품사 비유창군1 유창군 과유창군2 정상군3

명사 76.39 27.65 29.77 3.85
대명사 4.76 0.81 2.63 1.79
수사 0.00 0.00
동사 40.48 24.78 19.20 1.83
형용사 50.00 21.21 22.22 4.17
관형사 0.00 0.00 1.33 0.62
부사 2.50 0.00 0.00
조사 25.00 0.83 0.00 0.21
감탄사 0.00 0.00 0.00 0.00
분류불가 100.00 100.00 100.00
9품사 평균 28.09 9.72 8.35 1.38
각 값은 비율 (%)
1비유창군은 수사,부사를 산출하지 않음
2과유창군은 수사를 산출하지 않음
3정상군은 분류불가를 산출하지 않음
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표 표 표 표 21.21.21.21. 동화이야기 과제에서 품사별 오류율의 크루스칼-월리스 검정

품사
오류율(%)

중위수 사분위수 범위
명사 9.16 30.08**

대명사 0.00 3.15
수사 0.00 0.00
동사 4.51 29.97*

형용사 0.00 29.17
관형사 0.00 0.00
부사 0.00 0.00
조사 0.00 1.56**

감탄사 0.00 0.00
분류불가 100.00 0.00
*p<0.05.**p<0.01.
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표 표 표 표 22.22.22.22. 동화이야기 과제에서 명사,동사,조사의 오류율

품사 군
오류율(%)

중위수 범위
명사 비유창군 66.67 37.50

유창군 21.21 59.09
과유창군 30.56 3.75
정상군 2.97 9.26

동사 비유창군 35.71 28.57
유창군 19.57 60.00
과유창군 20.00 29.08
정상군 0.68 6.25

조사 비유창군 33.33 25.00
유창군 0.00 3.33
과유창군 0.00 0.00
정상군 0.00 2.08
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3.3.2.오류유형별 빈도수 비교

3.3.2.1.그림설명 과제

그림설명 과제에서 오류유형별 평균 빈도수는 비유창군 1.20,유창군 1.41,과
유창군 1.77,정상군 0.17이었다(표 22).각 군에 따른 오류유형별 빈도수를 비교
한 결과,의미착어(F(3,76)=5.703,p=.001),음소착어(F(3,76)=5.380,p=
.002),신조어(F(3,76)=4.174,p=.009),대용어(F(3,76)=5.619,p=.002),미완
성단어(F(3,76)=4.552,p=.006),생략유형(F(3,76)=9.809,p< .001)에서 군
간에 유의한 차이가 있었다(표 23).각 오류유형에서 Scheffé사후검정을 실시하
였을 때,과유창군이 정상군에 비해 유의하게 많은 의미착어,대용어,미완성단어
오류를 보였다.생략의 경우에는 과유창군이 다른 세 군에 비해 유의하게 많이
보였다.음소착어의 경우에는 세 환자군이,신조어는 비유창군이 정상군에 비해
유의하게 많이 보였다(표 24).

표 표 표 표 23.23.23.23. 그림설명 과제에서 오류유형별 평균 오류빈도수
오류유형 비유창군 유창군 과유창군 정상군

의미착어 1.04 1.56 2.13 0.32
음소착어 2.83 3.25 3.53 0.04
신조어 2.04 1.38 1.53 0.00
무관한 대치 0.75 0.75 0.87 0.08
대용어 0.88 1.63 2.67 0.32
반복 0.46 1.38 1.13 0.28
미완성단어 1.83 2.31 3.27 0.44
보속 0.88 0.31 0.00 0.00
생략 0.08 0.13 0.80 0.08
각 값은 빈도수
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표 표 표 표 24.24.24.24. 그림설명 과제에서 오류유형별 빈도수의 분산분석

오류유형
통계값

제곱합 자유도 F
의미착어 34.681 3 5.703**

음소착어 170.523 3 5.380**

신조어 55.108 3 4.174**

무관한 대치 8.614 3 2.248
대용어 57.039 3 5.619**

반복 15.906 3 2.364
미완성단어 82.623 3 4.552**

보속 11.488 3 1.711
생략 6.127 3 9.809***
**p<0.01.***p<0.001.
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표 표 표 표 25.25.25.25. 그림설명 과제에서 오류유형별 빈도수의 사후검정
오류유형 군 군 평균오차(I-J) 표준오차
의미착어 비유창군 유창군 -0.5208 0.45953

과유창군 -1.0917 0.46863
정상군 0.7217 0.40689

유창군 과유창군 -0.5708 0.51171
정상군 1.2425 0.45584

과유창군 정상군 1.8133** 0.46501

음소착어 비유창군 유창군 -0.4167 1.04911
과유창군 -0.7000 1.06989
정상군 2.7933* 0.92892

유창군 과유창군 -0.2833 1.16824
정상군 3.2100* 1.04069

과유창군 정상군 3.4933* 1.06163

신조어 비유창군 유창군 0.6667 0.67705
과유창군 0.5083 0.69045
정상군 2.0417* 0.59948

유창군 과유창군 -0.1583 0.75393
정상군 1.3750 0.67161

과유창군 정상군 1.5333 0.68512
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표 표 표 표 25.25.25.25. (계속)

오류유형 군 군 평균오차(I-J) 표준오차
대용어 비유창군 유창군 -0.7500 0.59368

과유창군 -1.7917 0.60543
정상군 0.5550 0.52566

유창군 과유창군 -1.0417 0.66109
정상군 1.3050 0.58891

과유창군 정상군 2.3467** 0.60076

미완성단어 비유창군 유창군 -0.4792 0.79391
과유창군 -1.4333 0.80963
정상군 1.3933 0.70296

유창군 과유창군 -0.9542 0.88406
정상군 1.8725 0.78754

과유창군 정상군 2.8267** 0.80338

생략 비유창군 유창군 -0.0417 0.14727
과유창군 -0.7167** 0.15018
정상군 0.0033 0.13040

유창군 과유창군 -0.6750** 0.16399
정상군 0.0450 0.14608

과유창군 정상군 0.7200*** 0.14902
*p<0.05.**p<0.01.***p<0.001.
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3.3.2.2.동화이야기 과제

동화이야기 과제에서 오류유형별 평균 빈도수는 비유창군 1.41유창군 2.00,과
유창군 3.22,정상군 0.42였다(표 25).각 군에 따른 오류유형별 오류빈도수를 비교
한 결과,음소착어(H =14.205,p=.003),대용어(H =10.142,p=.017),생략(H
=7.821,p=.049)유형의 오류빈도수에서 군 간에 유의한 차이가 있었다(표 26).
각 군에 따른 음소착어,대용어,생략의 중위수와 범위를 살펴본 결과,과유창군이
특히 가장 많은 음소착어와 대용어 오류를 보이는 경향이 있었으나,생략오류의
경우에는 큰 차이가 나지는 않는 것으로 나타났다(표 27).

표 표 표 표 26.26.26.26. 동화이야기 과제에서 오류유형별 평균 오류빈도수
오류유형 비유창군 유창군 과유창군 정상군

의미착어 1.00 2.00 4.67 2.10
음소착어 7.00 4.00 10.00 0.10
신조어 0.67 3.00 1.00 0.00
무관한 대치 0.33 1.75 1.00 0.10
대용어 1.00 2.00 3.67 0.10
반복 0.67 0.50 1.00 0.20
미완성단어 2.00 4.00 6.67 1.20
보속 0.00 0.25 0.33 0.00
생략 0.00 0.50 0.67 0.00
각 값은 빈도수
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표 표 표 표 27.27.27.27. 동화이야기 과제에서 오류유형별 빈도수의 크루스칼-월리스 검정

오류유형
빈도수

중위수 사분위수 범위
의미착어 1.50 4.75

음소착어 0.50 7.00**

신조어 0.00 0.75

무관한 대치 0.00 1.00

대용어 0.00 1.75*

반복 0.00 0.75

미완성단어 1.00 3.00

보속 0.00 0.00

생략 0.00 0.00*
*p<0.05.**p<0.01.
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표 표 표 표 28.28.28.28. 동화이야기 과제에서 음소착어,대용어,생략오류의 빈도수

오류유형 군
빈도수

중위수 범위
음소착어 비유창군 7.00 12.00

유창군 4.00 8.00
과유창군 11.00 5.00
정상군 0.00 1.00

대용어 비유창군 1.00 2.00
유창군 2.00 4.00
과유창군 5.00 4.00
정상군 0.00 1.00

생략 비유창군 0.00 0.00
유창군 0.00 2.00
과유창군 1.00 1.00
정상군 0.00 0.00



- 47 -

제제제444장장장 고고고찰찰찰

자발화에서 가장 높은 산출빈도수의 비율을 보인 세 품사는 과제나 군에 상
관없이 명사,동사,조사였고,그 순위는 과제 간에 부분적으로 일치하였다.즉,
비유창군을 제외한 세 군은 가장 높은 비율을 차지한 세 품사의 순위가 두 과제
간에 동일하였다.비유창군의 경우에는 과제 간 순위는 서로 달랐으나,세 품사가
상위 3순위를 차지하였다.두 과제 모두에서 세 품사 간의 산출비율 차이가 통계
적으로 유의하지는 않았다.따라서,임상적으로는 실어증 환자의 자발화에서 품사
산출의 특성을 평가하고자 할 때,두 과제 중 어떤 것을 사용해도 무방하다고 할
수 있다.
선행연구와 비교할 때,대부분의 대상군에서 유사한 경향이 나타났다.정상군

의 경우에는 과제와 무관하게 한국어 글말을 다룬 선행연구15와 마찬가지로 명사,
조사,동사의 순서로 나타났다.김향희 등(1998)의 연구결과에서는 그림설명 과제
에서 유창군이 명사,동사,조사의 순을 나타냈으나,본 연구결과 명사,조사,동
사의 순서로 나타났다.28본 연구에서 해당 선행연구의 자료를 사용했음에도 이러
한 차이가 나타난 것은 품사분류 기준이 서로 달랐기 때문일 수 있다.특히,조사
의 빈도수 산정에 있어서 더 엄밀하고 구체적인 기준을 적용한 점이 크게 작용
한 것으로 보인다.가령,유창군의 몇몇 환자의 발화에서 종결보조사인 ‘-요’가
빈번하게 산출되었는데,선행연구와는 달리 본 연구에서는 이것을 별도로 산출된
조사로 보았다.또한,입말에서 자주 쓰이는 ‘한대요’와 같은 줄임말이 본 연구자
료에서도 빈번하였는데,이를 본말인 ‘한다고 해요’로 바꾸어 분석하여 인용격 조
사인 ‘고’가 산출된 것으로 간주하였다.
과유창군의 경우에는 조사,명사,동사의 순이었다.정상군은 명사와 조사 모

두 동사보다 유의하게 많이 산출하였으나,과유창군은 조사만 동사보다 많이 산
출하였고 명사는 동사보다 유의하게 많이 산출하지 않았다.과유창군의 조사산출
비율에 있어서 정상군과 유의한 차이는 없었지만,명사의 산출비율이 정상군에
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비해 유의하게 적었다.따라서 조사의 산출 빈도수가 높았다기보다는,조사의 산
출 비율이 명사에 비해 상대적으로 높게 나타난 것으로 판단된다.오히려 필수적
으로 쓰여야 하는 일부 부사격이나 관형격 조사들에 대해서는 다른 군에 비해
많은 생략오류를 보였다.그러나,비유창군의 경우에는 조사를 생략하는 경향이
두 과제 모두에서 나타나지 않았다.이는 브로카 실어증 환자가 어미에 비해서
격조사나 보조사에서 생략 오류를 더 자주 보인다는 Halliwell(2000)의 선행연구
결과와는 다른 것이다.11다만,동화이야기 과제에서 비유창군의 조사오류율이 다
른 세 군에 비해 높은 경향이 있었다.이는 상대적으로 길고 다양한 통사론적 구
조를 지니는 연결발화를 산출해야 하는 언어적 부담이 긴 발화 산출이 어려운
비유창군에게 더욱 큰 어려움으로 작용했기 때문인 것으로 풀이된다.따라서,단
어들 간의 관계를 나타내는 역할을 하는 조사를 산출하고자 하였으나,음소착어
등의 다른 오류를 보인 결과라고 추정할 수 있다.문법형태소의 생략오류가 더
많은 영어의 경우와는 달리 문법형태소가 상대적으로 더 발달한 터키어나 헝가
리어의 경우에도 생략보다는 대치 오류가 더 많다는 선행연구가 이러한 추정을
뒷받침해준다.8또한,Halliwell(2000)의 선행연구에서는 Menn등(1990)의 연구에
준하여 인터뷰,그림설명,동화이야기 등 다양한 자발화 과제를 혼용하였기 때문
에,과제별로 오류양상을 살펴본 본 연구의 결과와는 다소 차이가 있는 것으로
판단된다.11,25

품사별 산출비율을 군 간에 비교한 결과,두 과제 간에 부분적으로만 유사한
양상이 나타났다.대명사는 세 환자군이 두 과제 모두에서 정상군에 비해 많이
산출하였다.그림설명 과제에서 환자군의 명사 산출이 정상군에 비해 더 적었는
데,과유창군의 경우에는 이것은 대용어 오류를 나타내어 대명사를 더 많이 산출
한 것으로 설명된다.동화이야기 과제에서는 과유창군이 관형사를 빈번하게 산출
하는 경향이 있었다.이것은 명사 산출에 어려움을 겪을 때 그에 선행하는 관형
사를 반복하여 산출한 결과로 여겨진다.그 결과,환자군 중 유일하게 과유창군이
정상군에 비해 많은 수식언 및 독립언을 산출한 것으로 나타났다.
상위 세 개 품사의 산출비율 순위가 그림설명 과제와 동화이야기 과제에서

유사하게 나타났다고 해서 동화이야기 과제의 유용성이 떨어진다고 단언하기는
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어렵다.품사별 산출비율이 같다고 해서 품사별 오류율 또한 같은 것은 아니었기
때문이다.가령,가장 많이 산출된 명사,동사,조사의 오류율을 살펴보면,그림설
명 과제에서는 환자군 간에 뚜렷한 차이는 없었다.반면에,동화이야기 과제에서
는 비유창군이 산출한 단어수가 정상군 뿐만 아니라 다른 환자군에 비해서도 적
었고,명사,동사,조사 모두 오류율이 현저히 높은 경향을 관찰하였다.이는 동화
이야기 과제가 특히 비유창 실어증 환자군의 오류패턴을 살펴보기에 더 적절한
과제라는 점을 시사한다.여기에는 동화이야기 과제가 지니는 두 가지 특성이 작
용했을 것으로 보인다.첫째는 앞서 언급한 언어적 부담이다.즉,단순히 그림 상
의 현상을 기술하는 ‘무엇이 어찌한다’,‘무엇이 어떠하다’,‘무엇이 무엇이다’등의
통사 구조뿐만 아니라,다양한 부사격이나 인용격,목적격 조사가 필요한 길고 다
양한 통사 구조가 등장한 것이다.또한,동사에 있어서도 과거 시제가 주로 쓰였
고,보다 다양한 연결어미나 어말어미,선어말어미가 사용되었다.둘째는 인지적
부담이다.뚜렷한 인과관계나 인물의 내적 반응을 찾아볼 수 없는 그림설명 과제
에 비해서,동화이야기 과제에서는 동화의 내용을 개념적으로 알고 있어야 할 뿐
만 아니라,사건이나 명제의 시간적 순서를 숙지하고 있어야 하고,각각의 명제들
이 응집력 있게 조합되어야 한다.42비유창군은 길고 복잡한 발화를 산출하기 어
려우므로,이러한 부담에 더 큰 영향을 받은 것으로 판단된다.
과제에 관계없이 모든 환자군에서 명사오류율이 가장 높았다.이는 다른 품사

들에 비하여 명사에서 이름대기 능력 저하로 인한 다양한 착어오류가 나타나기
쉽다는 점이 반영된 결과로 보인다.명사와 동사의 오류율을 살펴보면,그림설명
과제에서는 비유창군이 명사,동사에서 모두 오류율이 높고,과유창군은 명사에서
만 높은 오류율을 보였다.동화이야기 과제에서는 비유창군과 유창군의 명사,동
사 모두 오류율이 높은 경향이 있었다.이는 브로카 실어증의 경우에는 명사와
동사 가운데 동사 산출이 더 어렵고,베르니케 실어증의 경우에는 명사 산출이
더 어렵다는 선행연구 결과들과 일치하지 않는다.7,22이러한 차이가 발생한 이유
가운데 하나는 실어증 유형 분류의 기준이 다르다는 것이다.선행연구에서 사용
한 실어증 유형분류의 기준에는 발화당 음절수,즉 유창성 이외에도 청각적 이해
력,따라말하기 수행력 등이 포함된다.반면,본 연구에서는 발화당 음절수만을
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분류기준으로 사용하였으므로,선행연구와는 대상군 자체가 다르다.또한,본 연
구에서는 9품사를 기준으로 단어를 분류하였으므로,내용어에 속하는 하위유형
뿐만 아니라 기능어에 속하는 보조동사 또한 동사에 포함되었다.가령,정상군의
경우에는 ‘있다,되다’와 같은 보조동사가 그림설명 과제와 동화이야기 과제 모두
에서 빈번하게 사용되었다.반면에,환자군은 상대적으로 보조동사의 사용에 어려
움을 겪었으므로,기능어에 속하는 보조동사가 제외된 선행연구와는 다소 차이가
난 것으로 판단된다.두 과제 가운데 동화이야기 과제에서는 비유창군의 명사오
류율이 다른 모든 군에 비해서 특히 높았다.이는 이름대기 과제보다 어려운 이
야기 산출과제에서는 동사보다 명사의 산출이 더 감소하였다는 김수련(2002)의
선행연구 결과와 일맥상통한다.31

부사의 경우에는 특히 ‘접속부사’가 포함되어 내용어와 기능어의 성격을 모두
갖춘 품사인데,본 연구에서는 유의하게 많은 오류가 나타나지 않았다.그러나,
동화이야기 과제에서는 비유창군과 과유창군의 부사 산출 자체가 미미하고,모든
환자군에서 접속부사도 거의 산출되지 않았다.특히 비유창군의 경우에는 부사를
전혀 산출하지 않았다.그러므로,군 간 부사오류율에 차이가 없다고 하기보다는
부사의 산출 자체에 어려움을 겪은 것으로 생각된다.또한,임상에서 특히 기능어
산출이 어려운 비유창군의 경우에는 접속부사의 섬세한 사용이 요구되는 별도의
이야기 과제를 통해서 오류 양상을 살펴볼 필요가 있다고 본다.
그림설명 과제는 의미착어,신조어,미완성단어 등 다양한 오류유형에서 대상

군 간 빈도수의 차이가 있었다.이는 그림설명 과제가 주어진 맥락에서 한정된
수의 사물이나 인물에 대한 이름대기 과제의 성격이 강하다는 점과 관련된 것으
로 여겨진다.가령,바닷가라는 맥락이 주어짐으로써 의미적으로 연관된 ‘생선,냇
가,비키니’등의 의미착어 오류가 나타났다.
본 연구의 대상이 된 실어증 환자군은 최소한 그림설명 과제를 수행할 수 있

는 정도의 환자로 제한하였으므로,모든 실어증 환자군을 대표하지는 못한다.환
자군과 정상군의 방언의 종류를 일치시키지는 못하였으며,동화이야기 과제를 수
행한 각 환자군의 수는 그림설명 과제에 비해 적었다.이와 더불어 본 연구에서
는 문법적인 범주인 9품사에 따라서만 산출 및 오류 양상을 살펴보았다.따라서,
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구체적으로 품사마다 어떤 오류가 많이 나타나는지,같은 품사 안에서도 내용어
나 기능어에 속하는 하위 범주의 오류 양상이 어떻게 다른지,단어보다 작은 단
위이면서 중요한 문법적 요소인 접사나 어미의 오류양상이 어떠한지 등에 대해
서는 살펴보지 못하였다는 한계가 있다.
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본 연구에서는 그림설명 과제와 동화이야기 과제를 이용하여 유도된 비유창
군,유창군,과유창군,그리고 정상군의 자발화에서 품사별 산출 양상을 살펴보고,
각 군의 산출비율을 비교하였다.또한,과제마다 품사별 오류율과 오류유형별 빈
도수에 있어서 군 간에 차이가 있는지 알아보았다.
그 결과,품사별 산출 비율은 과제 간에 유사한 경향이 뚜렷하였으나,오류의

양상은 상이하였다.가장 높은 산출빈도수의 비율을 보인 세 품사는 과제나 군에
상관없이 명사,동사,조사였고,모든 군에 대해서 가장 높은 비율을 차지한 품사
의 세 개의 순위가 자발화 과제 간에 유사하게 나타났다.즉,유창군과 정상군은
명사,조사,동사의 순서를 보였고,과유창군은 조사,명사,동사의 순으로 비율이
높게 나타났다.비유창군의 경우에는 그림설명과제에서는 명사,조사,동사의 순
이었고 동화이야기 과제에서는 동사,명사,조사의 순으로 과제 간에 서로 달랐
다.그러나,두 과제 모두에서 명사,동사,조사 간의 산출비율 차이가 통계적으로
유의하지는 않았다.즉,두 과제 간에 품사 산출비율의 순서가 다르지 않다는 잠
정적인 결론이 도출되었다.따라서,실어증 환자의 자발화에서 단어의 산출특성을
평가할 때 품사측면에 있어서는 두 자발화 과제 중에서 어떤 것을 사용해도 무
방한 것으로 판단된다.품사별 오류율과 오류유형의 양상은 과제에 따라 부분적
으로 일치하였다.품사별 오류율의 경우에는 두 과제 모두에서 환자군에 따라 오
류율이 다른 품사는 산출빈도수와 동일하게 명사,동사,조사였고,그림설명과제
에서는 과유창군의 관형사 오류율이 높았다.두 과제 간 공통되는 오류유형은 음
소착어와 대용어 오류였으나,그림설명과제에서 더 다양한 유형의 오류들을 관찰
할 수 있는 것으로 나타났다.
본 연구 결과는 임상에서 흔히 이용되는 그림설명 과제와 동화이야기 과제에

대하여 품사 산출 및 오류 양상을 제시함으로써 자발화의 통사론적 특성 규명과
양적 분석의 토대 마련에 기여하였다는 데 의의가 있다고 생각된다.실어증 환자
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가 내원하였을 때 실어증 환자의 유창성을 토대로 자발화의 단어 산출 양상과
오류유형을 평가하는 데 도움이 될 수 있을 것이다.이와 같은 연구를 토대로 하
여 품사 이외에도 평균발화길이와 같은 다른 자발화의 양적지표들에 대해서 살
펴볼 수 있으며,QPA 분석방법을 적용할 수도 있다.이와 더불어 같은 동화를
스스로 말하는 경우와 단서그림을 보고 말하는 경우의 자발화 산출 양상을 비교
하거나,동화를 듣고 다시 말하는 과제를 통해서 화용적 오류 특성을 살펴보는
후속연구를 제언해 본다.
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부록 1.정상 성인 사례면담지

사 례 면 담 지

※ 아래 질문에 답하여 주시면 감사하겠습니다.
1. 이름

2. 성별 남 / 여

3. 생년월일 19   년   월   일 (만   세)

4. 병력

1)뇌손상으로 인한 신경학적 손상을 

받은 적이 있으십니까? 

예 / 아니오

( )

2)정신적 질환을 앓은 적이 있으십니

까?

예 / 아니오

( )

3)말 ․ 언어장애로 진단받은 적이 있으

십니까?

예 / 아니오

( )

4) 시각 혹은 청각적 장애로 진단받은 

적이 있으십니까?

예 / 아니오

( )

5. 직업

6. 학력
문맹 / 무학 / 초졸 /중졸 / 고졸 / 대졸 / 전문대졸 / 

대학원이상(       ) / 기타 (          )

7. 손잡이 주로 사용하는 손은 오른손 / 왼손 / 양손

8. 방언여부 표준어 / (경상 / 충청 / 전라 / 강원 / 제주) 방언

   이상의 질문에 답하여 주셔서 대단히 감사합니다. 본 검사와 면담지의 

내용은 아래 연구자의 연구를 위한 것입니다. 피험자는 본 연구 참여 여부의 

결정을 자발적으로 하며, 연구 참여를 거부하거나 연구 도중 언제라도 중도에 

참여를 포기하실 수 있습니다. 또한, 피험자의 신원을 파악할 수 있는 기록은 

비밀로 보장될 것이며, 검사와 면담지의 답변 내용은 연구 이외의 용도로 

사용되지 않을 것을 약속드립니다.

연세대학교 대학원 언어병리학 협동과정

석사과정 4학기 이승진
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부록 2.K-MMSE규준37

교육연수2

연령군1 0 1～6 7～9 10～12 13이상 총계

15～19
28.86
(±1.00)

28.86
(±1.00)

20～24
28.67
(±1.14)

29.55
(±0.60)

29.28
(±0.89)

25～34
28.50
(±1.59)

29.41
(±0.70)

28.96
(±1.15)

35～44
27.69
(±1.97)

27.91
(±1.73)

29.04
(±1.11)

27.55
(±1.98)

45～54
26.55
(±2.11)

27.11
(±1.94)

27.44
(±1.44)

28.87
(±1.13)

27.41
(±1.86)

55～64
22.56
(±2.51)

26.82
(±1.38)

27.35
(±1.62)

27.65
(±1.55)

28.50
(±0.89)

26.58
(±1.59)

65～74
23.46
(±2.60)

27.14
(±2.08)

26.85
(±2.23)

27.43
(±1.21)

27.65
(±1.71)

26.42
(±1.97)

75이상
21.79
(±3.40)

24.56
(±2.79)

27.57
(±2.57)

23.20
(±3.59)

총계
22.60
(±2.84)

26.27
(±2.09)

27.22
(±2.12)

28.00
(±1.02)

28.83
(±1.02)

각 값은 평균 (±표준편차)
1단위는 ‘세’
2단위는 ‘년(年)’
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부록 3.해변가 과제36
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부록 4.동화 ‘흥부와 놀부’이야기하기 과제38
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부록 5.발화 구분 기준28,41

구분 기준
1.원칙적으로 종결어미가 나오면 종결어미 바로 뒤에서 끊는다.단,종결어미
뒤에 억양이나 주제의 큰 변화나 쉼(pause)없이 내용상 이어지는 문장성분
이 나오면 같은 발화 안에 포함시킨다.

2.문맥이 연결되는 경우라 할지라도 발화 중간에 2초 이상의 쉼이 있는 경우
에는 끊는다.

3.연결어미(예:～고)로 발화가 계속 이어지는 경우에는 억양의 큰 변화나 5초
이상의 쉼이 있는 곳에서 끊는다.단,억양의 큰 변화나 쉼 없이 계속해서
발화가 ‘～고’등으로 세 번 이상 나열되어 이어지는 경우에는 두 번째 ‘～
고’까지를 한 발화로 간주하여 끊는다.

4.종결어미가 나오기 전에 발화를 중단하고 다시 시작하는 경우에는 쉼의 존
재와 발화의 내용변화 여부를 종합적으로 판단하여 결정한다.발화 중간에
뚜렷한 쉼이 없이 동일한 발화가 반복되거나,다소의 내용수정이 있더라도
명백히 동일 발화에 대한 자가수정으로 판단되면 동일 발화로 간주한다.반
면,중간에 뚜렷한 쉼이 있거나,앞과 다른 주제의 발화내용이 이어지면 서
로 다른 발화로 구분한다.

5.노래하기,숫자세기 등과 같은 자동구어는 발화로 구분하지 않고 분석에서
제외한다.단,이러한 자동구어나 개별 숫자 등이 다른 발화 내에 포함되어
있는 경우에는 하나의 단어로 간주하고 분석에 포함한다.

6.조음상의 왜곡오류나 자곤(jargon)으로 인하여 발화의 내용을 알아들을 수
없고 전사가 불가능한 경우에는 발화로 구분하지 않고 분석에서 제외한다.
단,발화의 중간에 일부 전사불가능한 부분이 있는 경우에는 음절수만큼 ‘%’
로 표기하고 해당 발화는 발화로 간주한다.

김향희 등(1998),배소영(2000)에서 부분인용
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부록 6.단어 구분 기준14,15,25,41

구분 기준
1.학교문법통일안에 따라 명사,대명사,수사,동사,형용사,관형사,부사,조사,
감탄사의 9품사를 개별 단어로 간주한다.

2.방언이나 준말(예:될낀데)은 표준어나 본말(예:될 터인데)로 바꾸어 분석하
는 것을 원칙으로 한다.

3.단순반복된 단어나 단어의 일부분은 개별단어로 간주하지 않는다.단,억양
이나 맥락으로 보아 명백히 강조나 명료화를 위하여 반복된 것으로 판단되
는 경우에는 개별 단어로 간주한다.

4.‘어,예,있잖아요,근데요,인제’등의 간투사는 해당 단어나 유사한 단어(예:
인제,인저,그래 인저)의 빈도수가 전체 단어수의 5% 이상을 차지하여 습
관적으로 쓰이는 것으로 판단되는 경우에는 단어로 인정하지 않는다.단,감
동,응답,부름,놀람 따위의 느낌을 나타내어 의미 있게 사용된 것으로 명
백히 판단되는 경우에는 감탄사로 취급한다.

5.합성어는 원칙적으로 한 단어로 취급하고,복합동사는 쉼에 의해서 나누어지
거나 억양의 뚜렷한 변화가 있는 경우에는 개별 낱말로 간주한다.

6.의성어나 의태어는 단순 발성과 분명히 구분될 때만 개별 단어로 간주한다.
7.단어가 끊겨 생긴 한 개 이상의 미완성 단어(wordfragment)뒤에 자가수정
에 의해서 올바른 단어가 산출되는 경우에는 마지막에 산출된 목표 단어의
일부분으로 간주한다.단,미완성 단어는 오류로 간주된다.자가수정에 의해
서 산출된 단어가 앞의 미완성 단어의 목표단어와 명백히 다르다고 판단되
는 경우에 한하여 개별 단어로 인정한다.자가 수정에 의해서 목표 단어가
산출되지 않고 미완성 단어만 여러 번 나타나는 경우에는 마지막에 산출된
것만 단어로 간주한다.
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부록 6.(계속)

구분 기준
8.‘조금,쪼끔’의 경우와 같이 자음,모음 교체에 의해서 의미나 어감의 변화가
있다고 판단되는 경우에는 개별 단어로 인정한다.

9.조사는 원칙적으로 자립성이 있는 말에 붙어 그 말과 다른 말과의 관계를
표시하는 품사로 정의한다.따라서,자립성이 없는 둘 이상의 조사끼리 결합
된 경우에는 원칙적으로 통합형을 하나의 단어로 간주한다.체언과 조사가
준말로 쓰인 경우와 부사에 조사가 붙은 경우에는 각각 개별 단어로 간주한
다.용언의 연결어미에 조사가 붙거나,종결어미에 종결보조사가 붙은 경우
에는 조사를 개별 단어로 간주한다.

남기심 등(1993),서상규(1998),Menn등(1990),배소영(2000)에서 부분 인용
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부록 7.오류유형 분류31,3

오류유형 정 의

의미
착어

Superordinate
목표 단어의 상위어.
예)무슨 저러 여기 남자(흥부)거 알죠

Subordinate
목표 단어의 하위어.
예)열어가지 인저 금(금은보화)이 나왔다는 게 되는데

Cohyponym
목표 단어와 동일한 위상이나,동의어는 아닌 단어.
예)제비 에 에 까치(제비)

Opposite
목표 단어의 반대어.
예)노네 저 이 할머 할머니(할아버지)아버지의 이 뭐

Associated
위 4개 유형 외의 의미적 관계가 있는 단어.
예)이것은 노부 놀부 어머니(부인)아니 아버 아버지(부

인)이 분인데

음소
착어

Phoneme
Omission

목표 단어 내 음소 또는 음소군의 50% 이하를 생략.
예)이것은 많은 그 사람들이 좋고 모든 금보호 금보호

보호(금은보화)어 뭐야

Phoneme
Substitution

단어 내 목표음소의 50% 이하가 단어 내에는 없는 다른
음소로 대치.
예)에 환호스 환호스(환호성)질렀어

Phoneme
Transposition

단어 내 예견(anticipation),보속,또는 음소의 위치 바꿈.
예)바따가(바닷가)에서 빠레(쓰레빠)쓰레빠신고

Phoneme
Addition

추가적인 음소의 삽입
예)갈맹긴(갈매기)갈매기도 있고 배도 있고

신조어 Neologism
목표 단어를 알 수 없거나,목표 단어 내 음소 가운데
50% 이상이 다른 소리로 대치된 신조어.
예)이건 저 케도 그게 저 뭐죠
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부록 7.(계속)

오류유형 정 의
무관한
대치

Unrelated
목표 단어와 의미적,음소적 관계가 없는 단어로 대치.
예)총(모래)닦구 저기하는 그런 저긴거 같은데요

대용어 Substitution

대용어로 대치.오류의 품사는 대용어의 품사와 문맥을
참조하여 판단함.
예)이거(매)를 한대를 매를 맞고 이 사람에게 그 저기
(돈)를 받 받았습니다 여기 돈을.

반복 Repitition

한 발화 내에서 전체 목표 단어를 완전히 동일하게 3회
이상 연속으로 반복 사용하는 경우.세 번째 반복부터 오
류로 간주하되,간투사의 습관적인 반복은 오류로 간주하
지 않음.구 반복의 경우에는 각 품사의 오류로 간주함.
예)음 저기 저기 음 놀부는 음 에 놀부는 놀부는

미완성
단어

Word
fragment

목표 단어를 산출하기 직전에 일부분만을 산출하는 경우.
단,단어의 일부분이 음소착어나 의미착어 오류를 보이는
경우에는 각각의 착어오류 유형으로도 간주.
예)제비가 두 마리가 와서 박씨를 물 물 물어와 가지고

보속 Perseveration

선행 발화에서 쓰인 단어나 구를 완전히 동일하게 3회 이
상 반복적으로 사용.세 번째 반복부터 오류로 간주하며,
구 반복의 경우에는 각 품사의 오류로 간주함.
예)이것은 음 우리끼리 우리끼리 있습니다/

여기는 우리끼리 있습니다

생략 Omission

문법상 필수적인 단어의 완전한 생략.
예)요고는 의자(에)학생이 앉아서 있고

     이렇게 (흥부)가 놀 홍보가 형수한테 온거 아니우
학교 같은 이런 (것)있고

김수련(2002),Vermeulen등(1989)에서 부분 인용
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AAABBBSSSTTTRRRAAACCCTTT

TTThhheeePPPaaatttttteeerrrnnnooofffWWWooorrrdddCCClllaaassssssPPPrrroooddduuuccctttiiiooonnnbbbeeetttwwweeeeeennnPPPiiiccctttuuurrreee
DDDeeessscccrrriiippptttiiiooonnnaaannndddNNNaaarrrrrraaatttiiivvveeeTTTaaassskkksssiiinnnAAAppphhhaaasssiiiaaa

Lee,SeungJin
TheGraduateProgram in
SpeechandLanguagePathology
YonseiUniversity

Impairmentinwordproductionduringspontaneousspeechisconsideredto
beoneofthemostdistinguishablecharacteristicsofaphasicspeechproduction
andhasbeenshowntodependontheuniquecharacteristicsofeachpatient,
languageandtask.
In thisstudy,spontaneousspeech samplesusing picturedescription task

andnarrativetaskoftheKoreantraditionalfairy tale‘HeungbuandNolbu’
were elicited and analyzed using 9 Korean word classes,three sentence
componentsandnineerrortypes.Theproportionsoffrequenciesanderrorsof
eachwordclasswerecomparedbetweenandwithingroups.Thesubjectswere
55Koreanpatientswithaphasiaand25normalKoreanadults.Patientswere
dividedinto3subgroupsbasedontheirfluencyrepresentedbysyllablesper
utteranceduringthepicturedescriptiontask.

Theresultsofthestudyareasfollows.
The most frequently produced word classes were noun, verb and
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postpositionandtheordersweresimilarbetweentasks.Nounwasfollowedby
postposition and verb forfluentgroup and normalgroup,and postposition
followed by noun and verb for hyper-fluent group in orders.For the
hypo-fluentgroup,theresultdifferedbetweentasks.However,thedifference
betweenthewordclasseswasnotsignificant.A possibleclinicalimplicationof
thisisthateithertaskcanbeusedforevaluatingthecharacteristicsofword
productioninaphasicpatients'spontaneousspeech.
Second,comparingtheproportionofthewordclassesbetweengroups,the

modalityofproductionwassimilarbetweentasks.Allpatientgroupsproduced
morepronounsthannormalgroupinbothtasks.
Third,theerrorpatternwasdivergentbetweengroups.Thedifferencewas

possiblycausedbythefactthatthepatientgroupshadmoredifficultiesin
producingutteranceswithmorecomplicatedsyntacticandnarrativestructure.
Consideringsituationsthatneedmorelinguisticorcognitiveabilitiesthanjust
apicturedescription,thisresultsupportstheusefulnessofnarrativetasks.
Fourth,commonerrortypesbetweentaskswerephonemicparaphasiaand

substitution.Thereweremoreerrortypesinpicturedescription,forexample,
semanticparaphasia,neologisticparaphasia,wordfragmentandomission.

According to the results above,narrative task can be used in clinical
situationsasasupplementtopicturedescription task forassessing aphasic
patients'spontaneousspeechbasedontheirfluencyunbiasedandaccurately.In
furtherstudies,errorpatternsin varioustypesofnarrativetasksorother
quantitativeindexessuchasmeanlengthofutterancecanbeinvestigated.

Key words:aphasia,spontaneousspeech,picturedescription task,narrative
task,fluency,frequency,wordclass,errorpattern
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