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국국국문문문 요요요약약약

정정정상상상노노노인인인의의의 대대대화화화와와와 그그그림림림설설설명명명 발발발화화화간간간 특특특성성성 비비비교교교

노인성 질환을 가진 대부분의 환자들이 보이는 후천적인 언어 능력에 대한
언어검사를 실시하게 되지만 현재는 정상노인의 자발화(spontaneousspeech)
에 대한 규준이 없기 때문에 노인의 표현언어능력을 정확하게 진단하기가 어
려운 실정이다.
따라서 본 연구에서는 만 65세 이상의 정상노인 106명을 대상으로 하여 두

가지 과제(대화과제와 그림설명과제)에 따른 발화특성을 11가지 변인
(CIU(correctinformationunit)비율,발화당 음절수,발화당 단어수,발화당 내
용어수,초당 음절수,반복,간투사,음소착어,의미착어,수정,도치)의 측면에
서 비교하고,각 과제별로 연령,성별 및 교육정도에 따른 발화특성의 차이를
알아보았다.
본 연구에서 얻은 결과는 다음과 같다.
첫째,정상노인은 대화와 그림설명 두 가지 과제간에 발화특성 차이를 보였

다.대화과제의 발화에서는 CIU비율,발화당 음절수,발화당 단어수,발화당 내
용어수,초당 음절수가 유의하게 많이 나타나는 반면,반복,간투사,음소착어,
의미착어,수정은 그림설명과제의 발화에서 유의하게 많이 나타났다.이는 노인
들이 그림을 보고 상대방에게 설명해주는 것보다는 상대방과 대화하는 것을 더
자연스럽고 쉽게 느끼기 때문에 대화과제에서 더 긴 발화를 구사하고 있으며,
그 내용면에서도 더 적절하고 올바른 정보를 담아 발화를 하고 있다고 해석할
수 있다.
둘째,두 가지 과제 모두에서 정상노인의 발화특성은 연령과는 아무런 상관

관계가 없었던 반면,성별과 교육정도에 따라서는 차이가 있었다.성별에 따라
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서는 대화과제에서 남자가 여자에 비해 간투사와 수정이 많았고,그림설명과제
에서는 여자가 의미착어가 많았지만,CIU비율은 두 가지 과제 모두에서 여자
가 남자보다 높게 나타났다.즉,성별 간에 발화길이에는 차이가 없지만,여자
가 남자에 비해 효과적으로 정보를 전달하고 있다고 할 수 있다.또한,교육정
도에 따라서는 두 가지 과제 모두 발화당 음절수,발화당 단어수,발화당 내용
어수,초당 음절수 등이 공통적으로 교육정도가 높아질수록 증가하였다.이는
교육정도가 높아질수록 발화가 길어지고,말 속도가 빨라지며,문장 구성력이
좋아진다고 해석할 수 있다.특히 CIU비율은 대화과제에서는 교육정도에 따라
차이가 없었던 반면,그림설명과제에서는 교육정도가 증가할수록 높아졌는데
이는 그림을 설명할 때에는 대화를 할 때와는 달리 명확한 목표어가 있기 때
문에 적절하고 올바른 정보를 제공하는 기준이 한정되게 되므로 교육정도에
영향을 받는 것으로 생각할 수 있다.
본 연구 결과에서는 각각의 발화유도 과제별로 성별과 교육정도에 따른 정

상노인의 발화변인의 평균을 제시함으로써 표현언어능력 측정의 표준화를 이
룰 수 있는 토대를 마련했다는데 의의가 있다고 생각한다.따라서 임상현장에
서 노인성 질환자들의 발화 분석 시 유용하게 활용될 수 있을 것이라 생각한
다.앞으로 본 연구를 바탕으로 경도인지장애(mildcognitiveimpairment:
MCI)집단과 정상노인의 발화특성을 비교하고,차이를 알아내는 후속 연구
가 진행되기를 기대해본다.

핵심어:노인,자발화,대화,그림설명
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정정정상상상노노노인인인의의의 대대대화화화와와와
그그그림림림설설설명명명 발발발화화화간간간 특특특성성성 비비비교교교 분분분석석석

<<<지도교수 김 향 희>

연세대학교 대학원 언어병리학 협동과정
최최최 윤윤윤 희희희

ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

111...이이이론론론적적적 배배배경경경

노인은 사전적 의미로 ‘나이가 많은 사람’혹은 ‘늙은이’의 뜻으로 흔히
사용되는 용어1이지만 그 개념을 정의하여 연령범주를 정하는 것은 쉽지
않다.왜냐하면 노인에 대한 개념 규정은 국가나 사회의 정치·경제·사회·문
화적 배경 및 개인의 신체적·심리적 배경이 고려되어야 하기 때문이다.법
률적으로 1900년대 까지는 달력을 기준으로 하여 만 60세 이상을 노인으로
정하였으나,1981년 이후 생산활동인구를 15세 이상부터 64세 이하로 규정
한 노인 복지법에서 만 65세 이상을 노인으로 정하고 있다.2

이렇듯 노인의 연령 범주가 변화된 이유는 점차로 의학 및 과학 기술이
발달함에 따라 평균 수명이 급격히 연장되었고,저출산에 따른 인구의 감
소로 인해 한 국가의 인구 중에서 65세 이상의 노인 인구의 비율이 높아지
고 있기 때문이다.1960년대에는 우리나라 사람의 평균 수명이 62세였으나,
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1985년에는 68세,2005년에는 79세까지 연장되었으며,3앞으로도 평균수명
은 계속 연장될 것으로 기대되고 있다.이처럼 노인 인구 비율이 높아지고
평균 수명이 길어짐에 따라 노인성 질환에 대한 위험성과 중요성은 증가하
게 된다.노인성 질환은 노화와 밀접한 관련을 갖고 발생하는 신체적 정신
적 질병을 말한다.치매나 뇌졸중과 같은 노인성 질환을 가진 대부분의 환
자들은 후천적인 언어 능력의 손상을 보이므로 언어검사를 실시하게 되지
만 현재는 정상노인의 자발화(spontaneousspeech)에 대한 규준이 없기 때
문에 노인의 표현언어능력을 정확하게 진단하기가 어려운 실정이다.
현재 국내에서 노인의 언어능력을 검사하기 위하여 일반적으로 사용되

고 있는 표준화 검사도구로는 한국판 웨스턴실어증검사(PARADISE․
Koreanversion-theWesternAphasiaBattery:P․K-WAB)4가 있으며,전
반적인 인지기능을 살펴보는 검사도구로서 서울 신경심리검사(Seoul
NeuropsychologicalScreeningBattery:SNSB)5가 있다.두 검사에서는 하
위 영역에서 표현언어능력을 평가하고 있으며,자발화에 대해 척도평가를
실시하도록 되어 있다.예컨대,한국판 웨스턴실어증검사의 경우에는 ‘유창성’
과 ‘내용전달’두 가지 요소에 대해 0-10점 척도평가를 실시하며,서울 신경
심리 검사의 경우에는 ‘유창성’을 ‘유창/비유창’으로 분류하여 평가하고,‘내
용전달’을 ‘정상/경계선/비정상’으로 비교적 간단하게 분류하여 평가하고 있
다.그러나 척도평가에서는 점수를 부여할 때 임상가의 주관적인 판단에 의
존하게 되며,이와 같은 분석을 통해서는 환자의 회복에 따른 의사소통능력
의 미묘한 변화를 객관적으로 제시하기도 어렵다는 한계점을 갖는다.6

따라서 발화를 간단한 척도 평가가 아니라 좀 더 양적·질적으로 세밀하
게 여러 변인을 통한 분석을 함으로써 임상적으로 유용한 객관적인 정보를
얻고7치료 및 예후에 중요한 지표로 활용할 수 있다.8이러한 이유 때문
에,정상성인의 자발화 분석에 관한 연구7에서는 발화당 음절수,발화당 단
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어수,발화당 내용어수,발화당 조사수,발화당 어미수,발화당 문법 기능어
수,발화시간,초당 음절수,반복,간투사,음소착어,의미착어,수정 도치,
내용어 비율,총 발화수에 대한 문장 비율 등을 통한 변인 분석을 하였다.
또한 최근 다른 연구9,10에서도 뇌손상(예:치매)환자의 언어 능력을 진단하
기 위해서 12가지 변인의 측면에서 자발화를 정상노인과 비교 분석하였다.
그 결과,화자가 산출한 총 단어 중에 정확한 내용을 전달하는 단어수만을
세어 퍼센트를 구함으로써 정확한 정보를 전달하는 비율을 알 수 있는
CorrectInformationUnit(CIU)비율6과 초당 음절수,발화당 단어수,발화당
내용어수가 정상노인과 초기 치매환자를 구별하는데 유용한 변인임이 밝혀
졌다.
이와 같은 변인을 이용한 발화 분석의 유용성에 대해 좀 더 구체적으로

살펴보면 다음과 같다.첫째,제한되지 않은 자연스러운 상황에서 발화 샘
플이 수집되었으므로,화자가 의사소통을 하기 위해 일상생활에서 실제로
언어를 어떻게 사용하고 있는지에 관해 발화를 통해 평가할 수 있다.이때
CIU비율이라는 변인을 분석함으로써,화자의 발화가 얼마나 문맥상 명료하
고,주제에 적합하고 정확한 정보를 담고 있는지를 알 수 있다.이와 같은
분석을 통해 화자의 의사소통의 효율성 측면을 동시에 살펴볼 수 있게 된
다.11 둘째,자발화에서 나타난 수정이나 반복,간투사,착어 등의 변인을
분석함으로 오류에 대한 환자의 반응 및 낱말재인 시의 어려움 등을 파악
할 수 있다.12셋째,발화 분석 자료를 변인별로 제공함으로써 객관적인 수
치를 통해 언어장애의 유형을 밝히거나 회복의 정도를 객관화하는데 유용
한 정보를 제공할 수 있다.7

이렇듯 발화의 변인분석은 많은 이점 및 유용성이 있음에도 불구하고,
아직까지 우리나라에는 언어장애 환자의 발화 특징을 분석하기 위한 기초
자료가 되는 정상노인의 발화 연구가 부족한 실정이다.이영미와 김향희7
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의 자발화 연구는 정상성인을 대상으로 발화를 분석하였기 때문에 연구 대
상자 중 65세 이상 노인이 12명밖에 되지 않았으며,권미선 등8의 자발화
분석 연구에서 또한 65세 이상 노인 대상자는 20명밖에 되지 않았기 때문
에 그 결과를 일반화하는 데에는 어려움이 있다.
발화 연구에서 발화를 유도하기 위해 사용되는 과제의 종류에는 그림설명

하기(picturedescription),개인적인 이야기하기(personalnarrative),이야기
다시 말하기(storyretelling)와 대화(conversation)과제 등이 있다.13그림설
명하기는 화자에게 그림을 제시하고 묘사하도록 하여 발화를 유도하는 과제
이고,14개인적인 이야기하기는 자신의 경험에 관련된 이야기를 산출하게 하
는 과제이다.15이야기 다시 말하기는 비디오를 보거나 이야기를 듣고 난 후
다시 말하도록 하여 발화를 유도하는 과제이고,16대화는 자연스러운 대화를
통해 일상적인 발화 샘플을 수집하는데 이용되는 과제이다.
그 가운데 Duong등17은 그림설명하기 과제의 유용성을 언급하였는데,그

림설명과제를 통하여 이야기 발화를 유도하게 되면,이야기 내용이 환자
앞에 그림으로 제시되므로 환자의 기억에 의존해야 하는 요구가 상대적으
로 적어지고 내용을 전달할 때에 그림을 통해서 단서가 제공되므로 분석
또한 쉬워지기 때문에 여러 가지 과제 가운데 가장 안정적인 발화분석이
이루어질 수 있다고 한다.뿐만 아니라 동일 그림에 대한 수행력을 같은
환자 내 그리고 여러 환자 간에서 비교적 객관적으로 측정할 수 있다는 장
점 또한 갖게 된다고 한다.7

이와 같은 그림설명과제의 장점 때문에 대부분의 발화 연구에서는 그림
설명과제를 사용하여 발화를 분석한 경우가 많다.18,19Ripich와 Terrell20의
연구에서는 40~90세 사이의 16명의 알츠하이머형 치매 환자와 16명의 정
상군을 대상으로 그림을 제시한 후 그들의 이야기 패턴에 대해 분석하였
다.분석 시 정보 단위(informationunits),단어수,대용어 등 11가지 변수
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를 기준으로 정상군과 알츠하이머형 환자군 간의 차이를 살펴보았는데 그
결과,절의 사용 빈도에서는 유의한 차이가 없었던 반면,말의 정보 단위
및 단어수 등 나머지 10개 항목에서는 정상군과 알츠하이머형 환자군 간에
유의한 차이가 있었다.
권미선 등8의 국내 연구에서는 한국 정상성인 80명을 대상으로 단일그

림설명과제를 통해 CIU분석을 하여 발화를 분석한 결과에서 한국 정상성
인의 자발화는 성별 및 연령에 따른 통계적 유의한 차이는 없었으나 교육
정도에 따른 유의한 차이를 보였다.학력이 높을수록 분당 음절수,분당 낱
말수 분당 CIU수,CIU비율이 증가한다는 결론을 얻었다.
그런데 실제적으로 임상현장에서는 대뇌 손상 환자에게 그림설명과제를

주었을 때 그림에 대한 지각 자체가 불가능하여 발화가 전혀 불가능한 경
우가 있을 수도 있으므로 언어평가 도구에 대화 과제가 포함되는 것이 바
람직하다.7 이 때 그림설명과제보다 대화과제에서 말속도가 빨라지고,더
긴 발화를 구사한 선행연구7결과를 보아 대화과제에 대한 자발화 능력만
을 살펴보는 것은 화자의 자발화 능력을 과대평가할 수도 있으므로 그림설
명과제와 대화과제를 모두 포함시켜 상황에 따라 유동적으로 언어평가에
사용해야 한다.Sadden등21의 연구에서 또한 담화 수준의 발화를 분석할
때에는 하나 이상의 과제를 통해 발화를 유도하는 것이 효과적이라고 보고
하였다.이 때 그림설명과제와 대화과제의 발화 특징이 동일하지 않으므로
과제 각각의 발화 특징을 알고 있어야 하며 두 과제간의 발화 수행력 차이
또한 비교 분석하여 임상에 적용할 수 있도록 해야 한다.
대화과제와 그림설명과제를 비교 분석한 결과,실어증 환자들은 대화과

제에 비하여 그림설명과제에서 발화의 템포가 느리며,22명사의 비율이 감
소할 뿐만 아니라,동사의 사용도 감소하는 결과를 보였다.23 정상성인의
경우,대화과제에서 발화당 내용어수,발화당 음절수,발화당 어미수,음소
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착어,초당 음절수,발화당 단어수 등이 더 많이 관찰되었고,어절반복은
그림설명과제에서 자주 관찰되었다.7

발화는 이와 같은 과제간의 차이 외에도 연구 대상자의 내적요인인 연
령,성별,학력 등의 변인에 따라서도 차이를 보였다.이 중 연령변인에 대
해서는 실질적으로 발화양상의 변화를 보이는가에 대한 의견은 분분하다.
이영미와 김향희7연구는 대화과제에서 노인집단이 다른 연령이 낮은 성인
집단에 비해 음소착어가 많고 어절반복이 적었던 것으로 보고했던 반면,
그림설명과제에서는 21가지 중에서 어떤 변인도 연령간에 의미있는 차이를
나타내지 않았다.권미선등8의 연구에서도 그림설명과제를 통해 수집한 한
국 정상성인의 자발화에 있어서 연령이 발화에 미치는 영향이 유의하지 않
다고 보고하였다.
성별의 경우,남녀 간에 발화특성에 차이를 보인다는 연구7에서는 여자

가 남자에 비해 발화당 기능어수,발화당 내용어수.발화당 음절수,발화당
단어수가 많은 것으로 보아 여자가 남자에 비해 발화 길이가 긴 것으로 나
타난 반면에,MacKenzie24의 연구에서는 여자가 남자에 비해 비교적 많은
양의 내용어로 그림을 묘사하지만 통계적으로 유의한 차이를 보이지는 않
는다고 보고하였다.
학력의 경우는 연령이나 성별에 비해 대부분의 연구자들이 발화의 특정

요소(예:내용어수,단어수)의 출현률과 상관관계를 갖는다는데 의견을 같
이하고 있다.7,8,18,24,25대체적으로 학력이 높을수록 내용어가 증가할 뿐만 아
니라25전체 단어수가 증가한다.18또한,학력이 높은 집단은 분당 음절수가
많아서 발화 속도가 빠르며,CIU비율이 높아지는 것으로 보아 다른 학력
그룹에 비해 효율적으로 정보전달이 가능하다고 보고된 바 있다.8반면에
학력이 낮을수록 대명사 및 불분명한 용어 등을 더 많이 사용하고25짧은
발화나 불완전한 문장을 사용한다.24게다가 CIU 비율이 낮아지는 것으로
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보아 높은 학력 그룹에 비해 효율적으로 정보전달이 어렵다고 한다.8

예컨대,80명의 한국 정상성인들을 대상으로 한 국내 연구8에서 무학집단
이 교육년수 1-6년 집단에 비하여,교육년수 1-6년 집단이 교육년수 7-12년
집단에 비하여 정보전달의 효율성(CIU비율)이 유의하게 낮았다.또한,발화
속도는 무학집단이 교육년수 7-12년 이상의 집단에 비하여,교육년수1-6년
집단이 교육년수 13년 이상 집단에 비하여 유의하게 낮았으며,7-12년 집단
은 분당 음절수,분당 낱말수,분당 CIU수와 분당머뭇거림수 모두에서 교육
년수 13년 이상 집단과 비교하여 유의한 차이를 보였다.
이에,본 연구에서는 한국 정상노인의 발화특성이 대화와 그림설명과제

에 따라 보이는 차이를 살펴보고,화자의 내적요인인 연령,성별 및 교육정
도에 따라 발화가 어떠한 차이를 보이는지 밝히고자 하였다.
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222...연연연구구구 목목목적적적

본 연구는 한국 정상노인의 발화를 여러 가지 변인의 측면에서 분석하
여 정상노인 인구의 발화특성의 근거 자료로 제시하며,노인성 질환자들과
의 비교 연구 시 자료로 활용될 수 있도록 한다.
이에,한국 정상노인을 대상으로 두 가지 과제,즉 대화과제와 그림설명

과제에서 나타나는 발화특성을 발화에 영향을 미치는 내적요인인 연령,성
별 및 교육정도에 준하여 밝히고자 한다.

본 연구의 연구 가설은 다음과 같다.
1)두 가지 발화 과제에 따라 정상노인 발화의 특성이 다를 것이다.
2)정상노인의 내적요인(연령,성별,교육정도)에 따라 발화의 특성이 다를
것이다.
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IIIIII...연연연구구구 대대대상상상 및및및 방방방법법법

111...연연연구구구 대대대상상상

본 연구는 거주지가 한국이고,한국어를 모국어로 사용하는 65세 이상
의 정상노인 106명을 대상으로 실시하였다.연구 대상자의 교육정도는 무
학,교육년수 1~6년,7~12년 그리고 13년 이상의 네 가지 기준으로 나누
었다(표 1).무학집단의 91%가 비문해(illiteracy)라는 연구26에 의해 본 연
구에서는 비문해 집단을 무학집단 안에 포함하기로 한 것이며 중졸과 고졸
의 발화차이가 없었던 선행 연구7에 따라 교육년수 7~12년 사이를 하나의
집단으로 정하였다.이는 정상성인 80명을 대상으로 자발화를 분석한 국내
연구8의 학력 그룹과도 일치한다.성별에 따라서는 남,여 두 그룹을 각각
52명,54명으로 수집하였고 이때 교육정도 그룹간과 성별 그룹간 모두에서
연령차가 나지 않도록 대상자를 선정하였다.
또한,뇌졸중,파킨슨병이나 뇌손상 등 신경 질환의 병력이 있는 피험자

를 제외시키기 위한 목적으로 검사 전에 설문 조사를 실시하여 상기 질환을
가지는 경우에는 실험에서 제외시켰다.그리고 치매 환자를 선별해내기 위해
Korean-MiniMentalStateExamination(K-MMSE)27을 실시하여 연령 및
교육정도에 따른 기준 점수(부록 1)를 획득한 정상범주에 속하는 노인만을
대상으로 Lachs등28에 의해 고안된 노인기능평가를 하였다.이 선별검사를
통해 시각,청각,상지기능,하지기능,요실금 여부,영양상태,인지기능,우울,
생활기능,환경상태,사회적 지지 기능의 11개 항목을 평가하게 되며,예/아
니오 형식의 평가 질문 모두에서 정반응을 보인 경우에 정상노인으로 간주하
였다.더욱이 현재 노인성 우울증은 65세 노인 인구의 약 15%가 갖고 있
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는 문제이기 때문에 기백석 등이 개발,표준화한 타당도 높은 노인 우울증
평가(GeriatricDepressionScale:GDS)29를 실시하였다.본 연구에서는 15
문항으로 구성된 단축판 GDS를 실시하여 5점 미만을 정상으로 간주하여
최종적으로 정상노인 여부를 판정한 후 선정하였다.

표표표 111...연구 대상자

연령의 각 값은 평균 (±표준편차)

학력

성별

무학 1~6년 7~12년 13년 이상 전체

인원 연령 인원 연령 인원 연령 인원 연령 인원 연령

남 14 74.2
(±5.5) 14 74.6

(±7.4) 13 72.4
(±4.7) 11 73.4

(±3.4) 52 73.6
(±5.6)

여 12 75.1
(±6.5) 15 75.1

(±3.8) 14 74.8
(±3.3) 13 74.2

(±3.2) 54 74.8
(±4.5)

전체 26 74.7
(±6.1) 29 74.9

(±5.9) 27 73.6
(±4.2) 25 73.8

(±3.3) 106 74.2
(±5.1)
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222...연연연구구구 방방방법법법

가가가...평평평가가가 도도도구구구

106명의 정상노인들에게 대화과제와 그림설명과제를 제시하여 발화를
수집하였다.발화 수집을 위한 과제는 한국판 웨스턴 실어증 검사의 ‘스스
로 말하기’항목에 포함된 질문들을 이용한 대화과제(부록 2)와 ‘해변가’그
림을 이용한 단일 그림설명과제(부록 3)를 이용하였다.

나나나...평평평가가가 과과과정정정

평가 진행 순서가 발화에 미치는 영향을 줄이기 위하여 과제의 진행 순
서는 무작위로 하였다.대화과제의 경우,연구 대상자에게 인터뷰 형식으로
질문하여 발화를 수집하게 되며,그림설명과제의 경우 ‘해변가’그림을 제
시하고 “이 그림을 잘 보세요.그리고 이 그림에서 무슨 일이 벌어지고 있
는지 저에게 이야기 하듯이 설명해 보세요.가능한 한 문장을 만들면서 말
씀해 보세요”라고 지시하였다.대상자의 발화가 짧을 경우,“가능한 길고
자세하게 설명해주세요.”라고 지시를 할 뿐,단서가 될 수 있는 내용을 첨
가하여 질문하지 않았다.모든 연구대상자의 발화는 SamsungYeppMP3
YP-U2로 녹음하였으며,1~7일 이내에 본 연구자가 직접 듣고 전사하였다.

다다다...발발발화화화분분분석석석 변변변인인인

전사된 발화샘플들은 선행연구들9,10에서 이용한 12가지 변인 중 객관적
인 측정이 어려운 후속발화 개시시간을 제외하고 11가지 변인에 의해 분석
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되었다.본 연구에서 이용된 11가지 변인은 CIU비율,발화당 음절수,발화
당 단어수,발화당 내용어수,초당 음절수,반복,간투사(filler),음소착어
(phonemicparaphasia),의미착어(semanticparaphasia),수정,도치 등이다.
위의 변인 중,CIU란 문맥상 명료하며 주제 또는 과제에 적합하고 정확한
정보를 제공하는 어절을 말한다.6그러므로 CIU비율은 정확한 정보를 전달
하는 비율,즉 정보전달의 효율성을 의미하는 것으로 정상노인이 산출한
총 어절 수 중 정확한 내용을 전달하는 어절 수만을 세어 퍼센트로 산정한
것이다.6초당음절수는 발화 속도를 뜻하는 것으로 수치가 높을수록 말속
도가 더 빠르다는 것을 의미한다.9,10또한 한 발화에서 나타나는 음절 수
및 단어수.내용어 수를 수치화 하였는데,이를 통해 연구 대상자들의 발화
길이 및 단어 사용 정도.그리고 사용한 단어 중에서 내용어 사용의 정도
를 알 수 있다.7,9,10또한 초기 치매 환자에게서부터 관찰될 수 있는 착어
산출이 정상노인에게서 나타나는 정도를 살펴보며9,10이밖에도 연구 대상
자들의 발화에서 ‘어-,음-,’와 같은 음절이나 ‘말하자면’과 같이 머뭇거림
을 채우기 위한 낱말에 해당하는 간투사 및 반복,수정이 몇 회 산출 되는
지 알아봄으로써 발화 시 자신의 발화를 가다듬거나 머뭇거리는 정도를 보
고자 하였다.7,9,10각각의 발화분석 변인에 대한 정의는 (부록 4)와 같다.

라라라...자자자료료료 분분분석석석

수집된 전체 발화 샘플은 (부록 5)의 기준으로 한 발화 단위로 나뉘
어,7,9,1011가지 변인들(CIU비율,발화당 음절수,발화당 단어수,발화당 내
용어수,초당 음절수,반복,간투사,음소착어,의미착어,수정,도치)에 의해
분석되었다.이때,대화과제로부터 전사된 발화샘플 중에서 ‘이름,주소,전
화번호’를 묻는 질문에 대한 발화는 단답형의 발화나 숫자 나열식 발화를
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이끌어내는 질문이므로 분석대상에서 제외하였다.

마마마...통통통계계계 분분분석석석

SPSS통계 프로그램(version12.0)을 사용하여 통계적 검증을 하였다.우
선 신뢰도 분석을 위하여 대화과제와 그림설명과제 발화 샘플 중 10%에 해
당하는 11명의 자료를 임의로 선택한 후,언어병리학 전공자이며 언어치료
경험이 있는 제 2검사자에게 녹음된 자료를 재분석하도록 하여 검사자 간
의 발화 구분 신뢰도와 11가지 변인에 대한 신뢰도를 각각 평가하였다.이에
따른 2명의 검사자간 신뢰도를 살펴보면,발화구분 신뢰도가 86.7%였고,11
가지 변인에 대한 신뢰도는 CIU비율 79.3%,발화당 음절수 100%,발화당
단어수 87.4%,발화당 내용어수 89.6%,초당 음절수 91.3%,반복 94.2%,간
투사 91.2%,음소착어 88.7%,의미착어 74.5%,수정 81.4%,도치 96.2%였다.
정상노인의 발화에 대하여 대화과제와 그림설명과제 간에 11가지 변인의

평균의 차이가 있는지를 알아보기 위해 대응표본 t검정(pairedt-test)을 실시
하였다.또한 연구 대상자의 내적요인 중 하나인 연령간에 차이가 있는지 알
아보기 위하여 Pearson상관 분석을 실시하고,성별과 교육정도에 따라 각
과제별로 11가지 변인의 평균의 차이가 있는지 알아보기 위하여 공분산분석
(ANCOVA)을 실시하였다.공분산분석 결과 유의한 차이가 나는 경우에
Tukey사후검정을 실시하였다.
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ⅢⅢⅢ...결결결 과과과

111...과과과제제제에에에 따따따른른른 발발발화화화특특특성성성 차차차이이이

11가지 변인에 의해서 분석된 정상노인 106명의 발화특성이 과제에 따라
차이가 있는지 살펴보고 어떤 변인에서 통계적으로 유의한 차이를 갖는지 알
아본 결과,(표 2)에 제시된 대로 11가지 변인 중 도치를 제외한 CIU비율
(p<0.001),발화당 음절수(p<0.001),발화당 단어수(p<0.001),발화당 내용
어수(p<0.001),초당 음절수(p<0.001),반복(p<0.001),간투사(p<0.05),음소
착어(p<0.01),의미착어(p<0.001),수정(p<0.05)등 10가지 변인에서 통계적
으로 유의한 차이를 보였다.
과제간의 차이를 보인 변인 중에서 그림설명과제에 비해 대화과제에서 통계

적으로 유의하게 많이 나타난 변인들을 살펴보면,대화과제와 그림설명과제 각각
CIU비율의 평균은 87.12%와 73.16%였고,발화당 음절수의 평균은 12.72개와
11.20개였다.또한 발화당 단어수의 평균은 두 과제 각각 6.31개와 5.42개였고,발
화당 내용어수의 평균은 4.35개와 3.04개로 나타났으며 초당 음절수의 평균은
3.91개와 3.21개였다.반면에,대화과제에 비해 그림설명과제에서 통계적으로 유
의하게 많이 나타난 변인들을 살펴보면,대화과제와 그림설명과제 가각 반복의
발화당 평균수는 0.07개와 0.13개였고,간투사의 발화당 평균수는 0.29개와 0.36개
였으며,음소착어의 발화당 평균개수는 0.004개와 0.015개 나타났다.또한 의미착
어의 발화당 평균수는 두 과제 각각 0.003개와 0.032개였고,수정의 발화당 평균
개수는 0.022개와 0.037개였다.
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표표표 222...정상노인의 대화과제와 그림설명과제 간의 발화변인의 비교 결과

변인 대화 그림 df t값

CIU 비율  87.12 (±7.150)  73.16 (±14.160) 105   10.8
***

발화당 음절수  12.72 (±3.030)  11.20 (±2.770) 105   7.5
***

발화당 단어수   6.31 (±1.460)   5.42 (±1.450) 105   6.91
***

발화당 
내용어수

  4.35 (±0.880)   3.04 (±0.890) 105 14.3
***

초당 음절수   3.91 (±0.660)   3.21 (±0.750) 105 13.7
***

반복   0.07 (±0.090)   0.13 (±0.120) 105 -4.7
***

간투사   0.29 (±0.260)   0.36 (±0.270) 105 -2.4
*

음소착어   0.004(±0.015)   0.015(±0.039) 105 -3.1
**

의미착어   0.003(±0.017)   0.032(±0.071) 105 -4.0
***

수정   0.022(±0.041)   0.037(±0.061) 105 -2.1
*

도치   0.041(±0.055)   0.034(±0.066) 105 0.9

각 값은 평균(±표준편차)
CIU(correctinformationunit)비율 :단위는 %
*p<0.05
**p<0.01
***p<0.001
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222...정정정상상상노노노인인인의의의 내내내적적적요요요인인인에에에 따따따른른른 발발발화화화특특특성성성 차차차이이이

정상노인의 발화특성이 연령간에 차이가 있는지 알아본 결과,두 가지 과
제 모두에서 연령과 발화 특성 간에는 아무런 상관관계가 없었다.그러므로
(표 3)과 (표 4)는 정상노인의 발화특성을 설명하기 위하여 각각의 과제에 대
해 성별과 교육정도에 따른 11가지 변인의 평균과 표준편차를 제시하였다.
이 때 성별과 교육정도에 따라 각 과제별로 11가지 변인의 평균의 차이가 있
는지 알아보고,유의한 차이를 보이는 변인들이 어떠한 집단간에 차이를 보
였는지 살펴보기 위해 사후검정을 실시하였다.
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표표표 333...대화과제에서 성별과 교육정도에 따른 각 변인들의 평균과 표준편차

각 값은 평균(±표준편차)
CIU(correctinformationunit)비율 :단위는 %

변인
무학 1～6년 7～12년 13년 이상

남자
(N=14)

여자
(N=12)

남자
(N=14)

여자
(N=15)

남자
(N=13)

여자
(N=14)

남자
(N=11)

여자
(N=13)

CIU비율 84.04
(±8.22)

83.75
(±7.91)

84.68
(±8.27)

91.20
(±5.77)

86.81
(±3.60)

90.45
(±3.32)

87.15
(±7.65)

89.25
(±5.25)

발화당
음절수

10.52
(±1.90)

10.65
(±1.31)

11.05
(±1.65)

11.21
(±1.34)

13.61
(±2.24)

13.49
(±2.11)

15.98
(±3.67)

16.06
(±2.09)

발화당
단어수

5.44
(±0.87)

5.21
(±0.71)

5.46
(±0.98)

5.55
(±0.88)

7.02
(±1.17)

6.72
(±1.07)

7.70
(±1.74)

7.65
(±0.98)

발화당
내용어수

3.80
(±0.60)

3.66
(±0.38)

3.98
(±0.65)

4.03
(±0.47)

4.64
(±0.79)

4.86
(±0.86)

5.04
(±1.12)

4.97
(±0.46)

초당음절수 3.34
(±0.51)

3.34
(±0.36)

3.90
(.±0.42)

3.83
(±0.61)

3.95
(±0.46)

4.06
(±0.50)

4.40
(±0.42)

4.55
(±0.83)

반복 0.03
(±0.05)

0.03
(±0.04)

0.09
(±0.13)

0.04
(±0.04)

0.08
(±0.07)

0.06
(±0.09)

0.10
(±0.08)

0.15
(±0.08)

간투사 0.21
(±0.16)

0.34
(±0.30)

0.35
(±0.33)

0.17
(±0.20)

0.31
(±0.19)

0.27
(±0.13)

0.41
(±0.35)

0.24
(±0.23)

음소착어 0.01
(±0.03)

0.00
(±0.00)

0.00
(±0.00)

0.00
(±0.00)

0.01
(±0.02)

0.00
(±0.00)

0.00
(±0.00)

0.01
(±0.02)

의미착어 0.00
(±0.00)

0.01
(±0.02)

0.00
(±0.00)

0.01
(±0.02)

0.00
(±0.00)

0.00
(±0.00)

0.01
(±0.04)

0.00
(±0.00)

수정 0.02
(±0.03)

0.02
(±0.04)

0.02
(±0.04)

0.02
(±0.04)

0.04
(±0.04)

0.01
(±0.03)

0.04
(±0.06)

0.00
(±0.00)

도치 0.04
(±0.04)

0.02
(±0.03)

0.02
(±0.03)

0.06
(±0.07)

0.07
(±0.07)

0.04
(±0.06)

0.05
(±0.05)

0.04
(±0.05)
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표표표 444...그림설명과제에서 성별과 교육정도에 따른 각 변인들의 평균과 표준편차

각 값은 평균(±표준편차)
CIU(correctinformationunit)비율 :단위는 %

변인
무학 1~6년 7~12년 13년 이상

남자
(N=14)

여자
(N=12)

남자
(N=14)

여자
(N=15)

남자
(N=13)

여자
(N=14)

남자
(N=11)

여자
(N=13)

CIU비율 55.58
(±17.64)

64.18
(±11.92)

68.84
(±10.82)

74.07
(±12.10)

74.24
(±6.47)

79.98
(±6.45)

82.08
(±5.85)

88.55
(±7.11)

발화당
음절수

8.43
(±1.39)

8.98
(±1.11)

9.97
(±0.97)

9.74
(±1.76)

12.14
(±1.64)

12.03
(±1.49)

13.86
(±2.53)

15.26
(±2.15)

발화당
단어수

4.16
(±1.00)

4.46
(±0.75)

4.81
(±0.55)

4.70
(±0.96)

5.75
(±1.17)

5.83
(±0.90)

6.35
(±1.14)

7.80
(±1.21)

발화당
내용어수

2.44
(±0.46)

2.53
(±0.50)

2.53
(±0.29)

2.67
(±0.55)

3.23
(±0.67)

3.14
(±0.63)

3.71
(±0.66)

4.38
(±1.12)

초당음절수 2.55
(±0.44)

2.61
(±0.64)

3.06
(±0.57)

2.90
(±0.51)

3.43
(±0.29)

3.36
(±0.30)

3.90
(±0.47)

3.97
(±1.02)

반복 0.10
(±0.13)

0.09
(±0.12)

0.12
(±0.14)

0.14
(±0.10)

0.15
(±0.10)

0.15
(±0.14)

0.15
(±0.10)

0.11
(±0.10)

간투사 0.34
(±0.21)

0.19
(±0.11)

0.27
(±0.23)

0.28
(±0.18)

0.53
(±0.28)

0.41
(±0.21)

0.64
(±0.36)

0.25
(±0.17)

음소착어 0.01
(±0.03)

0.00
(±0.01)

0.03
(±0.04)

0.00
(±0.02)

0.01
(±0.03)

0.01
(±0.03)

0.03
(±0.06)

0.03
(±0.05)

의미착어 0.01
(±0.04)

0.05
(±0.07)

0.00
(±0.00)

0.03
(±0.05)

0.02
(±0.05)

0.09
(±0.14)

0.03
(±0.05)

0.03
(±0.05)

수정 0.04
(±0.04)

0.03
(±0.04)

0.03
(±0.06)

0.02
(±0.05)

0.06
(±0.07)

0.06
(±0.08)

0.04
(±0.06)

0.01
(±0.03)

도치 0.00
(±0.07)

0.03
(±0.07)

0.02
(±0.05)

0.03
(±0.07)

0.06
(±0.08)

0.06
(±0.09)

0.04
(±0.06)

0.02
(±0.04)
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가가가...성성성별별별

11가지 변인에 의해서 분석된 정상노인 106명의 발화특성이 각각의 과
제에서 성별에 따라 차이를 보였다.(표 5)는 대화과제와 그림설명과제 각각
에서 성별에 따라 유의수준 0.05에서 유의한 차이를 보이는 변인을 나타낸
것이다.대화과제에서 CIU 비율(F(1,101)=6.015,p=0.002)은 여자가 남자에 비
해 유의하게 높고,간투사(F(1, 101)=6.489,p=0.012)와 수정(F(1, 101)=4.175,
p=0.044)은 남자가 여자에 비해 통계적으로 유의하게 많았다.그림설명과제
에서는 CIU 비율(F(1,101)=9.532,p=0.002)과 의미착어(F(1,101)=6.520,p=0.012)
는 여자가 남자에 비해 통계적으로 유의하게 높았다.

표표표 555...성별에 따라 유의한 차이를 보이는 변인

각 값은 평균(±표준편차)
CIU(correctinformationunit)비율 :단위는 %

대화 그림
CIU비율 간투사 수정 CIU비율 의미착어

남 85.62
(±7.23)

0.35
(±0.30)

0.03
(±0.05)

70.48
(±14.38)

0.02
(±0.04)

여 88.67
(±6.64)

0.22
(±0.19)

0.01
(±0.03)

75.95
(±13.21)

0.05
(±0.09)
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나나나...교교교육육육정정정도도도

11가지 변인에 의해서 분석된 정상노인 106명의 발화특성이 각각의 과
제에서 교육정도에 따라 차이를 보였다.대화과제에서는 발화당 음절수(F(3,
101)=32.44,p<0.001),발화당 단어수(F(3,101)=25.77,p<0.001),발화당 내용어수
(F(3, 101)=17.64,p<0.001),초당 음절수(F(3, 101)=18.90,p<0.001),반복(F(3,
101)=5.76,p=0.001)에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다.그림설명과제에
서는 CIU 비율(F(3, 101)=24.60, p<0.001), 발화당 음절수(F(3, 101)=54.10,
p<0.001),발화당 단어수(F(3, 101)=34.17,p<0.001),발화당 내용어수(F(3,
101)=28.31, p<0.001), 초당 음절수(F(3, 101)=25.27, p<0.001), 간투사(F(3,
101)=5.41,p=0.002)에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다.
대화과제와 그림설명과제 각각에서 교육정도에 따라 유의한 차이를 보

이는 변인들이 어떠한 집단간에 차이를 보였는지 살펴보기 위해 Tukey사
후검정을 실시한 결과는 (표 6)과 같다.대화과제에서 무학집단은 교육년수
1~6년 집단보다 초당 음절수가 유의하게 적었고,교육년수 7~12년 집단과
13년 이상 집단보다는 발화당 음절수,발화당 단어수,발화당 내용어수,초
당 음절수가 유의하게 적게 나타났고,반복은 교육년수 13년 이상인 집단
보다만 유의하게 작은 수치를 보였다.교육년수 1~6년 집단은 교육년수
7~12년 집단과 13년 이상 집단 모두에 비해 발화당 음절수,발화당 단어
수,발화당 내용어수가 유의하게 낮게 나타났고,초당음절수와 반복은 교육
년수 13년 이상 집단에 비해서만 유의하게 낮은 수치를 보였다.또한,교육
년수 7~12년 집단은 교육년수 13년 이상 집단보다 발화당 음절수,초당 음
절수가 유의하게 낮았다.그림설명과제에서는 무학집단은 다른 모든 교육
집단에 비해 CIU 비율이 낮았으며,교육년수 7~12년 집단과 13년 이상 집
단에 비해 발화당 음절수,발화당 단어수,발화당 내용어수,초당 음절수
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및 간투사가 적게 나타났다.교육년수 1~6년 집단은 교육년수 7~12년 집
단과 13년 이상 집단 모두에 비해 발화당 음절수,발화당 단어수,발화당
내용어수,초당음절수,간투사에서 유의하게 작은 수치를 보였다.또한,교
육년수 7~12년 집단은 교육년수 13년 이상 집단보다 CIU비율,발화당 음
절수,발화당 단어수,발화당 내용어수,초당 음절수가 유의하게 작았다.
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표표표 666...교육정도에 따라 유의한 차이를 보이는 변인

대화 그림
무학 1~6년 7~12년 무학 1~6년 7~12년

1~6년 초당 음절수 CIU비율

7~12년

발화당 음절수
발화당 단어수
발화당 내용어수
초당 음절수

발화당 음절수
발화당 단어수
발화당 내용어수

CIU비율
발화당 음절수
발화당 단어수
발화당 내용어수
초당 음절수
간투사

발화당 음절수
발화당 단어수
발화당 내용어수
초당 음절수
간투사

13년
이상

발화당 음절수
발화당 단어수
발화당 내용어수
초당 음절수
반복

발화당 음절수
발화당 단어수
발화당 내용어수
초당 음절수
반복

발화당 음절수
초당 음절수

CIU비율
발화당 음절수
발화당 단어수
발화당 내용어수
초당 음절수
간투사

CIU비율
발화당 음절수
발화당 단어수
발화당 내용어수
초당 음절수
간투사

CIU 비율
발화당 음절수
발화당 단어수
발화당 내용어수
초당 음절수
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ⅣⅣⅣ...고고고 찰찰찰

본 연구는 한국 정상노인의 발화를 여러 가지 발화 변인에 의해 분석하
여 정상노인 발화특성을 알아보고자 하였다.이를 위해 106명의 한국 정상
노인을 대상으로 대화과제와 그림설명과제를 통해 수집한 발화의 11가지
변인들을 연령,성별,교육정도에 준하여 비교 분석하였다.
대화과제와 그림설명과제간에 한국 정상노인의 발화특성상 차이를 살펴

본 결과,총 10가지 변인(CIU비율,발화당 음절수,발화당 단어수,발화당
내용어수,초당 음절수,반복,간투사,음소착어,의미착어,수정)에서 유의
한 차이를 보였다.특히 CIU비율,발화당 음절수,발화당 단어수,발화당
내용어수,초당 음절수는 그림설명과제에 비하여 대화과제에서 많이 나타
나는 반면,반복,간투사,음소착어,의미착어,수정은 그림설명과제의 발화
에서 더 많이 나타났다.
정상노인은 특정 그림을 보여주고 설명하라는 형식의 그림설명과제에

비하여 인터뷰 형식의 대화과제에서 좀 더 긴 발화를 구사하고 있으며,
내용면에서도 더 적절하고 올바른 정보를 담아 발화를 하고 있고,구문의
구성력 또한 더 우수하다고 해석할 수 있다.이와 같은 결과는 대화과제에
서 발화당 내용어수,발화당 음절수,발화당 어미수,발화당 단어수,초당
음절수가 더 많고 어절발복이 그림설명과제에서 더 많다는 이영미와 김향
희7의 국내연구 결과와도 일치한다.이는 정상노인이 그림을 보고 상대방
에게 설명해주는 상황보다는 상대방과 대화하는 상황을 더 자연스럽고 쉽
게 받아들이고 있기 때문에 나타난 차이로 생각해 볼 수 있다.특히
Deloche등22의 연구를 살펴보면,실어증 환자 또한 그림설명과제에 비해
인터뷰 형식의 대화과제에서 빠른 말속도를 보인다고 하였다.이처럼 정상
군과 환자군 모두에서 과제에 따른 발화특성이 다르므로 언어 평가 시 발
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화 유도 과제의 특성을 고려하여 과제를 선택하는 것이 중요하다는 것을
알 수 있다.
두 번째 연구문제는 정상노인의 내적요인(연령,성별,교육정도)에 따라

발화가 차이를 보이는가를 살펴보았다.몇몇의 선행연구들은 연령의 증가
가 발화에 영향을 미친다고 주장하였으나,7,18,24본 연구에서는 두 가지 과
제 모두에서 연령과 발화 능력 간에는 아무런 상관관계가 없었다.이는 한
국 정상성인을 대상으로 한 권미선 등8의 연구와는 일치하는 결과이다.그
러나 일부 선행 연구들7,18,24과 결과가 일치 하지 않는 이유는 기존의 연구
들은 성인전체를 대상으로 발화를 분석했던 것인데 반해,본 연구는 연구
대상자가 만 65세부터 만 88세까지의 노인들만을 대상으로 하였기 때문에
연령범위가 좁은 노인집단 내에서는 연령에 따라 발화에 차이가 나지 않았
던 것으로 생각해 볼 수 있다.
성별에 따른 정상노인의 발화특성을 살펴보면,대화과제에서는 남자가

여자에 비해 간투사와 수정이 통계적으로 유의하게 많았고,그림설명과제
에서는 의미착어가 여자에게서 통계적으로 유의하게 많았다.또한 과제와
상관없이 여자가 남자보다 CIU비율이 높게 나타났다.그러므로 남자와 여
자는 발화길이에는 차이가 없으나,남자가 여자에 비해 대화시 머뭇거림과
고쳐 말하기를 많이 한다는 것을 알 수 있으며,그림을 설명할 때 남자보
다 여자가 목표어와 의미적으로 유사한 다른 단어로 대치하는 경우가 더
많다고 할 수 있다.결국 과제와 상관없이 여자가 남자에 비해 효율적으로
말하고 있음을 알 수 있다.이는 기존의 연구8,24와는 일치하지 않는 결과이
다.이처럼 본 연구의 결과가 선행연구와 일치하지 않은 까닭으로는 다음
의 요인을 살펴볼 수 있다.첫째,그림설명과제에서 성별의 차이를 볼 수
없다고 한 권미선 등8의 연구에서는 분석기준을 시간단위(분)로 하여 쉼
(pause)이라는 변수가 작용하도록 연구가 설계되어 있었던 반면,본 연구
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는 분석기준이 발화 단위였기 때문이다.따라서 분석기준에 차이로 인하여
본 연구와 일치하지 않은 결과가 나타난 것으로 추정해 볼 수 있다.둘째,
대화와 그림설명과제 모두에서 성별 간에 차이를 보이지 않았다는
Mackenzie의 연구24에서는 발화특성 분석변인으로 대화과제에서는 대화기
술,그림설명과제에서는 길이,효율성 지표,실제문자단위(literalunits).설
명단위(interpretiveunits),관련성 없는 정보,발화길이를 살펴보고 있어
본 연구의 11가지 발화분석 변인과 다르기 때문에 분석방법이 달라서 상이
한 결과가 나타났을 수도 있다.
다음으로 교육정도에 따른 정상노인의 발화특성의 차이를 살펴보면,대

화과제와 그림설명과제 모두 발화당 음절수,발화당 단어수,발화당 내용어
수,초당 음절수 등에서 공통적으로 교육정도가 높아질수록 그 수치가 증
가하였다.이는 교육정도가 높아질수록 발화가 길어지고,말 속도가 빨라지
며,문장 구성력이 좋아진다고 해석할 수 있다.특히 초당음절수가 교육정
도에 따라 차이를 보인 것은 말속도가 빨랐던 것뿐만 아니라 교육정도가
높을수록 발화와 발화 사이의 쉼(pause)이 짧았던 경향성 또한 원인으로
생각해 볼 수 있다.이와 같은 결과는 분당음절수,분당 낱말수,CIU비율에
서 교육정도간의 차이를 보인 선행연구8와도 일치하는 결과이다.특히 CIU
비율은 권미선 등8의 연구 결과와 동일하게 그림설명과제에서 무학과 교육
년수 1-6년 집단간에 차이를 보이는 유일한 변인이었으며,본 연구에서는
교육년수 1-6년 집단과 7-12년 집단간에만 유의한 차이를 보이지 않았고
이외의 모든 집단간에 유의한 차이를 보였다.여기서 특이할만한 점은 대
화과제에서는 어떠한 집단간에도 CIU비율에 차이를 보이지 않았다는 것이
다.이는 대화과제에서는 화자가 스스로 인출이 쉽고 편안한 단어를 사용
하여 말하고 싶은 것에 대해서만 말을 해도 상관이 없었던 반면,그림설명
과제는 그림으로 제시된 목표어가 있기 때문에 적절하고 올바른 정보를 제
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공하는 기준이 대화과제에 비해 한정되게 되므로 교육정도에 영향을 크게
받았던 것으로 생각해 볼 수 있다.Mackenzie의 연구24에서 또한 그림설명
과제에서는 학력이 낮은 집단에서 발화가 짧고 불완전한 묘사를 한다는 결
과를 보여 본 연구의 주장을 뒷받침하고 있다.이 외에도 대화과제에서는
반복이 교육정도가 가장 높은 집단에서 다른 세 집단에 비해 많이 나타났
는데,이는 교육년수 13년 이상 집단의 연구 대상자 중 몇 명이 말을 빨리
하며 서두르는 경향성으로 인해 한 부분을 반복하는 머뭇거림이 있었던 것
에 기인한 결과로 추정된다.
대화과제와 그림설명과제를 통해 한국 정상노인의 연령,성별,교육정도

에 따라 발화특성이 차이가 있는지 살펴본 본 연구에서는 다음과 같은 임
상적 의의를 얻을 수 있었다.우선 현재 국내에서 노인의 언어능력을 검사
하기 위하여 일반적으로 사용되고 있는 표준화 검사도구에서는 자발적인
발화능력을 진단하기 위해 유창성과 내용전달의 두 가지 요소에 대해 주관
적인 척도평가를 실시하도록 되어 있는데,본 연구에서 발화능력을 평가할
수 있는 11가지 변인의 평균수준을 제시함으로써 자발화를 평가할 때 더 정
확한 진단적 정보를 제공할 수 있을 것이다.더욱이 발화를 수집하는 과제에
따라서 뿐만 아니라 노인의 성별과 교육정도에 따라서도 발화 특성이 다르게
나타난다는 본 연구 결과를 토대로,11가지 변인의 평균과 표준편차를 과제
별로 성별과 교육정도에 준하여 제시함으로써 언어능력 검사 시 수행할 과제
선택뿐 아니라 결과 분석에 지표가 될 것이다.특히 대화과제에서는 교육정
도에 따라 효율적으로 정보를 전달하는 능력에 차이를 보이지 않았으나 그림
설명과제에서는 교육정도에 따라 차이를 보였으므로 임상에서 발화를 유도
할 때 대화과제만 실시하여 화자를 과대평가하는 일이 없도록 해야 하겠으
며,각 과제의 성격을 고려하여 분석하도록 해야 한다.
또한 임상현장에서 노인성 질환자,특히 초기 치매환자의 경우 자발화에
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있어서 정상노인과 거의 구별이 안 된다고 생각해왔던 반면,김정완9의 연구
결과 초기 치매환자는 정상군과 말속도,정보 효율성,발화당 단어 사용의 정
도와 내용어 사용수에 있어서 유의한 차이를 보였으므로 본 연구에서 정상노
인의 평균 수준을 제시함으로써 자발화 평가를 통한 노인성 질환자 감별에
있어 정확성을 더 높여주는데 의미있는 기여를 했다고 볼 수 있다.
본 논문의 연구를 바탕으로 할 수 있는 후속연구도 다음을 제안해 볼

수 있다.첫째,뚜렷하지 않은 기억력 및 집중력의 감소나 성격과 감정 조
절의 미세한 변화 등을 보이는 치매의 전단계라 불리우는 경도인지장애
(mildcognitiveimpairment:MCI)30집단과 정상노인의 언어수행능력을 비
교해 보는 것이다.정상노인과 경도인지장애군 집단간의 차이를 알아냄으
로써 조기에 질환을 발견하여 치료할 수 있으므로 병의 진행속도를 늦출
수 있다는 점에서 의의가 있을 것이다.이러한 후속 연구는 치매를 보이게
될 퇴행성 질환자들뿐만 아니라,그들을 돌보는 가족,사회에까지도 의미있
는 자료가 될 것이다.둘째,발화분석 변인 중 ‘반복’이 교육정도가 가장 높
은 집단에서 다른 세 집단에 비해 많이 나타났는데,‘반복’을 보이는 대상
자의 수가 적었으므로 유창성 부분에 대한 재연구가 행해질 필요가 있다.
이러한 유창성 부분에 대한 연구는 정상노인 뿐만 아니라 노인성 질환자들
의 언어평가에 의미있는 자료가 될 것이다.
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ⅤⅤⅤ...결결결 론론론

본 연구에서는 과제에 따른 한국 정상노인의 발화의 차이를 알아보고,
각 과제별로 연령,성별,교육정도에 따라 발화가 어떻게 차이를 보이는지
11가지 변인을 통해 알아보았다.그 결과 수행한 과제에 따라서 뿐 아니라
성별과 교육정도에 따라 정상노인의 발화특성에 차이가 있었다.
정상노인은 대화과제어서 CIU비율,발화당 음절수,발화당 단어수,발화

당 내용어수,초당 음절수가 많이 나타나는 반면,반복,간투사,음소착어,
의미착어,수정은 그림설명과제의 발화에서 더 많이 나타남으로써,대화와
그림설명 두 가지 과제간의 발화특성의 차이를 보였다.이는 노인들이 그림
을 보고 상대방에게 설명해주는 것보다는 상대방과 대화하는 것을 더 자연스
럽고 편하게 느끼기 때문에 대화과제에서 더 긴 발화를 구사하고 있으며,그
내용면에서도 더 적절하고 올바른 정보를 담아 발화를 하고 있다고 해석할 수
있다.
정상노인의 발화특성은 두 가지 과제 모두에서 연령과는 아무런 상관관계

가 없었던 반면,성별과 교육정도에 따라서는 차이가 있었다.연구 대상자가
만 65세부터 만 88세까지의 노인들을 대상으로 하였기 때문에 연령차가 적은
노인집단 내에서는 연령에 따라 발화에 차이가 나지 않았던 것으로 생각해 볼
수 있다.
성별에 따른 정상노인의 발화특성을 살펴보면,대화과제에서 남자가 여

자에 비해 간투사와 수정이 많았고,그림설명과제에서는 의미착어가 남자
에 비해 여자가 많았지만,CIU비율은 두 가지 과제 모두에서 여자가 남자
보다 높게 나타났다.즉 남자와 여자는 발화길이에는 차이가 없으나 남자
가 여자에 대화 시 머뭇거림과 고쳐 말하기를 많이 한다는 것을 알 수 있
으며,그림을 설명할 때 남자보다 여자가 목표어와 의미적으로 유사한 다
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른 단어로 대치하는 경우가 더 많다고 할 수 있다.결국 과제와 상관없이
여자가 남자에 비해 효과적으로 정보를 전달하고 있다고 할 수 있다.
또한 교육정도에 따른 정상노인의 발화특성의 차이를 살펴보면,대화과

제와 그림설명과제 모두 발화당 음절수,발화당 단어수,발화당 내용어수,
초당 음절수 등이 교육정도가 증가할수록 많아졌다.이는 교육정도가 높아
질수록 발화가 길어지고,말 속도가 빨라지며,문장 구성력이 좋아진다고
해석할 수 있다.특히 초당음절수가 교육정도에 따라 차이를 보인 것은 말
속도가 빨랐던 것뿐만 아니라 교육정도가 높을수록 발화와 발화 사이의 쉼
(pause)이 짧았던 경향성 또한 원인으로 생각해 볼 수 있다.특히 CIU비율
은 대화과제에서는 교육정도에 따라 차이가 없었던 반면,그림설명과제에서만
교육정도가 증가할수록 높아졌는데 이는 그림을 설명할 때에는 대화를 할 때
와는 달리 명확한 목표어가 있기 때문에 적절하고 올바른 정보를 제공하는 기
준이 한정되게 되므로,교육정도에 영향을 받는 것으로 생각해 볼 수 있다.
또한 반복이 대화과제에서 교육정도가 높아질수록 증가하였는데 이는 교육
정도가 가장 높은 집단의 노인 중 일부가 말을 빨리 하면서 반복하였기 때
문인 것으로 추정해 볼 수 있다.
본 연구 결과는 각각의 발화유도 과제별로 성별과 교육정도에 따른 정상

노인의 발화변인의 평균과 표준편차를 제시함으로써 표현언어능력 측정의 표
준화를 이룰 수 있는 토대를 마련했다는데 의의가 있다고 생각된다.본 연구
의 결과는 노인성 질환자들이 치료실에 왔을 때 발화 평가 시 사용될 수
있고,노인성 질환자에 대한 비교 연구 시 자료로 활용될 수 있을 것이다.
이와 같은 본 연구를 바탕으로 경도인지장애(mildcognitiveimpairment:
MCI)31집단과 정상노인의 언어수행능력을 비교하고 차이를 알아내는 후속
연구를 진행해 볼 수 있다.
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부부부록록록---111...정상노인의 연령 및 학력에 따른 K-MMSE27평균과 표준편차

나이 문맹 무학~3년 4~6년 7년 이상 합계

65~69세 20.13
(±3.33)

25.40
(±3.25)

26.18
(±2.78)

27.83
(±2.80)

25.19
(±3.92)

70~74세 19.33
(±3.74)

25.19
(±3.36)

26.05
(±3.46)

27.09
(±2.95)

24.29
(±4.65)

75~84세 18.05
(±3.49)

24.26
(±3.85)

25.23
(±4.11)

26.41
(±3.76)

22.98
(±5.02)

K-MMSE:Korean-MiniMentalStateExamination
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부부부록록록---222...대화 과제

대화과제 문항 대답

1.성함이 어떻게 되시죠?

2.주소를 말씀해 보세요.

3.오늘 기분이 어떠세요?

4.이곳에 (노인정,노인대학,공원)
자주 오십니까?오셔서 주로 무엇을
하십니까?

5.젊으셨을 때 무슨 일을 하셨어요?
어떤 직업을 갖고 계셨나요?

6.가족관계에 대해 이야기 좀 해주
시겠어요?

7.현재 어디 불편하신 데는 없으세
요?
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부부부록록록---333...해변가 과제(김향희와 나덕렬,2001)4
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부부부록록록---444...발화분석 변인 및 분석기준9

변인 분석기준

CIU 비율
(CIU수/총
어절수
x100)

전체 어절 중에 내용상 적절하고 올바른 정보를 제공하는 어
절의 비율.
-CIU 비율이 높을수록 효과적으로 정보를 전달하는 능력이
높은 것이다.
예)아빠가 아니 [엄마가][아이들과][놀고][있습니다].
CIU비율 :4/6x100=66.67%

발화당 음절수 한 발화당 음절의 개수로 쟈르곤(jargon)은 포함하지 않음.
발화당 단어수 한 발화당 단어의 수로 무의미한 간투사(filler)는 제외함.

발화당 내용어수
한 발화당 내용어(명사,동사,형용사,부사)의 수로 한 발화
내에서 중복된 내용어는 중복계산하지 않음.여기서 접속부사
는 내용어에 포함시키지 않음.

초당 음절수
1초당 발화된 음절의 수로 음절수/발화시간으로 산정함.간투
사를 포함하며 한 발화가 산출된 후,다음 발화가 나올 때까
지 걸린 쉼(pause)의 시간도 모두 포함함.

반복 각각 발화당 회수로 산정하며 한 부분에서 여러 번을 반복하
였다고 하더라도 한 번으로 간주함

간투사(filler) /어-,음-,그-/등과 같은 음절이나 ‘말하자면’혹은 ‘에...또’
등과 같이 머뭇거림을 채우기 위한 낱말이 이에 해당

음소착어
(phonemic
paraphasia)

목표어의 음운들 중에 50%이하를 다른 소리로 대치 및 왜곡
한 경우로 발화당 회수로 산정.
(예:파라솔 → 파라스)

의미착어
(semantic
paraphasia)

목표어와 의미적으로 유사한 다른 단어로 대치하는 경우이며
하위 범주어를 상위범주어로 대치하는 경우도 이에 포함한다.
발화당 회수로 산정.
(예:갈매기 → 기러기 )

수정 자신의 발화를 수정할 때를 가리키며 발화당 회수로 산정.
도치 문장의 어순이 우리말 어순에 맞지 않게 바뀔 때로 발화당

회수로 산정.(예:지금 모래성을 쌓고 있네요 아주 즐겁게)
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부부부록록록---555...발화 구분 기준7

발화분석 기준
1.종결어미가 있으면 끊는다.

단,종결어미 뒤에 내용상 이어지는 문장 성분이 나오면 같은
발화 안에 포함시킨다.

2.접속사(예,그리고)가 나오면 종결어미 바로 뒤에 끊는다.
3.문맥이 연결되는 경우라 할지라도,어절사이에 2초 이상의 시간 간격
이 있는 경우에는 끊는다.

4.연결어미(예,~고)로 계속 이어지는 경우,억양의 큰 변화나 2초
이상의 긴 시간간격이 있는 곳에서 끊는다.단,억양의 큰 변화나 긴
시간 간격 없이 계속해서 발화가 ‘~고’등으로 이어지는 경우,두 번째
‘~고’까지를 한 발화로 간주하여 끊는다.
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AAAbbbssstttrrraaacccttt

CCCooommmpppaaarrriiisssooonnnbbbeeetttwwweeeeeennnCCCooonnnvvveeerrrsssaaatttiiiooonnnsssaaannndddPPPiiiccctttuuurrreeeDDDeeessscccrrriiippptttiiiooonnn
UUUtttttteeerrraaannnccceeesssooofffHHHeeeaaalllttthhhyyyKKKooorrreeeaaannnEEEllldddeeerrrlllyyy

YunHeeChoi

GraduateProgram inSpeechandLanguagePathology,YonseiUniversity

(DirectedbyProfessorHyangHeeKim)

Weutilizeconversationandpicturedescriptiontasksinevaluating
thenatureofspokenlanguageabilityofelderlypeoplewithdiseases.
Toconstructthetasks,however,weareinneedofnormativedataof
normaloldpeople.
In this study,speech samples using conversation and picture

descriptiontasksoftheK-WAB(Koreanversion-theWesternAphasia
Battery)wereanalyzedby11variables.Thesubjectswere106normal
Koreans(men:women=52:54)overtheageof65andweredividedinto
menandwomen,andfoureducationgroups.

Theresultswereasfollows.
First,theutterancecharacteristicsofthetwotaskswerefoundtobe

significantly differentin the ten variables.The conversation task,as
comparedtothepicturedescriptiontaskwascharacterizedbyincreasesin
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‘percentageofCIU(correctinformationunit),’‘thenumberofsyllablesper
utterance,’‘thenumberofwordsperutterance,’‘thenumberofcontent
wordsperutterance,’and‘thenumberofsyllablespersecond,’Thepicture
descriptiontaskwasdistinguishedbyincreasesinthenumberof‘repetitions,’
‘fillers,’ ‘phonemic paraphasia,’ ‘semantic paraphasia,’ and ‘modification’
comparedtotheconversationtask.Elderlypeopleshowedahigherspeech
rate,transmittedinformationmoreefficientlyandusedahighernumberof
wordsandcontentwordsperutteranceduringaconversation,astheyfeel
morenaturalandcomfortablewhentheytalkwithotherpeople.
Second,theutteranceswereanalyzedintermsofage,sexandeducation

levelinbothtasks.Thecharacteristicsofutterancesanalyzedby11variables
werenotcorrelatedwithagebutwithsexandeducationlevel.Itcouldbe
thoughtthatthesimilaragegroup didnot haveasignificantdifferencein
theutterancecharacteristicsbecausethesubjectswerefrom theageof65
to88.Intermsofsex,intheconversationtask,thenumberof‘fillers’and
‘modification’ofmenwasmorethanthatofwomen,andinbothtasks,
‘percentageofCIU’ofwomenwashigherthanthatofmen.Theseresults
demonstratedthatutterancesproducedbywomenweremoreinformative
andefficient.Besides,resultsfrom thespeechsamplesofbothtaskswere
stronglydependentonthelevelofeducation.Thelevelofeducationwas
foundtosignificantlyaffectsomeofthevariablesusedtoevaluatethe
spontaneousspeech:thatis,‘thenumberofsyllablesperutterance,’‘the
numberofwordsperutterance,’‘thenumberofcontentwordsperutterance’
and‘thenumberofsyllablespersecond’.Theelderlywithmoreeducation
tended to produce longer and rapid utterance using effective sentence
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structuresthanthosewithlesseducation.Inthepicturedescriptiontask,
‘percentageofCIU’increasedasthelevelofeducationincreasedwhilein
theconversationtaskitwasnotstatisticallydifferent.Compared with the
conversation task,there were specific target words in the picture
descriptiontask,whichseemedtobemorelikelyaffectedbyeducationlevel
becausetherequiredstandardwaslimited.
Thisstudy isvery meaningful,as themean of11 variablesof

spontaneousutterancesinKoreansovertheageof65werepresented
andshallform abasisforstandardization.Theresultsfrom thisstudy
willbe used to evaluate spoken language ability when the elderly
peoplewithdiseasesarereferredtoclinicalsettings.

KKKeeeyyywwwooorrrdddsss:::theold,spontaneousspeech,conversation,picturedescriptions
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