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오빠에게 감사드립니다. 

   저를 바른 길로 인도해주시는 하나님께 감사드리며, 좋은 언어치료사가 되어 

많은 사람들을 도울 수 있는 사람으로 성장할 수 있기를 기도해 봅니다. 
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생성이름대기 검사란 제한시간 동안 주어진 범주 내 단어를 산출하는 검사로
서 인출하고자 하는 목표 단어들의 품사에 따라 명사 생성이름대기 검사와 동사
생성이름대기 검사로 구분된다.명사와 동사 생성이름대기 능력은 서로 분리되어
있어 각각 다른 뇌영역이 담당한다는 연구 보고가 있다.또한,생성이름대기 검사
는 언어기능을 평가하는데 유용한 검사로 신경학적 및 발달적 정보 제공의 가치
를 갖는다.그러나 현재 학령기 아동을 대상으로 한 생성이름대기 능력의 발달에
관한 연구와 명사-동사 간의 생성이름대기 능력을 비교한 연구가 부족한 실정이
다.
본 연구의 목적은 초등학교 3학년과 6학년의 명사 및 동사 생성이름대기 능력

을 양적․질적인 측면으로 분석하는 하고,또한 명사 생성이름대기 검사와 동사
생성이름대기 검사 중 어떤 검사가 학년 간 차이를 잘 보여주는 도구인지 비교
관찰하는 것이었다.본 연구에서는 3학년과 6학년을 대상군으로 설정하였는데 3학
년은 어휘 발달이 빠르게 진행되는 시기로 생성이름대기의 질적 분석이 가능해지
는 시기이며,6학년은 언어발달이 안정화 되는 시기이므로 학령기 생성이름대기
능력의 발달 특성을 양적․질적으로 평가하는데 적합하기 때문이었다.
생성이름대기 검사는 명사의 경우는『가게에서 살 수 있는 물건』을,동사의

경우는『사람들이 하는 행동』을 말하도록 하였다.양적인 측면은 총 산출 단어의
수로 측정하였고,질적인 측면은 군집 수,전환의 횟수,그리고 군집 크기의 평균
으로 분석하였다.
이에 따른 결과는 다음과 같다.

1.명사 및 동사의 두 가지 생성이름대기 검사 모두에서 6학년 군이 3학년 군
보다 총 산출 단어의 수와 군집 및 전환의 수가 유의하게 많았다.
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2.두 검사 모두 학년 간 총 산출단어 수의 평균에 있어서 유의한 차이를 보였
지만 회귀분석을 실시한 결과,동사 생성이름대기 검사가 명사 생성이름대기 검사
에 비해 학년의 차이를 잘 변별해주는 것으로 나타났다.
이와 같은 6학년과 3학년에서 나타난 생성이름대기 능력의 차이는 어휘집 내

단어의 양적인 증가와 단어 인출 전략의 효율성이 향상 된데 기인한다고 여겨진
다.그리고 동사의 경우 동사라는 품사에 대한 개념 발달이 주요한 요인으로 작용
했을 것이라고 생각한다.동사 생성이름대기 검사가 학년 간 판별력이 높았다는
결과는 학령기 언어발달을 측정하는데 동사 생성이름대기 검사가 더 유용성을 갖
는다는 것을 보여준다.마지막으로,명사 생성이름대기 검사에서는 군집 능력이,
동사 생성이름대기 검사에서는 전환 능력의 기여도가 더 큰 것으로 나타났고,이
를 통해 품사에 따른 주요한 전략이 다른 것을 알 수 있었다.앞으로 생성이름대
기 검사도구가 발달 측정에 유용하게 쓰일 수 있도록 표준화를 위한 후속연구가
진행되기를 기대해본다.

핵심이 되는 말:명사,동사,생성이름대기,학령기,단어 인출
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학학학령령령기기기 아아아동동동의의의 명명명사사사 및및및 동동동사사사
생생생성성성이이이름름름대대대기기기 특특특성성성

<<<지도교수 신 지 철 >

연세대학교 대학원 언어병리학 협동과정
김김김 슬슬슬 기기기

ⅠⅠⅠ...서서서 론론론
111...이이이론론론적적적 배배배경경경

학령기는 어휘에 대한 이해력과 표현력이 계속 성장하는 시기로,초등학교 1학
년에서 3학년 사이에 약 9,000개,3학년과 5학년 사이에 약 20,000개의 어휘가 증
가한다.1 언어발달에 문제를 보이는 언어발달장애 아동들이나 언어학습장애 아동
들이 적절한 어휘를 사용하는 데 어려움을 보이는 경우가 많았다는 선행연구의
결과들을 통해,2어휘에 대한 의미를 이해하고 사용하는 것이 언어를 습득하고 사
용하는데 중요한 역할을 한다는 것을 알 수 있다.
사람들은 머릿속에 단어의 저장소인 어휘집(mentallexicon)을 가지고 있어

원하는 단어를 어휘집에서 찾아 사용하게 된다.즉 개개인이 사용하는 단어의
총체를 어휘라고 하며 어휘집은 머릿속 내 사전이라고 할 수 있다.어휘력은 수용
어휘력과 표현어휘력으로 구성된다.수용어휘력은 단어를 어휘집에 저장하는 능력
으로,아동은 성장하면서 새로운 단어들을 어휘사전에 더하고 이미 어휘사전에 있
던 단어들의 의미를 확장시키면서 수용어휘력을 향상시킨다.표현어휘력은 저장되
어있는 단어를 인출하여 산출시키는 능력으로 이 능력은 학령기와 청년기를 거쳐
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성인이 되어서도 꾸준히 발달한다.2

이름대기(naming)는 한 물체와 구체적인 단어를 연결 지어 표현하는 언어능력
으로,3주어진 상황과 대화의 내용을 이해하고 적절한 단어를 인출해야하기 때문
에 수용언어와 표현언어의 측면을 모두 갖는다.4정상아동은 성장에 따라 저장과
인출과정에서 일어나는 변화로 인해 이름대기가 발달한다.그러나 이러한 발달 시
기 중 언어처리(languageprocessing)의 한 과정에서 결함이 발생하면 이름대기에
어려움을 겪게 된다.5

언어 학습 장애 아동들은 이미 습득한 단어를 어휘집 안에서 빠르고 적절하게
인출하여 사용하는 데 어려움이 있다.이와 같은 어려움을 보이는 이유는,아동들
이 단어 정보들을 의미기억 속에 정교화 된 상태로 잘 구조화시켜 저장시키지 못
하여 정보 처리가 효율적으로 빠르게 이루어지지 않았거나,단어에 대한 상위언어
기술(meta-linguisticskill)이 부족하기 때문이다.1 따라서 이름대기 과제를 통해
아동의 단어 인출 능력을 살펴보는 것은 단어 저장 능력 뿐 아니라 상위언어기술
능력도 알 수 있게 해준다.
이름대기를 검사하는 방법은 크게 대면이름대기(confrontation naming)와

생성이름대기(generativenaming)검사로 나뉜다.대면이름대기 검사는 실물이나
그림카드를 보여주고 그 이름을 말하게 하는 검사이고,생성이름대기 검사는 일정
시간 안에 범주 내 단어를 가능한 많이 산출하도록 하는 검사이다.생성이름대기
검사는 구어 유창성 검사(verbalfluency test) 또는 통제 단어 연상 검사
(ControlledOralWordAssociationTest:COWAT)라고 불린다.6

가가가...생생생성성성이이이름름름대대대기기기

생성이름대기 검사는 언어기능을 종합적으로 평가하는 검사들(예:Boston
Diagnostic Aphasic Examination:BDAE,MultilingualAphasia Examination:
MAE,WesternAphasiaBattery:WAB)에 최소한 한 가지는 반드시 포함되어 있
을 만큼 중요한 검사이다.7이 검사를 통해 어휘집과 의미 기억에 저장된 단어를
인출 하는 과정과 그 때 사용하는 전략에 대한 것을 평가할 수 있다.6
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생성이름대기 검사는 뇌병변을 알아보는데 사용되는 신경학적 가치와 언어 발
달을 측정할 수 있는 발달적인 가치를 갖는다.아동기 전반에 걸친 구어 유창성
발달과 언어 발달과의 관계는,선행 연구들에서 지속적으로 밝혀지고 있다.구어
유창성 발달은 아동기에 다양한 단계를 거쳐 발달하는 전두엽 기능의 발달과 관
련이 있으며 전두엽의 기능들은 12세까지도 완전히 발달되지 않기 때문에 생성이
름대기 검사는 신경발달을 측정하기 좋은 도구이다.8생성이름대기 검사의 신경학
적인 가치는 신경언어장애 군의 검사에 반드시 포함되어 단어 인출 능력을 측정
하고9뇌 손상 후에 인지적인 유연성과 인지 기능을 측정하는 효과적인 도구라고
밝힌 선행연구들에서 찾을 수 있다.특히 생성이름대기 검사는 전두엽,측두엽,미
상핵의 병변을 밝히는데 유용한 도구이다.10

생성이름대기 검사는 검사자가 피검자에게 제시하는 상위 범주에 따라 의미
범주의 생성이름대기 검사와 글자 범주의 생성이름대기 검사로 분류할 수 있다.
의미 범주의 생성이름대기 검사는 특정 의미의 범주를 제시하고 일정 시간 안에
범주 내 단어를 가능한 많이 산출하도록 하는 과제로,의미 또는 범주 유창성 검
사라고도 불린다.7,11글자 범주의 생성이름대기 검사는 검사자가 제시하는 특정한
글자로 시작되는 단어들을 산출하는 과제이며,글자 또는 음소 유창성 검사라고도
한다.12

그리고 의미 생성이름대기 검사는 인출하고자 하는 목표 단어들의 품사에 따
라 명사 생성이름대기 검사(NounVerbalFluencyTest:NVFT)와 동사 생성이름
대기 검사(ActionFluencyTest:AFT)로 나눌 수 있다.동사 생성이름대기 검사
는 주어진 시간에 『사람들이 하는 행동』등의 동사를 인출하는 과제이며,명사
생성이름대기 검사는 『동물이름(animaltest)』,『가게에서 살 수 있는 물건
(supermarkettest)』등의 명사를 인출하는 과제이다.
동사와 명사의 생성이름대기 능력을 담당하는 뇌 영역이 분리되어 있다.동사

이름대기는 좌뇌의 전두엽 신경회로(leftfrontalneuralnetwork)가 담당하고,명사
이름대기는 좌뇌 측두엽과 두정엽 피질의 하부가 담당한다.14Woods등15은 전두
-기저핵 신경회로(frontalbasalgangliacircuit)에 문제가 있는 인체 면역 결핍 바
이러스(HumanImmunodeficiencyVirus:HIV)환자 군을 대상으로 동사와 명사
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간의 생성이름대기 능력을 비교하였는데,HIV 환자 군은 동사 이름대기에서는 정
상 군과 비교하여 유의하게 낮은 수행을 보였지만,명사 이름대기 수행에는 문제
를 보이지 않았다.신경 병리학적으로,HIV는 동사 생성이름대기를 담당하고 있는
전두-기저핵 회로에 주로 침입하며,이 때문에 동사 생성이름대기 능력이 저하된
것이다.반면에 명사 생성이름대기 능력을 담당하는 측두엽과 두정엽에는 영향을
주지 않아 그 능력이 보존된 것이며,이로써 명사와 동사의 생성이름대기 능력이
서로 분리되어있음을 알 수 있다.

나나나...단단단어어어 인인인출출출 전전전략략략---군군군집집집과과과 전전전환환환---의의의미미미 군군군집집집과과과 음음음소소소 군군군집집집

생성이름대기 검사는 장기 기억에서 능동적으로 단어를 찾아낸 후 찾아낸 단어
를 말하게 하는 과제이므로12이를 성공적으로 수행하기 위해서는 어휘 사전 안에
단어의 양이 풍부해야 할 것이고,또한 이것에 접근하기 위한 탐색과정에 이상이
없어야 하며,적절한 단어를 효율적으로 찾기 위해 인출 전략을 사용해야 할 것이
다.16

생성이름대기 검사를 연구했던 대부분의 선행연구들은 어휘 사전 내 단어의
양을 알아보기 위해 총 산출 단어 수를 측정하였고,단어 인출 시 전략을 사용하
는 능력을 알아보기 위해 군집(cluster)과 전환(switch)의 개념을 도입하여 연구하
였다.
군집이란 제시된 의미 범주에 속하는 하부 범주 중 같은 범주의 단어들을 순

차적으로 회상하는 것이며,전환 과정은 한 범주 내에서 단어를 회상하는 것을 실
패했을 때 다른 하부 범주로 바꾸는 것을 의미한다.따라서 생성이름대기를 성공
적으로 하기 위해서는 군집을 형성할 수 있는 능력과 군집들 간에 전환을 할 수
있는 능력이 요구된다.일반적으로 군집을 형성할 때에,의미(semantic)군집과 음
소(phonological)군집의 두 가지 전략을 사용하게 된다.의미 군집은 연관된 의미
의 단어로 구성된 군집이고,음소 군집은 같은 글자나 소리,또는 같은 운으로 이
루어진 단어로 구성된 군집이다.이 두 종류의 군집은 생성이름대기 검사 종류에
상관없이 모두 나타나는 전략이다.10
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군집과 전환을 전략으로 사용하는 것을 분석하여도 뇌의 병변 또는 발달상의
문제를 알 수 있다.Troyer등17의 연구에 따르면,군집 능력은 구어 기억력과 단
어 저장 능력들과 관련되어 있으며 좌뇌 측두엽이 담당하는 것이라고 한다.이것
과 비교하여 전환 능력은 인지적인 유연성과 전략적인 탐색 능력 등 인지적인 처
리과정과 관련되어 있으며 좌뇌 전두엽의 중재를 받는다고 한다.18따라서 전두엽
의 기능 손상 환자들은 전환에 문제가 있고,좌뇌 측두엽 손상 환자들은 군집 능
력에 문제가 있다.한편,군집은 기억 능력과 구성 능력을 모두 반영하는 것이므로
군집 형성 능력을 측정하는 방법은 신경 손상을 입은 성인 환자의 인지 능력을
알아볼 때와 특정한 수행 기능을 발달시키지 못한 아동들의 능력을 알아보는데도
사용된다.10그리고 발달에 문제를 갖는 아동은 군집을 구성하고 다른 하부 영역으
로 전환하는데 어려움을 보일 것이므로,군집과 전환을 분석하는 것은 아동의 인
지적인 유연성이나 뇌손상 영역을 알아보는데 유용하게 사용 될 수 있다.

군집과 전환을 살펴보기 위해서는 군집에 대한 정의를 명확해야 한다.왜냐하
면 군집에 대해서 다양한 정의들이 존재하며,군집 형성을 분석하는 방법은 표준
화 되어있지 않기 때문이다.Troyer등17의 군집 측정 방법은 평균 군집의 크기와
전환의 횟수를 측정하는 것인데,이 방법은 짝을 이루지 못한 한 단어를 크기가
‘0’인 하나의 군집으로 측정하기 때문에 세 단어로 이루어진 두 군집을 산출한 아
동과 개별적인 두 단어를 산출한 아동의 군집 수를 같게 분석하는 단점이 존재한
다.반면 Raskin등11의 방법은 연관된 단어와 짝을 이룬 단어를 계산하는 것인데,
한 단어는 군집에 포함시키지 않고 총 어휘와 군집 수의 비를 측정하는 방법을
사용하였다.이 방법은 인출 능력의 지표가 되는 군집 크기를 알려주지 못하는 단
점이 있다.Koren등10은 피검자의 인지적 유연성과 단어 인출 전략을 모두 측정
하기 위해 Raskin등11과 Troyer등17의 방법을 결합하여 각 방법의 단점을 보완
하였다.즉,군집은 2개 이상의 연관된 단어로 정의하였으며,한 단어는 군집에 포
함시키지 않았는데,그 이유는 특정 범주에서 단어를 인출하는 것을 실패했음을
나타내기 때문이라고 하였다.따라서 본 연구에서는 Koren등10의 정의에 따라 군
집을 정의하였다.
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다다다...연연연령령령과과과 성성성별별별

학령기에 이루어지는 어휘의 발달은 7세와 11세 사이에 사전적 의미와 다중
의미를 많이 습득하게 되며,10대가 되면 성장 속도가 느려지고 안정화 된다.2생
성이름대기 검사에 필요한 구어 유창성(verbalfluency)도 6세와 11세 사이에 발달
하게 되며,11세와 12세 사이에 안정화 단계에 이르러6그 이후에는 서서히 증가
한다.구어 유창성의 발달은 학령기에서 안정화 된 후에도 서서히 발달하는데,방
영임 등18의 연구 결과에서 13세와 16세간에도 생성이름대기 능력에 유의한 차이
를 보였고 이것을 통해 청소년기까지도 구어 유창성이 발달한다는 것을 알 수 있
다.그리고 구어 유창성은 수행 기능(executivefunction)과도 관련이 있는데,수행
기능은 대부분 초등학교 학령기에 발달하여 청소년기에 성인들의 수행 기능 단계
에 도달한다고 한다.10

학령기 아동에게 있어서 학년은 중요한 변수이다.어휘 능력은 연령보다 학년
에 영향을 많이 받는데,2학년과 5학년 아동의 구어 유창성 정도를 비교한
Koren등10의 선행연구에 따르면 총 단어 수의 증가와 군집 수의 증가는 학년에
따라 유의미한 차이를 보였고,동일 학년 내 연령간의 차이는 보이지 않았다고 한
다.일반적으로 읽기 능력에 따라 아동의 어휘 능력은 많이 달라지는데,독해 능력
이 좋은 사람이 더 많이 읽으며 읽기가 새로운 단어에 접하게 되는 좋은 근원이
되기 때문이다.1따라서 읽기 능력은 교과과정과 밀접하게 관련하여 발달하며,교
육 과정에서 학년 별로 읽는 글들의 양과 질에서 차이가 있다.
10세와 12세경에는 범주화에 대한 지식을 습득하게 되는데,이 지식을 통해 의

미 군집을 인출 전략으로 사용할 수 있게 된다.첫 번째 단계에서 아동은 상위범
주와 하위범주의 개념이 형성되지 않아 ‘음식’,‘고기’,‘소고기’를 하나의 개념으로
인식한다.두 번째 단계가 되면 아동은 상위범주와 하위범주의 개념이 생기지만,
상위범주들 간의 포함관계 개념은 생기지 않아 두 상위 개념이 겹치는 단계이다.
따라서 이 단계에서는 ‘소고기’는 ‘고기’이기도 하며 ‘음식’이기도 한 것으로 생각하
게 된다.마지막으로 세 번째가 되면,아동은 단계적인 포함관계를 이해하여 범주
화 지식 회로(taxonomyknowledgenetwork)를 형성하게 된다.이러한 두 번째
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단계에서 세 번째 단계로의 발달은 6-7세경에서 10-12세경에 이루어진다고 한
다.20Sauzéon등6에 따르면,8-9세와 10-12세 사이의 범주화 능력이 다르게 나타
났다고 하며,이 결과를 통해 9세와 10세 사이가 학령기 아동을 나눌 수 있는 연
령이라는 것을 알 수 있다.생성이름대기를 할 때,아동들은 의미 군집을 사용하는
인출 전략 뿐 아니라 음소/소리 군집을 사용하는 인출 전략도 사용하게 된다.이
능력은 특정 글자의 단위를 음운으로 인식할 수 있는 음운인식 발달이 이루어져
야 하는데,이 능력은 읽기 능력의 발달과 상호연관을 이루어 동시에 발달하며,아
동의 읽기 능력은 3학년에 안정화 단계에 이르게 된다.21

따라서 본 연구에서는 학년에 따라 아동을 분류하고 질적 분석을 위해,읽기가
능숙하게 가능하고 음운인식 발달이 어느 정도 이루어져 충분히 군집을 형성할
수 있을 정도로 산출 능력이 발달한103학년 아동(8-9세)과,언어와 인지적 발달이
안정화 단계에 접어든 6학년 아동(11-12세)을 대상 학년으로 설정하였다.
성별이 생성이름대기 능력에 미치는 영향에 대해서는 그 결과가 일관되게 나

타나지 않는다.3-6세군,13세와 16세군,55-80세 군을 대상으로 한 명사 생성이름
대기에 대한 국내 선행연구7,19,25를 보면,검사자가 피검자에게 제시한 의미 범주
자질에 따라 성별의 영향이 다르게 나타났다.남자는 생물 범주에서 여자는 무생
물 범주에서 더 높은 수행을 보이는 경향이 있었지만,성별의 차이가 통계적으로
유의하게 나타나는 결과도 있었고 유의한 차이를 보이지 않은 결과도 있었다고
한다.19,20Tombaugh등9의 연구 결과에서도 성별과 구어 유창성이 연관성을 보이
지 않았다고 하며,Levin등22의 연구에서는 남아와 여아를 대상으로 연구하였지
만,성별의 차이를 분석하지 않고 있다.명사 생성이름대기 검사에서 뿐 아니라,
노인을 대상으로 한 Piatt등14의 동사 생성이름대기 검사에서도 성별에 따른 유의
한 차이는 나타나지 않았고,교육 정도에 따라서만 점수에 유의한 차이를 보였다
고 한다.그러나 성별에 따른 뇌영상 차이에 대한 Schlösser등23의 연구에 따르면,
생성이름대기 과제 시 남자와 여자의 기본적인 활성화 패턴은 비슷했지만,그 정
도가 미세하게 다르게 나타났다.이렇듯 성별이 검사 결과에 미치는 영향은 정확
히 밝혀지지 않았지만,대부분의 연구에서 성별 간 차이는 중요하게 살펴봐야하는
변수임을 밝히고 있다.따라서 본 연구에서도 성별 간 단어 인출 능력의 차이를
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살펴보았다.

라라라...연연연구구구의의의 필필필요요요성성성

학령기 아동의 언어 환경은 학령전기와 매우 다르고,학령전기와 다른 능력들
이 필요한 시기이다.24학령전기와 학령기의 가장 큰 차이점은 읽기와 맥락을 통해
단어의 의미를 습득하여 상위언어기술을 발달시키는 것이다.학령기 아동과 학령
전기 아동의 차이는 단순히 연령의 증가가 아니므로 다양한 방법으로 아동의 언
어 능력을 평가해야 한다.그러나 현재 우리나라의 학령기 아동을 대상으로 한 공
식 언어검사 도구는 다양하게 개발되어 있지 못하다.또한,표준화 검사를 통한 언
어평가를 실시했을 때,전혀 언어문제가 발견되지 않는 경우도 있다는 점을 통해
학령기 아동의 평가는 1차적으로 공식검사를 통해 판별하기에 제한점이 있다는
것을 알 수 있다.
생성이름대기 검사는 발달과의 관련성을 가지므로,이 검사를 통해 단어 인출

능력 뿐 아니라 인지적인 발달,읽기 능력 및 상위 언어 기술도 알 수 있다.
Cohen등8에 의하면 이름대기 과제를 통해 학령기 아동의 읽기 장애를 예측할 수
있다고 한다.또,이 검사는 주의력 결핍 및 과잉행동 장애(Attention Deficit
HyperactivityDisorders:ADHD),난독증 등 다양한 발달장애나 유전적 장애 아
동들의 인지 장애 평가에 유용한 도구이다.7생성이름대기 검사는 피검자의 어휘
목록이나 의미 기억에서 단어를 인출하는 과정과 전략의 사용에 대한 정보를 제
공해주기 때문에 인지 심리학이나 신경심리학 평가에도 다양하게 사용된다.발달
성 난독증 아동을 대상으로 한 선행 연구7는 생성이름대기 검사를 통해 난독증 아
동들이 음운 처리에 결함이 있음을 밝히고 있다.또,동사와 명사의 구어 유창성
비교를 통해 뇌손상 아동의 병변 및 질환의 진단에 도움을 받을 수 있다.이미 발
달성 난독증과 ADHD로 진단된 아동들의 경우에도 동사와 명사의 구어 유창성
비교를 통해 아류형(subtypes)을 분류할 수 있다.
국․내외 적으로 생성이름대기에 대한 발달적인 가치와 임상적인 유용성이 밝

혀지고 있으나,연령에 따른 정확한 규준이나 질적 연구는 아직 많이 이루어지지
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않고 있다.국내의 경우 강연욱 등,7방영임 등,18이경숙 등25에 의해 3-6세군,13
세와 16세군,55-80세 정상 군을 대상으로 한 연구가 이루어졌으나 학령기 아동을
대상으로 한 연구는 없는 실정이다.또 국외에서 많이 시행되고 있는 동사 생성이
름대기 검사는 임상적 유용성에도 불구하고 아직 국내에서는 연구가 이루어지지
않은 상태이다.외국에서도 동사 생성이름대기는 양적으로만 분석되고 있을 뿐,아
직 질적 분석에 대한 연구가 이루어지지 않았다.
초등학교 아동들의 상위 언어 이해 능력에 대한 정혜승30의 연구에 따르면 초

등학교 저학년(1-3학년)과 고학년(4-6학년)사이에서 언어 능력의 차이가 분명하게
나타났다고 한다.현재 초등학교 고학년을 대상으로 시행되고 있는 검사는 ‘언어문
제해결력 검사’등인데,학령전기 아동을 주 대상으로 만들어진 검사이기 때문에
고학년 아동의 언어능력을 측정하는데 한계를 갖는다.24 따라서 초등학교 고학년
아동의 언어능력을 측정할 수 있는 도구에 대한 연구가 필요할 것이다.또한,고학
년 아동의 언어 능력을 알아보기 위해서는 저학년과 고학년의 어휘 능력 차이에
대한 연구가 선행되어야 하는데,어휘 이해력과 표현력을 모두 측정할 수 있는 생
성이름대기 검사는 이러한 의미에서 의미를 갖는다.
검사 시간으로 1분이 소요되는 간단한 절차로 시행되는 생성이름대기 검사가

표준화된다면 언어 장애 아동을 진단하는데 도움이 될 것이다.또 구어 유창성 검
사에 사용하는 군집 전략을 측정하는 것은,수행기능 장애,주의력 결핍,발달성
신경 장애를 보이는 아동들을 평가하는데 매우 중요한 도구가 될 수 있다.10따라
서 학령기 아동을 대상으로 한 동사와 명사 생성이름대기의 특성 비교는 임상적
유용성을 가질 뿐 아니라 표준화 검사와 저학년과 고학년 능력의 비교를 위한 후
행 논문들의 기초 자료로서 가치를 가진다.
현재 국내에서 생성이름대기 검사는 명사를 중심으로 이루어지고 있지만,우리

나라의 언어는 동사중심의 언어로 3세 이후부터 문장에서 85% 정도의 동사를 사
용하기 시작하여 동사중심의 문장을 많이 쓰게 된다.동사 구어 유창성을 담당하
는 전두엽의 기능은 학령기에도 계속해서 발달하기 때문에 발달적으로 동사 구어
유창성이 더 유용할 가능성이 있다.따라서 동사의 발달 특징을 살펴보는 것은 언
어발달의 중요한 지표가 될 수 있다.그러나 명사의 단어수가 동사에 비해 많고
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명사의 발달이 동사보다 선행하기 때문에 주로 명사 단어들을 검사도구로 사용하
여왔다.
이에,본 연구에서는 동사 생성이름대기 검사와 명사 생성이름대기 검사 중

어떤 것이 학령기 아동의 발달을 잘 측정할 수 있는 검사인지 그 발달적 가치를
비교하고자 하였다.만 8-9세에 해당하는 초등학교 3학년,11-12세에 해당하는 초
등학교 6학년 학생에게 명사 의미 범주로는 『가게에서 살 수 있는 물건』을 주
고,동사 의미 범주로는 『사람들이 하는 행동』을 준 다음 1분 동안 가능한 많은
단어를 산출하도록 하여,명사 구어 유창성과 동사 구어 유창성 능력의 학년 간
차이를 비교해 보고 어느 검사가 학년 간 차이를 더 잘 보여주는 도구인지 비교
하였다.또한,두 유창성 검사에서 아동이 보이는 전략의 차이는 무엇인지 알아보
고자 하였다.위의 내용을 바탕으로 한 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.
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222...연연연구구구 문문문제제제

1)명사 생성이름대기 능력
(가)학년 군에 따른 총 산출 단어의 개수가 차이가 있는가?
(나)각 학년 군에서 성별 군에 따른 총 산출 단어의 개수에 차이가 있는가?
(다)학년 군에 따른 군집 개수에 차이가 있는가?

⑴ 반복오류 포함 군집의 수
⑵ 반복오류 제외 군집의 수

(라)학년 군에 따른 군집 크기의 평균에 차이가 있는가?
⑴ 반복오류 포함 군집 크기의 평균
⑵ 반복오류 제외 군집 크기의 평균

(마)학년 군에 따른 전환 횟수에 차이가 있는가?

2)동사 생성이름대기 능력
(가)학년 군에 따른 총 산출 단어의 개수가 차이가 있는가?
(나)각 학년 군에서 성별 군에 따른 총 산출 단어의 개수에 차이가 있는가?
(다)학년 군에 따른 군집의 개수에 차이가 있는가?

⑴ 반복오류 포함 군집의 수
⑵ 반복오류 제외 군집의 수

(라)학년 군에 따른 군집 크기의 평균에 차이가 있는가?
⑴ 반복오류 포함 군집 크기의 평균
⑵ 반복오류 제외 군집 크기의 평균

(마)학년 군에 따른 전환 횟수에 차이가 있는가?

3)명사와 동사 생성이름대기 비교
(가)학년간의 차이를 잘 보여주는 검사 도구는 무엇인가?
(나)생성이름대기 검사에서 품사별로 어떠한 전략의 차이를 보이는가?
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IIIIII...연연연구구구 대대대상상상 및및및 방방방법법법
111...연연연구구구 대대대상상상

본 연구의 대상은 서울 지역의 3학년 초등학교 학생(만 8-9세)30명과 6학년
학생(만 11-12세)30명,총 60명을 선정하였다.성별 간 수행 능력의 차이를 확인
하기 위하여 남자와 여자의 비율을 학년 별로 각각 15명씩 동일하게 설정 하였다.
모든 연구 대상자는 카우프만 아동용 개별지능검사(K-ABC)검사를 실시하였으

며,하위검사인 『순차처리 척도』,『동시처리 척도』,『습득도 척도』 세 영역
모두에서 -1표준편차(SD)미만의 학생은 제외하였다.

222...연연연구구구 방방방법법법

가가가...검검검사사사 도도도구구구

명사 의미 범주 생성이름대기에서 강연욱 등,7 방영임 등,19 이경숙 등25은
모두 『동물』,『가게에서 살 수 있는 물건』을 하위 범주로 하였다.본 연구는
동사 생성이름대기 검사와의 비교를 위해 동사와 명사 생성이름대기 검사의 과제
수를 한 개로 통일하였다.따라서 『동물』보다 『가게에서 살 수 있는 물건』범
주에서 발달적인 차이를 더 잘 보여주었고 성별의 영향을 적게 받았다는 선행연
구들19,25의 결과에 따라,본 연구에서는 『가게에서 살 수 있는 물건』을 명사 이
름대기 검사 방법으로 사용하였다.

동사의 생성이름대기 경우 국내에는 선행연구가 존재하지 않으므로,국외에
서 사용되고 있는 검사방법과 동일하게 하였다.Piatt등14의 연구에 의하면 동사
이름대기는 『사람들이 하는 행동』을 1분간 산출하도록 한 후 ‘먹다’를 예로 들어
주는 방법을 사용하였다.동사 생성이름대기 검사에 대한 신뢰도 연구에 의하면,
이 방법이 검사-재검사의 안정성과 신뢰도와 구성타당도가 있었다고 한다.26따라
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서 본 연구에서도 국외 선행연구들과 동일한 척도로 비교하기 위하여 『사람들이
하는 행동』을 동사 생성이름대기 방법으로 사용하였다.

나나나...검검검사사사 절절절차차차

명사 생성 이름대기 검사와 동사 생성 이름대기 검사는 조용한 교실에서
학생과 검사자가 일대일로 실시하였다.검사 순서에 따른 학습효과를 줄이기 위해
검사의 순서는 무작위로 하였다.

『가게에서 살 수 있는 물건』과 『사람들이 하는 행동』을 하위 범주로 제
시하였다.1분 동안 피검자의 모든 반응을 녹음하고,아동이 말한 순서대로 응답지
에 바로 기록하였다.검사시간을 1분으로 설정하는 생성이름대기 검사의 방법은
1938년 Thurstone27의 구어 유창성 검사(wordfluencytest)를 기준으로 하였다.9

현재 국․내외의 신경심리학 생성이름대기 검사 절차들은 이 방법으로 실시하고
있으며,그 예로는 서울 신경심리 검사(SeoulNeuropsychologicalScreening
Batter: SNSB)28와 한국판-웨스턴 실어증검사(Korean version-the Western
AphasiaBattery:K-WAB)29가 있다.

명사 생성이름대기의 경우 “지금부터 선생님이 ‘시작’하면 가게에서 살 수
있는 물건의 이름을 아는 대로 빨리 모두 말해보세요.시작!”이라고 지시하였다.
동사 생성이름대기의 경우는 “이번에는 사람들이 하는 행동을 모두 말해보세요.
예를 들면 ‘먹다’와 같은 행동을 말하는 거예요.‘먹기’와 같이 ‘기’로 끝나면 안 되
고,‘다’로 끝나게 말해야 해요.시작”이라고 지시를 주었다.

검사 중에 아동이 어휘를 인출하지 못해도 구어적 단서를 주지 않았다.검
사 중에 구어 단서를 제공하면 점화효과(primingeffect)로 인해 아동의 단어 인출
능력이 좋아지지만,구어단서를 제공하는 것은 검사자가 아동의 전환효과를 도와
주는 것이므로,전략사용에 대한 정확한 결과를 알 수 없기 때문에 단서를 주지
않았다.
그리고,검사를 한 아동과 하지 않은 아동을 만나지 못하도록 통제하여 본 연

구 결과의 신뢰성을 높이도록 하였다.
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다다다...자자자료료료 분분분석석석

본 연구는 아동이 산출한 총 단어 수,군집의 수,전환의 횟수,군집의 크기
를 분석하였다.군집의 크기는 연령에 따라 유의한 차이를 보이지 않았다는
국․내외의 선행연구 결과가 있으나,11,19본 연구에서는 품사별,학년별,연령별로
유의미한 차이를 보이는지 알아보았다.

총 산출 단어의 개수는 1분 동안 산출한 단어의 개수 중 반복되었거나 하
위 범주와 무관한 단어들은 제외하고 분석하였다.‘양념․ 고추장’과 같이 동일한
의미 범주 내에서 상위 범주와 하위 범주를 함께 산출한 경우 구체적인 하위 범
주 단어들만 포함시키고 상위 범주의 단어는 채점에서 제외하였다.또한 파생단어
(예:샘표간장,진간장,국간장)들은 첫 반응만을 정반응으로 인정하였다.

분석하는 방법은 Troyer와 Moscovitch17가 ‘군집과 전환의 점수 체계
(ScoringRulesforClusteringandSwitching)’에서 제시한 방법에 따라 분석하였
다.군집은 같은 범주에서 두 단어 이상이 연속적으로 산출된 경우로 정의하고,반
복 단어를 모두 포함시켜 분석하였다.만약 아동이 ‘바지,가지,오이’를 연속적으
로 산출한 경우 ‘가지’는 ‘바지’와는 음소 군집을 이루고,‘오이’와는 의미 군집을
이루므로 두 군집에 모두 해당하는 것으로 채점하였다.전환은 단어 간 공통성을
찾기 어려운 경우로 정의하며,군집을 이루지 못한 한 단어,오류단어와 반복한 단
어를 모두 포함시켜 분석하였다.동사의 경우 ‘손을 들다’,‘발을 들다’와 같이 목적
어를 달리하여 동일한 동사를 여러 번 사용한 경우,총 어휘 수는 한 개로 분석하
고,군집과 전환 분석 시에는 각각 다른 단어로 분석하였다.

군집의 평균 크기의 경우 군집을 이루지 못한 한 단어는 군집의 크기가 0이
되므로,한 군집 당 2개 이상의 단어가 산출된 경우에만 단어 수를 세었다.즉,군
집 내 단어 수가 총 2개 이상이면 1개는 제외하고 단어 수를 세기 시작하였다.이
후 이를 군집의 개수로 나누어 군집 크기의 평균을 계산하였다.

또한,본 연구에서는 선행연구에 포함된 분석방법에서 반복 단어를 포함하여
군집 수와 군집 크기를 측정한 것에 더하여,반복을 제외한 군집 수와 군집 크기
의 평균을 구하였다.그 이유는 아동이 반복을 통해 같은 군집을 여러 개 만들 경
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우와 한 군집 내에서 같은 단어를 여러 번 반복했을 경우 아동의 능력이 과대평
가 될 수 있기 때문이다.예컨대,어떤 아동이 ‘바지,치마,사과,바지,치마’라고
산출한 경우 아동이 산출한 단어의 총 수는 ‘바지,치마,사과’세 개가 되며,군집
은 ‘바지,치마’가 된다.이전의 분석방법을 따르면 아동은 두 개의 군집을 만든 것
으로 채점되지만,동일한 군집의 반복을 서로 다른 두 군집으로 보는 것은 아동의
능력을 제대로 반영하지 못할 가능성이 있다.따라서 본 연구에서는,반복오류를
제외했을 때 군집의 수와 크기가 학년 간 어떤 차이가 있는지 살펴보고 반복을
포함했을 때와 어떠한 결과 차이가 있는지 알아보았다.

『가게에서 살 수 있는 물건』의 경우 선행연구20와 동일한 방법으로 하여,
‘사용하는 장소가 동일하거나 항상 함께 사용하는 물건 이름인 경우’,‘동일 용도로
사용되는 사물 이름이 연이어 산출되는 경우’에 의미 군집이라고 하였다.글자 적
군집은 이경숙,방영임 등이 제시한 기준과 동일하게 ‘자음+모음(CV)'이상의 구조
가 동일한 경우를 군집이라고 하였다.

『사람들이 하는 행동』의 경우 ‘동일한 신체부위를 사용하는 행동’,‘같은
장소에서 일어하는 행동’,‘비슷한말,반대말’,‘자동사와 타동사’같이 짝을 이루는
단어’를 군집이라 정의하였다.
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표표표 111...명사 의미 군집의 기준

표표표 222...동사 의미 군집의 기준

의미 군집의 기준 예
사용하는 장소가 동일한 경우
항상 함께 사용하는 물건인 경우

-이불,베개...
-물감,붓,스케치북

용도가 같은 사물인 경우 -풀,본드,테이프

의미 군집의 기준 예
동일한 신체부위를 사용하는 행동

-먹다,마시다,씹다,삼키다...
-달리다,걷다,뛰다...

같은 장소에서 일어나는 행동
-(학교)가다,(공부)하다...
-고르다,사다,계산하다,팔다...

짝을 이루는 단어
(비슷한말,반대말,자동사와 타동사)

-묶다,매다,걸다...
-도망가다,숨다
-혼나다,혼내다...
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라라라...통통통계계계 분분분석석석

본 연구의 결과는 SPSS의 12.0프로그램을 이용하여 통계적 검정을 하였
다.명사생성이름대기 시 총 산출 단어 수,군집 수,군집 크기의 평균,전환 횟수
가 3학년과 6학년 사이에 차이를 보이는지를 비교하기 위해 각각의 영역을 독립
표본의 t검정(independentsamplet-test)으로 검정하였다.양적 측면인 총 산출
단어 수와 질적 측면들과의 상관성을 분석하기 위해 피어슨 상관분석(Pearson
correlationanalysis)을 실시하였다.동사 생성이름대기도 명사 생성이름대기와 마
찬가지로 연구문제의 각 영역을 독립표본의 t검정을 이용하여 집단 간 차이를 분
석한 후,양적 측면과 질적 측면의 상관성을 피어슨 상관분석을 통해 분석하였다.

마지막으로 두 검사도구 중 학년에 따른 발달 차이를 잘 변별해주는 도구를
알아보기 위해 로지스틱 회귀분석(binarylogisticregression)으로 검정하였고,각
품사에 따른 전략적인 차이를 알아보기 위해 다중회귀분석(multiple linear
regression)을 통해 분석하였다.통계학적 유의수준은 0.05미만으로 하였다.

검사자 간 신뢰도를 분석하기 위해 전체 대상자 중 10%에 해당하는 6명(3학
년:3명,6학년:3명)의 자료를 임의로 선택한 후,학부 전공이 국어국문학이고 현
재 언어병리학 전공자인 다른 검사자에게 오디오테이프를 재분석하도록 하여 8개
의 평가항목에서의 신뢰도를 각각 평가하였다.이에 따른 검사자간 신뢰도를 살펴
보면,명사와 동사에서 총 산출 단어 수의 신뢰도는 모두 100%였다.질적인 측면
에 해당하는 6가지 항목에 대한 신뢰도는 명사 군집의 수 82.2%,명사 군집 크기
의 평균 99.8%,명사 전환 수 98%,동사 군집 수 82.6%,동사 군집 크기의 평균
86.2%,동사 전환 수 98.8% 이었다.성태제31에 의하면,신뢰도 검사 결과가 70%
이상으로 나타나면 유의한 결과라고 해석할 수 있으며,80%에서 100%는 ‘신뢰도
가 매우 높다’라고 분석한다고 한다.
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ⅢⅢⅢⅢ. . . . 결 결 결 결 과과과과

111...명명명사사사 생생생성성성이이이름름름대대대기기기

가가가...학학학년년년 군군군에에에 따따따른른른 총총총 산산산출출출 단단단어어어의의의 수수수
명사 생성이름대기 검사에서 학년 간 총 산출 단어의 수에 차이가 있는지 알

아보기 위해 두 집단의 평균을 독립표본의 t검정으로 검정한 결과,6학년 군의
평균(±표준편차)은 13.33(±4.97)개로 3학년 군의 평균인 9.27(±3.14)개보다 유의하
게 많았다(p=.000).즉,학년이 높을수록 많은 명사 단어를 산출할 수 있었다.

나나나...성성성별별별 군군군에에에 따따따른른른 총총총 산산산출출출 단단단어어어의의의 수수수
명사 생성이름대기 검사에서 성별에 따라 총 산출 단어 수의 평균에 차이가

있는지 알아본 결과,통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다(표 3).

표표표 333...명사 생성이름대기 시 3학년과 6학년의 총 산출 단어의 수
(단위:개)

값은 평균(±표준편차)

총 산출 단어의 수 p-value3학년 6학년
남자 8.20(±2.81) 13.07(±4.28) .061

여자 10.33(±3.18) 13.60(±5.72) .775

전체 9.27(±3.14) 13.33(±4.97) .000
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다다다...학학학년년년 군군군에에에 따따따른른른 군군군집집집 개개개수수수의의의 차차차이이이

⑴⑴⑴ 반반반복복복오오오류류류 포포포함함함 군군군집집집 수수수

명사 생성이름대기 검사에서 반복오류를 포함하여 군집의 수를 분석하고 학
년 간 평균에 차이가 있는지 알아보기 위해 독립표본의 t검정으로 검정한 결과 6
학년 군의 평균(±표준편차)은 3.27(±1.84)개로 3학년 군의 평균인 2.27(±1.20)개에
비해 통계적으로 유의하게 많았다(p=.015).

또한 명사 생성이름대기 검사에서 총 산출 단어 수와 군집 개수 간의 상관관
계를 살펴보기 위해 피어슨 상관분석을 한 결과 군집의 개수가 클수록 총 산출
단어의 수도 증가하는 양의 상관관계가 관찰되었다(r=.787,p=.000)(그림 1).

명사 군집의 수
그그그림림림 111...명사 생성이름대기 시 총 산출 단어 수와 군집 수의 상관관계

명사
총 단어 수
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⑵⑵⑵ 반반반복복복오오오류류류 제제제외외외 군군군집집집의의의 수수수

명사 생성이름대기 검사에서 반복오류를 제외한 군집의 수는,6학년의 평균
(±표준편차)3.20(±1.90)개로 3학년 군의 평균인 2.20(±1.71)개와 비교하여 통계적
으로 유의하게 많았다(p=.027).즉,명사 생성이름대기 시 학년이 높을수록 정반응
내 군집수가 많은 것으로 나타났다.
반복오류를 제외하고 분석한 군집의 수와 총 산출 단어와의 상관 분석을 위해

피어슨 상관분석으로 검정한 결과 유의한 상관성을 보였다(r=.785,p=.000).
또,반복오류를 포함하여 군집을 분석했을 때와 반복오류를 제외하고 군집을

분석한 경우,두 결과 간에 차이가 있는지 알아보기 위해 독립표본의 t검정으로
검정한 결과 두 방법 간의 유의한 결과차이는 보이지 않았다(표 4).

표표표 444...명사 생성이름대기 시 3학년과 6학년에서 반복오류 포함한 군집의 수와
제외한 군집의 수 비교 (단위:개)

값은 평균(±표준편차)

군집의 수
3학년 6학년

반복오류 포함한 군집 수 2.27(±1.20) 3.27(±1.84)

반복오류 제외 군집의 수 2.20(±1.71) 3.20(±1.90)



-23-

라라라...군군군집집집 크크크기기기의의의 평평평균균균

⑴⑴⑴ 반반반복복복오오오류류류 포포포함함함 군군군집집집 크크크기기기의의의 평평평균균균

명사 생성이름대기 검사에서,반복오류를 포함하여 군집 크기의 평균을 분석했
을 때 6학년 군과 3학년 군에서 차이가 있는지 알아보기 위해 평균을 독립표본의
t검정으로 검정한 결과 3학년 군은 평균(±표준편차)2.01(±1.81)개,6학년 군은
2.02(±1.41)개로 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다(p=.998).
또 군집 평균의 크기와 총 산출 단어 수,전환의 횟수 등과의 상관관계를 살펴

보기 위해 피어슨 상관분석을 한 결과,명사 생성이름대기의 총 산출 단어의 수와
군집 평균의 크기는 유의한 상관을 보이지 않았다(r=.011,p=.934).그러나 군집의
평균 크기와 전환의 횟수 간에는 유의한 상관을 보였다.즉,군집의 크기가 클수록
전환의 횟수가 줄어드는 음의 상관관계가 관찰되었다(r=-.951,p=.000)(그림 2).

전환의 횟수

그그그림림림 222...명사 생성이름대기 시 명사 전환 횟수와 군집 크기의 상관관계

군집의
평균
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⑵⑵⑵ 반반반복복복오오오류류류 제제제외외외 군군군집집집 크크크기기기의의의 평평평균균균

명사 생성이름대기 검사에서 반복오류를 제외하고 군집 크기의 평균을 분석
했을 때,6학년 군과 3학년 군에서 차이가 있는지 알아보기 위해 평균을 독립표본
의 t검정으로 검정한 결과 3학년 군은 평균(±표준편차)2.00(±1.21)개,6학년 군은
2.01(±1.38)개로 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다(p=.988).또,두 학년 군
모두 군집의 크기가 감소하는 경향을 보였다(표 5).

표표표 555...명사 생성이름대기 시 3학년과 6학년에서 반복오류를 포함한 군집의 크기와
제외한 군집의 크기 비교(단위:개)

값은 평균(±표준편차)

군집의 크기
3학년 6학년

반복오류 포함
군집의 크기

2.01(±1.81) 2.02(±1.41)

반복오류 제외
군집의 크기

2.00(±1.21) 2.01(±1.38)
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마마마...전전전환환환의의의 횟횟횟수수수

명사 생성이름대기 검사에서 전환의 횟수가 학년 간 차이를 보이는지 알아보
기 위해 전환의 횟수 평균을 독립표본의 t검정으로 검정한 결과,6학년 군의 평균
(±표준편차)은 2.02(±1.41)회로 3학년 군의 평균인 4.90(±2.78)회 보다 통계적으로
유의하게 많았다(p=.000).즉,6학년 군이 3학년 군보다 『가게에서 살 수 있는 물
건』의 이름대기 과제에서 하위 범주 간 이동을 통해 단어를 산출하는 전환 횟수
가 컸다.

또한 명사 생성이름대기의 총 산출 단어의 수와 전환 횟수 간의 상관관계를
알아보기 위해 피어슨 상관분석을 실시한 결과 유의한 상관관계를 보였다(r=.725,
p=.000)(그림 3).

전환 횟수

그그그림림림 333...명사 생성이름대기 시 총 산출 단어 수와 전환 횟수와의 상관관계

총 산출
단어의 수
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222...동동동사사사 생생생성성성이이이름름름대대대기기기

가가가...학학학년년년 군군군에에에 따따따른른른 총총총 산산산출출출 단단단어어어의의의 수수수
동사 생성이름대기 검사에서 학년 간 총 산출 단어의 수에 차이가 있는지 알

아보기 위해 두 집단의 평균을 독립표본의 t검정으로 검정한 결과,6학년 군의
평균(±표준편차)은 10.53(±3.95)개로 3학년 군의 평균인 5.67(±2.84)개보다 유의하
게 많았다(p=.000).즉,학년이 높을수록 많은 동사 단어를 산출할 수 있었다.

나나나...성성성별별별 군군군에에에 따따따른른른 총총총 산산산출출출 단단단어어어의의의 수수수
동사 생성이름대기 검사에서 성별에 따라 총 산출 단어 수의 평균에 차이가

있는지 알아본 결과 여자의 총 산출 단어 수가 남자에 비해 크게 나타났고,3학년
군보다 6학년 군에서 그 차이가 크게 나타났다.그러나 이러한 경향은 독립표본의
t검정으로 검정한 결과,통계적으로 유의한 차이는 아니었다(표 6).

표표표 666...동사 생성이름대기 시 3학년과 6학년의 총 산출 단어의 수
(단위:개)

값은 평균(±표준편차)

총 산출 단어의 수 p-value3학년 6학년
남자 5.20(±3.50) 9.67(±4.69) .378

여자 6.13(±2.64) 11.40(±2.95) .235

전체 5.67(±2.84) 10.53(±3.95) .000



-27-

다다다...학학학년년년 군군군에에에 따따따른른른 군군군집집집 개개개수수수의의의 차차차이이이

⑴⑴⑴ 반반반복복복오오오류류류 포포포함함함 군군군집집집의의의 수수수

동사 생성이름대기 검사에서 반복오류를 포함하여 군집을 분석하고 학년 간
평균에 차이가 있는지 알아보기 위해 독립표본의 t검정으로 검정한 결과 6학년 군
의 평균(±표준편차)은 2.63(±1.60)개로 3학년 군의 평균인 1.57(±1.28)개에 비해 통
계적으로 유의하게 많았다(p=.001).

또한 동사 생성이름대기에서 군집의 개수와의 총 산출 개수 상관관계를 알아
보기 위해 피어슨 상관분석으로 분석한 결과,총 산출 단어 수와 군집 개수 간의
상관관계를 보았을 때,군집의 개수가 클수록 총 산출 단어의 수도 증가하는 양의
상관관계가 관찰되었다(r=.705,p=.000)(그림 4).

군집의 개수

그그그림림림 444...동사 생성이름대기 시 총 산출 단어 수와 군집 개수간의 상관관계

총 산출
단어의 수
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⑵⑵⑵ 반반반복복복오오오류류류 제제제외외외 군군군집집집의의의 수수수

동사 생성이름대기 검사에서 반복오류를 제외하여 분석한 군집의 수를 분석하
고 3학년 군과 6학년 군의 평균에 차이가 있는지 알아보기 위해 독립표본의 t검정
으로 검정한 결과 반복오류를 제외하여 분석한 군집 수의 6학년 군의 평균(±표준
편차)은 2.30(±1.78)개로 3학년 군의 평균인 1.33(±1.13)개와 비교하여 통계적으로
유의하게 많았다(p=.002).즉,동사 생성이름대기 시 학년이 높을수록 반복오류를
제외하고 분석한 군집의 수가 많은 것으로 나타났다.
또,반복오류를 제외하고 분석한 군집의 수와 총 산출 단어와의 상관을 분석하

기위해 피어슨 상관분석으로 검정한 결과 유의한 상관성을 보였다(r=.682,p=.000).
마지막으로 반복오류를 포함했을 때와 제외했을 때,두 결과 간에 차이가 있는

지 알아보기 위해 독립표본의 t검정으로 검정한 결과 두 방법 간의 유의한 결과차
이는 보이지 않았다(표 7).

표표표 777...동사 생성이름대기 시 3학년과 6학년에서 반복오류를 포함 군집 수와
제외 군집 수 비교

값은 평균(±표준편차)

군집의 수
3학년 6학년

반복오류 포함
군집의 수

1.57(±1.28) 2.63(±1.60)

반복오류 제외
군집의 수

1.33(±1.13) 2.30(±1.78)
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라라라...군군군집집집크크크기기기의의의 평평평균균균

⑴⑴⑴ 반반반복복복오오오류류류 포포포함함함 군군군집집집 크크크기기기의의의 평평평균균균
동사 생성이름대기 검사에서 반복오류를 포함했을 때,6학년 군과 3학년 군의

군집 크기 평균에 차이가 있는지 알아보기 위해 두 군의 군집 평균 크기를 독립
표본의 t검정으로 검정한 결과 3학년 군은 평균(±표준편차)1.14(±0.84)개,6학년
군은 1.43(±0.56)개로 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다(p=.998).

⑵⑵⑵ 반반반복복복오오오류류류 제제제외외외 군군군집집집 크크크기기기의의의 평평평균균균
동사 생성이름대기 검사에서 반복오류를 제외하고 분석했을 때,6학년 군과 3

학년 군의 군집 크기 평균에 차이가 있는지 알아보기 위해 두 군의 군집 평균 크
기를 독립표본의 t검정으로 검정한 결과 3학년 군은 평균(±표준편차)1.01(±0.81)
개,6학년 군은 1.25(±0.55)개로 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다(p=.821)
두 분석방법에 따른 학년 간 평균의 차이를 비교한 결과,반복오류를 제외하고 분
석했을 때 크기가 감소하는 경향을 보였다(표 8).

표표표 888...동사 생성이름대기 시 3학년과 6학년에서 반복오류 포함 군집 크기와
제외 군집 크기 비교 (단위:개)

값은 평균(±표준편차)

군집의 크기
3학년 6학년

반복오류 포함한
군집의 크기

1.14(±0.84) 1.43(±0.56)

반복오류 제외한
군집의 크기

1.01(±0.81) 1.25(±0.55)
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마마마...전전전환환환의의의 횟횟횟수수수

동사 생성이름대기 검사에서 전환의 횟수가 학년 간 차이를 보이는지 알아보
기 위해 전환의 횟수 평균을 독립표본의 t검정으로 검정한 결과,6학년 군의 평균
(±표준편차)은 6.80(±3.17)회로 3학년 군의 평균인 4.43(±2.39)회 보다 통계적으로
유의하게 많았다(p=.002).즉,6학년 군이 3학년 군보다 동사 생성이름대기 과제에
서 하위 범주 간 이동을 통해 단어를 산출하는 전환 횟수가 많았다.

또한 동사 생성이름대기의 총 산출 단어의 수와 전환 횟수 간의 상관관계를
알아보기 위해 피어슨 상관분석을 실시한 결과 유의한 상관관계를 보였다.(r=.826,
p=.000)(그림 5).

                                                                            전환 횟수

그그그림림림 555...동사 생성이름대기 시 총 산출 단어 수와 전환 횟수의 상관관계

총 산출
단어의 수
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333...명명명사사사와와와 동동동사사사 생생생성성성이이이름름름대대대기기기 비비비교교교

가가가...학학학년년년간간간의의의 차차차이이이를를를 잘잘잘 보보보여여여주주주는는는 검검검사사사도도도구구구

명사와 동사 생성이름대기 검사 간의 상관성을 보기 위해 피어슨 상관분석을
통해 상관성을 살펴본 결과 두 검사 사이에 유의한 상관관계를 보였다(r=.536,
p=.000).즉,명사 단어를 많이 산출하는 아동일수록,동사 단어를 많이 산출할 수
있었고 그 역의 관계도 성립하였다(그림 6).

동사 총 산출 단어 수

그그그림림림 666...명사와 동사 생성이름대기 시 총 산출 단어 수의 상관관계

명사
총 산출
단어 수
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3학년과 6학년 모두 명사 총 산출 단어 수의 평균이 동사의 총 산출 단어 수
의 평균보다 많았다.그러나 동사 생성이름대기 시 3학년과 6학년의 평균 차이는
4.87개로 6학년의 총 산출 단어 수가 1.9배 많았고,명사 생성이름대기 시 3학년과
6학년의 평균 차이는 4.07개로 6학년이 약 1.4배 많았다.따라서 총 산출 단어 수
에서 학년 간 차이가 뚜렷한 것은 동사 생성이름대기 검사방법이었다(그림 7).

그그그림림림 777...명사와 동사 생성이름대기 3학년 6학년의 총 산출 단어 수 히스토그램

3학년과 6학년을 잘 변별해주는 도구를 알아보기 위해 로지스틱 회귀분석
(binarylogisticregression)을 통해 검정한 결과,동사의 총 산출 단어 수는 두 학
년 군을 유의하게 판별해주었고(p=.001)명사의 총 산출 단어 수는 유의하게 판별
하지 못하는 것으로 나타났다(p=.096).이를 통해 학년 간 변별력이 있는 도구는
동사 생성이름대기 검사 방법이라는 것을 확인할 수 있었다.또한 동사 총 산출
단어 수의 결정계수(R2)는 .41로 명사 총 산출 단어 수의 결정계수인 .19보다 학년
에 대한 예측성이 높게 나타났다.이들 회기계수를 이용하여 산출한 회귀등식은
다음과 같다.

변별도=-5.19+.19×명사 총 산출 단어 수 +.41×동사 총 산출 단어 수
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나나나...품품품사사사 별별별 전전전략략략의의의 차차차이이이

명사 생성이름대기와 동사 생성이름대기 과제의 양적 측면인 총 산출 단어의
수와 질적 측면인 군집의 수와 전환의 횟수와의 상관성을 비교하기 위해 피어슨
상관분석을 통해 상관정도를 비교한 결과,두 과제 모두 양적인 측면과 질적인 측
면 사이에 유의한 상관관계를 보였다.또한,총 산출 단어 수와 군집 및 전환의 관
련성을 알아보기 위해 다중회귀분석을 통해 검정한 결과,명사와 동사 모두에서
군집과 전환은 주요한 요인으로 나타났다(p=.000).

명사와 동사 생성이름대기 검사에서의 전략 차이를 알아보기 위해 자동변수
설정 방법인 stepwise방법으로 회귀분석을 실시한 결과,명사 생성이름대기 검사
에서 총 산출 단어에 가장 중요한 요인은 군집의 수로 결정되었다.군집의 수만으
로 회귀 분석을 하였을 때는 결정계수(R-square)가 61.9%의 설명력을 가졌고,전
환의 횟수를 포함하여 회귀식을 구하였을 때는 결정계수가 16.1%로 증가하여
79.0%의 설명력을 가졌다.이들 회귀 계수를 통해 산출한 등식은 다음과 같으며,
다음의 식은 79.0%의 설명력을 갖는다.

동사 생성이름대기 검사도 stepwise회귀분석을 통해 동사 총 산출 단어 수에
어떤 전략이 주요하게 작용하는지 분석한 결과,전환이 가장 주요한 요인으로 선
택되었다.전환의 횟수만으로는 총 산출 단어의 수를 68.2% 설명할 수 있었고,군
집의 수를 포함한 경우에는 설명력이 7.6%증가하여 75.8%의 설명력을 가졌다.이
들 회귀 계수를 통해 산출한 등식은 다음과 같다.

명사 총 산출 단어의 수=2.77+1.61×군집의 수 +.69×전환의 횟수

동사 총 산출 단어의 수=0.82+.90×군집의 수 +1.07×전환의 횟수
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ⅣⅣⅣⅣ. . . . 고 고 고 고 찰찰찰찰

111...양양양적적적인인인 측측측면면면

 3학년과 6학년 아동을 대상으로 명사와 동사 생성이름대기 검사를 통해 학년
간 구어 유창성 능력에 차이가 있는지 알아본 결과,먼저 양적인 측면에서 6학년
군은 3학년 군에 비하여 명사와 동사 모두의 생성이름대기 능력이 현저하게 향상
되었다.6학년 군이 3학년 군보다 더 많은 단어를 산출하는 것을 통해 발달에 따
라 어휘집 내의 단어 수가 증가하는 것을 알 수 있었다.
이러한 사실은 아동의 어휘력에 대한 선행 연구1,2에서 학년의 증가에 따라 어

휘력이 증가하며,특히 3학년과 5학년 사이에 두드러진 발달이 나타났다는 선행연
구의 결과를 지지한다.그리고 이 결과는 학령전기 아동25과 중․고생19을 대상으로
한 선행연구에서,『가게에서 살 수 있는 물건』생성 이름대기 과제 시 총 산출 단
어의 수가 연령에 따라 증가하였다는 결과와도 일치한다.
6학년 아동의 어휘력이 3학년 아동의 어휘력보다 높다는 증거는 산출한 단어

들의 내용적인 측면을 살펴보면 알 수 있다.동사의 예를 살펴보면,3학년 아동은
‘쓰다,보다,읽다.’와 같이 단순한 행위를 나타내는 자동사만을 주로 사용하고 군
집 형성 시 비슷한 말 반대말과 같은 단순한 구조를 사용하였다.이와는 다르게 6
학년 아동은 ‘사랑하다.’와 같은 추상적인 형태의 단어도 사용하였고,‘먹다,먹이
다.’와 같은 사동사,‘업다,업히다.’와 같은 피동사 관계를 이용하여 군집을 형성
할 수 있었다.
이와 같이 학령기에서 학년이 높을수록 어휘력이 증가하는 이유는 학령기 언

어 발달의 주요한 요소인 읽고 쓸 줄 아는 능력의 발달에서 찾을 수 있다.읽기와
쓰기는 교육에 의해 습득되는 기술이므로 학년이 높을수록 학습 받은 기간이 늘
어나고,많은 읽기 자료들에 노출이 되므로 이를 통해 어휘력을 신장시켰다는 것
을 생각할 수 있다.이렇게 어휘력이 발달하게 되면 아동은 특정 범주가 주어졌을
때 더 광범위한 의미조직에 접근할 수 있고 이를 통해 더 많은 단어를 인출할 수
있게 된다.
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그러나,군집 크기의 평균은 3학년과 6학년의 차이가 유의하게 나타나지 않았
고 이것은 방영임 등,19Troyer등17의 선행 연구 결과와 일치한다.따라서 학령기
아동의 생성이름대기 능력을 통해 아동의 발달을 살펴 볼 때,군집의 크기 보다는
총 단어의 수를 살펴보는 것이 더 발달적인 차이를 민감하게 반영한다는 점을 알
수 있다.

222...질질질적적적인인인 측측측면면면

본 연구 결과 학년이 증가하면 질적인 측면에서도 명사-동사 생성이름대기
능력이 향상하는 것으로 나타났다.그리고 총 산출 단어 수와 군집의 수,총 산출
단어 수와 전환의 횟수는 높은 양의 상관관계를 보였다.이 결과를 통해 아동들은
명사-동사 생성이름대기를 할 때 군집과 전환 두 요소를 중요한 전략으로 사용한
다는 것을 알 수 있었다.
또한,6학년 군이 3학년 군보다 군집의 수와 전환의 수가 더 많았다는 결과를

통해서는 학년이 올라가면 어휘집 안에서 단어를 인출 할 때,전략을 사용하는 효
율성이 향상된다는 것을 알 수 있었다.즉,6학년 아동은 3학년 아동과 비교하여
군집과 전환이라는 전략을 더 효율적으로 사용해 총 산출 단어 수를 증가시킬 수
있었다고 해석된다.
전략을 사용하는 효율성이 향상된 이유는 첫 번째로 조직화 전략(organization

strategy)을 통해 설명할 수 있다.단어들의 군집을 만들고 하부 범주로의 전환을
원활하게 하기 위해서는 머릿속 어휘집에 어휘 저장이 잘 이루어져 있어야 한다.
어휘 저장을 위해서는 조직화 전략을 사용하는데,전략은 제시된 자료를 기억하기
쉬운 형태로 구성하는 방법이다.32본 연구에서 아동들은 명사와 동사 생성이름대
기를 할 때,의미적인 연관성을 보이는 단어들과 음소적으로 유사한 단어들을 묶
어 말하는 군집 전략을 사용하였다.이것을 통해,아동들은 단어를 저장할 때 뿐
아니라 산출 할 때에도 조직화 전략을 사용한다는 것을 알 수 있었다.
두 번째로,전략 사용의 효율성이 향상된 이유는 연령 증가에 따른 인지적 유

연성 발달과 정보처리속도의 향상 측면에서 생각해볼 수 있다.군집과 전환 능력



-36-

은 인지적인 유연성과 관련 있는데,이러한 요소들이 발달하는 시기는 대략 10-12
세경으로 알려져 있다.인지적 유연성 발달이 일어나는 시기에 해당하는 6학년 아
동은 3학년 아동에 비해 정보처리가 효율적일 것이다.그리고 생성이름대기 검사
는 장기 정보를 인출하는 과정을 거쳐야 하는데,이러한 과정을 실행하는데 걸리
는 시간은 연령이 높을수록 더 빨라지는 것으로 나타났다.33따라서 6학년 군이 3
학년 군 보다 정보처리를 보다 빠르게 하여 군집 개수 및 전환 횟수를 증가시킬
수 있었다는 것을 추측할 수 있다.
세 번째로,범주화 능력의 발달도 단어를 인출하고 탐색할 때 효율성을 높이는

요소로 작용했다고 생각한다.인지 심리학에서 사용하는 단어의 기억과 저장의 대
표적 모델인 위계망 모형(hierarchialnetworkmodel)에 의하면,단어들 머릿속에
서 상위,기본,하위 등의 위계망 구조로 형성되어 있다고 한다.이 구조는 연령의
증가에 따라 더욱 확대되고 정교한 구조를 갖게 되는데,많은 단어를 습득하기 위
해서는 범주개념의 발달이 필수적이라고 한다.33명사 생성이름대기 검사에서 나타
난 결과의 예를 보면,3학년 아동의 경우 “음식,가위,TV,과자”와 같이 상위와
기본 개념을 혼용해서 말하는 경우가 많았고,상위 개념을 기본과 하위 개념으로
발달시키는 능력이 6학년에 비해 부족하였다.즉,3학년 아동들의 위계망 모형이 6
학년의 아동들의 모형보다 정교하지 않아 전략을 사용하는데 효율성이 떨어졌다
는 것을 유추할 수 있다.
명사와 다르게 동사 생성이름대기 검사 결과를 통해서는 동사라는 품사 개념

의 발달을 살펴볼 수 있었다.동사 생성이름대기 검사에서 6학년 아동들은 오류
단어를 거의 보이지 않았으나,3학년 아동에게서는 여러 가지 오류가 나타났다.오
류의 예로는 ‘슬프다,기쁘다,재밌다’의 형용사와 같이 다른 품사를 사용하는 오
류,‘먹었다,먹겠다,먹을 것이다’와 같은 시제를 달리한 파생어를 사용하는 오류,
‘손을 들다,발을 들다’와 같이 동일한 동사에 목적어만을 달리하는 오류가 있었다.
이러한 오류들을 통해 6학년 아동에 비해 3학년 아동이 품사에 대한 개념 정립이
확실히 이루어지지 않았으며,동사의 기본형에 대한 이해가 부족하다는 사실을 알
수 있다.
지금까지의 논의를 중심으로 살펴보면,학년이 증가할수록 명사와 동사 단어
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인출 능력이 증가한다는 것을 알 수 있었다,그리고 단어를 묶을 수 있는 군집 능
력과 하위 범주 간 전환 능력의 발달이 중요한 질적 요소라는 것을 확인할 수 있
었다.
한편,명사-동사 생성이름대기 검사에서 3학년과 6학년 모두 성별 간에는 유의

한 차이가 없었고,이러한 결과는 Tombaugh등,9Levin등22의 결과를 지지한다.
학령기에는 성별에 따라 발달적 측면에서는 유사성이 많지만 그 내용적 측면에서
는 차이가 있다.34또래 집단과의 상호작용이 중요하게 자리 잡는 학령기에는 성역
할에 대한 개념들이 정립되어가는 시기이다.34본 연구에서 남자 아동들은 ‘축구
공,게임 CD'와 같은 단어들이 많이 산출하였고,여학생들은 ‘화장품,악세사리’와
같은 단어를 산출하는 경향이 있었다.이러한 내용적 측면의 차이를 통해,학령기
아동들이 성역할에 대한 개념들을 정립시키고 있는 것을 확인할 수 있다

333...명명명사사사 생생생성성성이이이름름름대대대기기기와와와 동동동사사사 생생생성성성이이이름름름대대대기기기의의의 비비비교교교
명사와 동사 생성이름대기 검사 모두 학령기 아동의 발달을 측정하는데 적합

한 도구라는 것을 알 수 있었다.명사와 동사 생성이름대기 능력은 상관관계가 높
게 나타났다.즉,명사 생성이름대기를 잘하는 아동은 동사 생성이름대기를 잘 할
것이고,그 역의 관계도 성립하게 된다는 것을 알 수 있다.
두 검사에서 나타난 6학년 군과 3학년 군 간의 총 산출 단어 수의 비를 살펴

보면,명사 생성이름대기 검사에서는 6학년이 약 1.4배,동사 생성이름대기 검사에
서는 약 1.9배로 높게 나타났다.또한 학년을 잘 변별해주는 도구를 알아본 결과
명사 생성이름대기 검사는 변별력이 유의하지 않았고,동사는 변별력이 있는 도구
로 나타났다.즉 학령기 아동을 대상으로 했을 때 동사 생성이름대기 검사가 명사
생성이름대기 검사에 비해 학년 간의 차이를 잘 보여주었다는 것을 알 수 있다.
일반적으로 명사의 습득이 동사의 습득에 선행하므로34언어발달의 후기에 해당하
는 학령기에는 동사의 발달이 명사의 발달보다 더 잘 나타났을 것이라고 생각한
다.이러한 결과를 통해 학령기 아동을 대상으로 언어발달을 측정할 때,동사 생성
이름대기 검사가 명사 생성이름대기 검사에 비해 유용하다는 것을 알 수 있다.
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질적인 측면을 살펴보면,명사와 동사 생성이름대기 과제 수행 시 전략을 사용
에 차이를 보였다.명사 생성이름대기 검사에서는 전환의 수 보다 군집의 수가 총
산출 단어 수를 증가시키는 데 주요한 전략으로 나타났으나,동사 생성이름대기
검사에서는 전환의 수가 군집의 수보다 주요한 전략으로 나타났다.이러한 결과를
통해 측정한 검사 도구에 따라 총 산출 단어 수에 영향을 미치는 양상이 다르게
나타난다는 것을 알 수 있었다.이러한 결과는 아동을 치료할 때,품사에 따라 접
근법을 달리 할 수 있으므로 유용한 임상적 가치를 갖는다고 생각한다.
위에서 살펴본 결과를 통해,명사와 동사 생성이름대기 검사도구 모두 발달 간

의 유의한 차이를 보였다는 것을 알 수 있었다.그리고 그 중 학령기 아동을 대상
으로 했을 때 동사 생성이름대기 검사가 명사 생성이름대기 검사에 비해 더 발달
적 가치를 가진다는 것을 알 수 있었다.따라서 학령기 언어발달 장애 아동의 경
우 그 검사로써 동사 생성이름대기 검사가 유용하게 이용될 수 있다.
마지막으로,본 연구에서는 반복 단어를 포함하고 채점하는 방법과 반복 단어

를 제외하고 채점하는 두 가지 방법으로 군집의 수와 군집의 크기를 측정하였다.
군집 수의 경우,두 분석 방법에서 모두 학년 간 유의한 차이가 있었으나,분석 방
법에 따라 산출 된 점수 사이에는 유의한 차이가 없었다.군집의 크기 평균의 경
우,두 분석 방법에서 모두 학년 간 유의한 차이가 없었고,두 분석 방법 간에도
유의한 차이가 없었다.이를 통해 정상 아동의 경우,반복의 수가 많지 않으며,그
것이 군집을 만들고 군집의 크기를 늘리는 데 큰 영향을 미치지 않는다는 것을
알 수 있었다.

그 이유는 아동들이 반복하는 경향을 살펴보면 알 수 있는데,아동들 중에서
같은 단어들로 이루어진 군집 전체를 반복하는 경우는 나타나지 않았다.이와는
다르게,아동들은 ‘달리다,걷다,뛰다,달리다’의 예에서와 같이 한 군집 내에서
1회의 반복을 보이거나,‘달리다,걷다,뛰다/열다/달리다,서다’의 예와 같이 다
른 군집을 사용하기 위해 반복을 사용하였다.이 때,반복을 제외했을 경우 첫 번
째 예에서는 군집의 크기에만 감소하였고,군집의 수는 동일하게 나타나게 된다.
두 번째 예의 경우에는,‘달리다,서다’의 ‘달리다’는 반복오류로 제외되므로 아동이
실제로 만들어 낸 군집의 수에 반영되지 않는다.이 경우 아동의 실질적인 군집



-39-

능력을 제대로 반영하지 못하는 단점을 갖게 되므로 군집의 수는 반복오류를 포
함하고 계산해야 한다.그러나 뇌 손상으로 인한 실어증의 경우 보속현상 등으로
인해 같은 단어를 여러 번 반복할 수 있는데,그것을 군집 크기의 평균에 모두 반
영 하는 것은 무리가 있을 것이라고 생각한다.따라서 군집 크기의 평균을 구할
때에는 반복 단어를 제외하고 평가하는 것이 임상적으로 바람직할 것이다.

444...연연연구구구의의의 제제제한한한점점점 및및및 앞앞앞으으으로로로의의의 방방방향향향
본 연구에는 몇 가지 부족한 부분이 있고,이러한 부분을 통해 후속연구에 대

한 제언을 하면 다음과 같다.
첫 번째로,연구의 대상이 3학년과 6학년으로 국한되어 있어 학령기의 전반적

인 발달 과정을 충분히 살펴볼 수 없었으며,집단의 수가 적어 규준으로 쓰이기에
는 어려움이 있다는 것이다.따라서 전체 학령기 아동을 대상으로,두 검사 도구를
사용한 규준이 만들어진다면 신경 손상 아동의 진단 시 어떤 생성이름대기가 더
손상되었는지 알 수 있고 차별적인 진단을 내리는데 유용할 것이라고 생각한다.
그리고 동사 생성이름대기 검사의 경우 질적인 측면의 분석은 본 연구에서 처

음 시도된 부분이므로 추가적인 연구를 통한 보완이 필요할 것이다,특히 학년에
따라 ‘노래하다’,‘노래를 하다’와 같이 ‘하다’동사를 다르게 활용하는 양상을 살펴
볼 수 있었다.국립국어연구소의 표준국어대사전에 나타난 단어를 분석하면,‘하다’
로 끝나는 동사는 우리나라 동사의 약 78%를 차지하고 있을 만큼 중요한 동사이
므로 ‘하다’동사에 대한 추가적인 연구가 이루어진다면 동사 어휘 발달을 이해하
는데 도움이 될 것이라 생각한다.
.
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ⅤⅤⅤⅤ. . . . 결 결 결 결 론 론 론 론 

본 연구에서는 학령기 아동 중 3학년과 6학년 아동을 대상으로 명사(『가게에
서 살 수 있는 물건』)와 동사(『사람들이 하는 행동』)생성이름대기 검사에서
학년 간 양적,질적인 차이를 분석하고,두 검사 도구의 결과를 비교하였다.양적
인 면은 총 산출 단어의 수로 측정하였고,질적인 면은 군집의 수,전환의 수,군
집 크기의 평균으로 측정하였다.그 중 군집의 수와 크기는 반복오류 포함과 반복
오류 제외의 두 방법으로 나누어 분석하였다.

명사와 동사 생성이름대기 검사에서 6학년이 3학년 군에 보다 총 산출 단어의
수가 많았다.이러한 현상을 통해 학년이 높아질수록 아동들의 어휘집안의 단어의
양이 많아졌다는 것을 알 수 있다.또,두 검사 모두에서 군집의 수와 전환의 수가
증가하였고,이를 통해 학년이 높아질수록 단어 인출 시 전략 사용의 효율성이 증
가하였다는 것을 알 수 있다.특히 동사는 학년에 따라 나타나는 오류 내용의
차이를 통해 품사에 대한 개념의 발달이 동사 생성이름대기 능력에 차이를 주었
다는 것을 알 수 있다.이러한 결과를 종합해 보면,학년이 증가할수록 명사와 동
사의 어휘력이 향상되고 이와 함께 군집과 전환이라는 단어 인출 전략이 향상된
다는 것을 알 수 있고,따라서 두 검사 모두 발달적인 가치를 가진다는 것을 알
수 있었다.

두 검사 도구의 변별도를 분석한 결과,동사 생성이름대기 검사가 명사 생성이
름대기 검사에 비해 학년을 잘 변별해주는 도구였다.또,검사 도구에 따라 전략
사용에 있어서 차이가 있었는데,총 산출 단어 수를 증가시키는 데 있어 명사 생
성이름대기 검사에서는 군집이 가장 주요한 전략이었으며,동사 생성이름대기 검
사에서는 전환이 가장 주요한 전략이었다.
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마지막으로 군집의 수와 크기를 측정할 때,반복오류를 포함하여 군집을 분석
하는 방법과 반복오류를 제외하고 군집을 분석하는 방법을 사용하고 그 결과를
비교하였다.그 결과 군집의 수를 평가할 때는 반복오류를 포함시키는 것이 더 유
용하지만,군집 크기의 평균을 평가할 때에는 반복오류를 제외하는 것이 더 바람
직한 방법이라는 것을 알 수 있다.

앞으로는 학령기에 해당하는 전 학년을 대상으로 명사와 동사 생성이름대기
검사의 규준을 만들기 위한 후속 연구가 진행되어야 하겠다.



-42-

참 참 참 참 고 고 고 고 문 문 문 문 헌헌헌헌

1)김정미.학령기 언어발달.한국언어청각임상학회 언어장애 겨울 연수회 2005:
80-87.

2)김영태.아동 언어 장애의 진단 및 치료.서울:학지사;2002.
3)Fried-OkenM.Qualitativeexaminationofchildren'snamingskillthrough
testadaptations.LangSpeechHearServRes1987;18:206-216.

4)정은실.4세와 6세 정상 아동의 명사,동사 이름대기 능력.한림대학교 석사학
위 논문;2003.

5)NippoldMA.Thenatureofnormalanddisorderedwordfindinginchildren
andadolescents.TopLangDisorder1992;13:1-14.
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15)WoodsSP,CatherineLC,TrösterA,GrantI.TheHIV Neurobehavioral
Research Center Group. Action(verb) generation in HIV-I infection.
Neuropsychologia2005;43:1144-1151.

16)FrithCD,FristonKJ,LiddlePF,FrackowiakRSJ.A PET studyofword
finding.Neuropsychologia1991;29:1137-1148.

17)TroyerA,Moscovitch K,WincourG.Clustering andswitching astwo
componentsofverbalfluency:Evidencefrom youngerand olderhealthy
adults.Neuropsychology1997;11:138-146.

18)Hirshornm EA,ThompsonSL.Roleoftheleftinferiorfrontalgyrusin
covertwordretrieval:Neuralcorrelateofswitchingduringverbalfluency.
Neuropsychologia2006;44:2547-2557.

19)방영임,박창일,김향희,박은숙.13세와 16세간의 생성이름대기 비교.연세대
학교 석사학위논문;2004.

20)BlewittP.Categoricalhierarchies:Levelofknowledgeand skill.Genet
Epidemiol1989;17:19-21.

21)OwensJR,RobertE.Languagedisorders.4th ed.New York:Pearson;
2004:384.

22)LevinHS,SongJ,MendelsohnEC.Wordfluencyinrelationtoseverityof
closedheadinjury,associatedfrontalbrain lesions,andageatinjury in



-44-

children.Neuropsychologia2001;39:122-131.
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NounandVerbGenerativeNaming
inSchool-AgedChildren
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(DirectedbyProfessorJiCheolShin)

Thegenerativenamingtestrequiresrespondentstoproduceasmanywords
inacategoryaspossibilewithinanallottedtimeframe.Itisdividedintonoun
verbalfluencytestandactionverbalfluencytest,accordingtowordclasses.
Therearevariousclinicalstudiesaboutneuroanatomicdistinctionbetweenverb
andnounretrievalabilities.Therealreadyhadbeennumerousstudiesonthe
usefulnessofthegenerativenamingtestinassessingthelanguageabilitiesin
both neurologicaland developmentalaspects.However,therearestillgreat
needstoresearchandevaluatethedevelopmentofgenerativenamingabilities
ofschool-agedchildren andtocompareandcontrasttheaptitudesofnoun
verbalfluencyandactionverbalfluency.

Themainpurposesofthisstudyare1)toinvestigatethequantitative
andqualitativedifferencesinthenounandverbgenerativenaming abilities
between3rdgradeand6thgradechildren;and2)toexaminewhichofthe
testsshowsthemoresignificantdifferenceoftwogroups.Theparticipantsof
thisstudywere3rdgradeand6thgradechildren,becausechildreninthe3rd
gradeusuallyshow arapiddevelopmentintheirvocabularywhichenablesthe
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qualitativeanalysisofgenerativenamingwhilethe6thgradestudentsstabilize
theirvocabulary during thisperiod.Accordingly,thesetwoagegroupsare
appropriatetoobservethedevelopmentalpropertiesofthegenerativenaming
ability.
Inthisstudy,『supermarkettest』 wasusedasthetesttoolforthenoun

generativenamingand『actionfluencytest』 fortheverbgenerativenaming.
Quantitativeanalysiswasperformedbycounting thetotalnumberofwords
produced.Qualitative analysis was performed by counting the number of
clusters,numberofswitching,andbyaveragingtheclustersize.
Theresultswereasfollows:

1.Inbothnounandactionverbalfluencytests,theolderchildrenproduced
a largernumberoftotalwords,clusters and switches butthere was no
differenceinmeanclustersize.
2. Inbothtests,significantdifferenceswereobservedinthemeannumber

oftotalwordsproduced.Especially,theaction verbalfluency testshowsa
moreexplicitresult.
Qualitativeand quantitativeincreaseofgenerativenaming ability,in the

olderchildrenmightarisefrom theincreaseofwordinmentallexiconand
strategic efficiency.Particularly,in the action verbalfluency test,more
experiencedusageofverbsinthe6thgradechildrenmightcontributetothe
verbgenerativenamingabilities.
The action verbalfluency testis more effective testofthe two for

assessinglanguagedevelopmentofschool-agedchildren.
Hereafter,afollowingstudyforstandardizationofgenerativenamingtest

mightbeneededinordertoutilizegenerativenamingtestinclinicalsettings.

Keywords:noun,verb(action).verbalfluency,school-aged,wordretrieval


	차례
	국문요약
	Ⅰ.서 론
	1.이론적 배경
	2.연구 문제

	II.연구 대상 및 방법
	1.연구 대상
	2.연구 방법

	Ⅲ. 결 과
	1.명사 생성이름대기
	2.동사 생성이름대기
	3.명사와 동사 생성이름대기 비교

	Ⅳ. 고 찰
	1.양적인 측면
	2.질적인 측면
	3.명사 생성이름대기와 동사 생성이름대기의 비교
	4.연구의 제한점 및 앞으로의 방향

	Ⅴ. 결 론
	참고문헌
	Abstract

