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감사의 

언어병리학에 입문한 지 어느덧 2년 반이 지나, 학원의 모든 과정들이 끝나갑니

다. 울고 웃었던 학원에서의 생활들이 앞으로 삶에서 잊지 못할 추억과 든든한 기

반이 될 것입니다. 

세심한 논문 지도뿐 아니라 입학 면 부터 졸업까지 희를 해 물심양면으로 힘

써주시고 보살펴주신 김향희 교수님, 진심으로 감사드립니다. 생소했던 국문학 역에

서 헤매고 있을 때 많은 조언과 격려를 주셨던 서상규 교수님 감사드립니다. 서툴게 

작성한 논문에도 따뜻한 조언과 미소를 아끼지 않으셨던 조성래 교수님 감사드립니

다. 연구의 피험자 모집을 도와주신 신 교회의 경로 학 손갑용 장로님과 어르신분

들, 가산복지 과 상월곡복지 의 어르신분들께 진심으로 감사를 합니다.

열정 이고 알찬 가르침을 주셨던 서미경 교수님, 김민정 교수님, 윤혜련 교수님, 

이혜란 교수님, 윤 선 교수님, 최 린 교수님, 윤지혜 교수님을 비롯한 여러 교수님

들께도 감사드립니다. 실습기간동안 임상의 노하우를 해주신 김효진 선생님, 이 미 

선생님, 김수정 선생님 감사합니다. 

함께여서 행복했던 우리 학원 동기들- 지연언니, 아란이, 인수, 희진이, 담희 그리

고 의숙언니까지 모두 고맙고 사랑합니다. 이 게 함께 했던 시간들이 벌써 무나 

그립고 앞으로도 이어지고 싶습니다. 

연구에 기꺼이 참여해 도와주고, 함께 공부하고 의지했던- 정진이, 명기, 재호, 도연

이, 가 이, 슬이, 지 샘, 인혜샘, 수진샘, 인주, 연우, 호 ... 그 외 여러 후배님들 

모두 고맙습니다. 그리고 선배님들- 어려운 일도 극 으로 도와주던 윤경이, 격려를 

아끼지 않으시던 든든한 이수정 선배님, 많은 질문에도 친 히 도와주신 이승진 선배

님... 인턴 근무를 마치시고 늦은 시간에도 함께 했던 수정 선생님, 민아 선생님... 행

정실의 든든한 지원군이셨던 희  선생님께도 감사의 마음을 합니다. 

바쁜 와 에도 시간을 내어 피험자가 되어 주고 학원 생활을 격려해  친구들 

수진이, 상정이, 미경이, 은지, 혜진언니, 유리언니, 지 , 은정, 선이, 주언니, 태정

언니 모두 고마워요. 기도로 응원해  성환, 재진, 지연이, 셀 가족들도 고마워요. 

집에서 티격태격하지만 항상 그 자리에 있어  하나 뿐인 언니에게도, 그리고 투정

을 들어  희택이에게도 고맙고 사랑한다는 말 합니다. 번번이 넘어지고 부족한 

를 일으켜주시는 하나님, 항상 제 손을 잡아주셔서 감사합니다. 를 통해서 하실 일

을 기 하며, 당신이 주신 말 처럼 쉬지 않고 달려가겠습니다. 

                                                                  자 
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국  문  요  약

품 사 산 출  양 상 에  따 른  노 년 층의 발 화  특 성

 본 연구는 자발화 과제에서 품사 산출 양상을 통해 노년층의 발화 특성을 분

석하기 해 수행되었다. 이를 해 일반 노년층 35명과 청년층 35명의 자발

화를 품사 분류의 세 가지 기 인 형식, 기능, 의미에 따라 나 어 살펴보았

다. 이때, 각 품사가 실제로 사용된 빈도수인 토큰(token)과 개별 품사 유형의 

출  빈도인 타입(type), 그리고 어휘다양도(type-token ratio: TTR)의 수치를 

나타내었다.

 연구 결과, 형식  분류의 품사에서 노년층은 청년층에 비해 가변어에서는 

토큰과 타입 모두 더 게, 불변어에서는 토큰과 타입 모두 더 많이 사용하

다. 이때 가변어의 어휘다양도는 노년층이 더 낮게 나타났다. 기능  분류에서 

노년층은 청년층에 비해 체언에서는 토큰을 더 많이 사용하 으나, 용언에서

는 토큰과 타입 모두 게 사용하 다. 이때 용언의 어휘다양도는 노년층이 

더 낮았다. 수식언에서는 토큰을 더 게, 독립언에서는 토큰을 더 많이 산출

하 다. 의미  분류에서 노년층은 청년층에 비해 명사에서는 토큰과 타입 

모두 더 많이 산출하 고, 동사에서는 토큰을 더 많이 사용하 다. 이때 동사

의 어휘다양도는 노년층이 더 낮게 나타났다. 형용사에서는 토큰과 타입 모두 

청년층보다 더 게, 부사도 토큰과 타입 모두 더 게 산출하 다. 마지막으

로 감탄사에서는 노년층이 더 많은 타입을 산출하 다. 

 추가 실험으로, 노년층에서 산출이 었던 용언과 가변어에 해서 구체 인 

사용양상을 알아보기 해, 형  용법, 서술  용법으로 나 어 각 집단에서 

용법 사용의 비율의 차이를 분석하 다. 그 결과 노년층은 청년층에 비해 

형 용법보다 서술  용법의 사용 비율이 더 높았다. 

 본 연구에서 노년층의 용언 사용에서 토큰과 타입이 모두 어든 것은 가변

어인 용언 활용에서 어려움 때문이라는 것을 알 수 있었다. 이때, 동사는 노년
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층이 토큰을 더 많이 산출함에도 타입에는 차이가 없었고, 어휘다양도도 낮았

으므로 다양한 종류의 동사가 아닌 같은 단어를 반복하여 사용하 음을 확인

하 다. 한 용언에서 동사의 사용이 늘어났음에도 형용사의 사용이 어든 

폭이 훨씬 컸기 때문에 결과 으로 용언은 어들게 되었다. 이를 통해 형용

사의 사용 비율이 체 용언의 비율에 많은 향을 미치며, 형용사의 특징이 

주로 상태를 서술하고 주 인 가치 단을 내포하며 표 을 풍부하고 세

하게 해 다는 것을 고려할 때, 노년층의 발화에서 와 같은 이 부족한 경

향성을 볼 수 있다. 한 노년층은 용언의 사용에서 형  용법이 고 서술

 용법이 많은 을 보아, 용언을 사용할 때 체언을 수식하고 한정하는 용법

의 사용이 힘들고, 서술하는 용법의 사용을 더 수월하게 느끼는 것을 알 수 

있다.

 본 연구는 노년층은 청년층에 비해 품사 산출 양상이 달라진다는 것을 밝히

며, 품사의 세 가지 분류방법을 통해 여러 측면에서 그 특징을 분석한 데에 

의의가 있다. 한 품사 산출의 토큰, 타입, 어휘다양도를 측정하여 양  측면

뿐 아니라 질  측면에서도 발화특성을 살펴보았다. 본 연구의 제한 을 보완

하여 품사 산출 양상에 해 연령뿐 아니라 교육년수, 성별의 향을 반 하

는 연구가 필요할 것이다. 더 나아가 발화단 에 따른 용언의 사용 분석을 통

한 문장구성 능력에 한 연구가 이루어지길 기 한다. 

핵심되는 말 : 노년층, 자발화, 품사, 용언, 형용사, 토큰, 타입, 어휘다양도, 

형  용법, 서술  용법
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품 사 산 출  양 상 에  따 른  

노 년 층의 발 화  특 성

<지도교수 김  향  희 >

연세 학교 학원 언어병리학 동과정 

김  지  

I. 서 론

1 . 이 론  배 경

   

 발화특성을 분석하는 연구는 매우 다양한 측면에서 이루어진다. 본 연구는 

일반 노년층과 청년층의 자발화 과제에서 품사 산출 양상을 비교함으로써 노

년층의 발화 특성을 분석하고자 한다. 

가 . 노 화 에  따 른  발 화  특 성

 노년기에는 신체 인 기능이나 건강이 약화되고, 이러한 변화로 인해 이

에 가능했던 활동들이 어려워질 수 있는데, 이러한 변화  하나가 바로 의사

소통능력이다.
1

 그러므로 정상 인 노화과정에서 의사소통능력의 특정 역별

로 어떠한 기능이 감소되고, 이러한 기능 감소가 노인의 일상생활에 어떠한 
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어려움을 래하는지에 해 종합 으로 악한다면, 노년기 연령 단계별로 

정상노인들이 효과 인 의사소통을 유지할 수 있도록 언어재활사가 도와  

수 있다.
1

 우리나라 노년층이 겪는 일상생활에서의 곤란함  의사소통의 어

려움은 가장 높은 비율을 차지한다.
2

 의사소통은 인간의 삶에서 가장 기본이 

되는 도구이며, 노년기의 삶의 질을 높일 수 있는 요소가 된다. 노년기의 언

어 능력은 체로 70세까지 유지되거나 증가하고, 인지능력은 70세경부터 감

소한다.
3

 노년층에게서 나타나는 언어표  능력의 하는 인지 기능의 하와 

련이 있다.
2

 연령이 증가함에 따라 인지-화용언어 능력은 차 하되는 양

상을 보이는데, 특히 노년기에 나타나는 인지-화용언어 상의 문제는 일상생

활, 사회  직업생활에서 의사소통의 어려움을 래한다.
4

 한 성인의 기, 

기,  노년기의 복문사용에 한 평가 연구
7

에서 연령이 증가할수록 발화 

시 복문의 사용이 감소하는 추세를 보 고, 노년기에 어들수록 사용하는 

문장의 복합성이 단순해지고 문장의 길이가 짧아진다고 한다. 뿐만 아니라 

서술어의 사용이 고, 구어수행과제에서 다른 연령층에 비해 오류율이 높다

고 한다.
7

 정상 노인들의 언어 표  능력과 련한 연구에서는 연구 상자들

이 개 구문 구조와 복잡성에 큰 어려움은 없었으나, 노화로 인해 감퇴된 언

어표 이 나타났다. 노년층의 담화특성을 화, 그림 설명, 이야기 말하기의 

비교 과제를 통해 분석한 연구
8

와 화와 그림 설명에서 정상 노인의 발화 

특성을 비교 분석한 연구
6

가 있다. 이러한 연구들은 자발화 과제를 통해서 정

상 노화 과정에 나타나는 담화 특성인 정보 달 능력  담화의 양  측면

의 감소는 의사소통 장애 환자들의 문제와 구별되어야 함을 보여주고, 정상 

노년층의 담화 특성에 한 정보를 제공하고자 하 다. 이 게 의사소통에서 

큰 어려움을 가지는 노인들의 언어증진을 해서는 체계 이고 분석 인 

근을 시도하여야 하며, 효과 인 의사소통을 이끌어 낼 수 있도록 다양한 

략을 사용할 필요가 있다.
5
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나 . 품 사 분 석 을  통 한  발 화  특 성

 일반 노년층의 의사소통 능력  가장 활발히 연구되는 역은 언어표  능

력과 련된 분야로서 그  단어 정의하기, 품사, 이름 기와 같은 의미론  

측면의 연구가 가장 높은 비 을 차지한다.
2

 노년층의 언어를 분석 으로 근

하기 한 방법으로 품사 분류 분석을 시도할 수 있는데, 품사를 연구하는 이

유로는 첫째, 문법 인 측면에서 표  양상을 살펴보기 함이고
5

, 둘째, 품사

로부터 화의 내용이나 치를 확인하여 문법  행 를 악할 수 있기 때문

이며
5

, 품사 연구를 통해 단어 생과 합성 등 단어에 나타난 화자들의 언어능

력을 도출해 낼 수도 있다. 선행 품사 연구를 살펴보면, 실어증 환자군와 정상

군을 비교
12

, 치매환자, 치매의심환자와 정상군을 비교
5

, 유창성 정도에 따른 

실어증 환자군 간에 비교
9

를 통해 품사 산출 양상을 분석하 다.  연구들의 

공통 인 결과는 집단이나 과제에 상 없이 명사, 동사, 조사가 가장 높은 비

율을 차지하 다는 것이다. 가장 사용 빈도가 높은 품사가 의 3가지 품사라

고 하나, 그 외의 품사의 양상에도 을 맞출 필요가 있다. 품사가 언어표  

능력을 나타내는 변별력있는 요인으로 작용할 수 있도록 유의미한 연구결과를 

이끌어 낼 수 있는 분석이 필요하다.

 의미론 인 측면에서 노인들의 언어표 능력을 살펴보기 해 단어 정의하기 

능력이나 발화 시 사용하는 단어의 품사를 분석한 연구도 있었다. 정상 노년

층은 단어 정의하기 능력이 감퇴되고
1

, 명사에 비해 동사나 명사의 사용이 

늘어난다.
36

 

 반면, 의미에 따른 분류방법인 9품사 분류뿐만 아니라 기능과 형식에 따른 

분류를 각각 살펴보는 연구는 아직 없었다. 선행연구  기능에 따른 분류에

서 ‘체언  용언’, ‘ 계언’, ‘수식언  독립언’으로 2개씩 묶어서 살펴본 연구

가 있었으나
12

, 각각의 품사별로 살펴보지는 않았다. 한 결과는 실어증 유형

별 환자군 집단과 정상군 집단 간에 품사 산출 양상에 차이가 없었다. 
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다 . 우 리 말 의 품 사

 품사란 단어를 그 형식, 기능, 의미와 같은 문법  성질의 공통성에 따라 몇 

갈래로 묶어 놓은 것이다.
11

 단어가 문장 내에서 일으키는 여러 가지 문법  

행 들은 결국 그 단어의 품사에 따라 결정되는 일이 많으므로 품사는 언어에 

있어서 가장 기본이 되며, 요한 문법범주이다.
10

 나라의 언어가 달라지면 품

사가 달라진다고 하는데, 이것은 나라의 고유의 언어와 사고가 품사를 가르는

데 향을 미친다는 것을 알 수 있다. 

 품사 분류의 기 은 형식, 기능, 의미를 들 수 있다.
21

 가장 먼  고려되어야 

할 기 은 ‘형식’으로 단어의 형태가 변하는가, 변하지 않는가의 여부를 본다. 

다음 기 은 ‘기능’인데, 문장 내에서 단어가 가진 역할을 말한다. 여기서 기

능은 단어와 단어의 계와 문장을 만드는 작용의 계로 두 가지로 나  수 

있다. 첫 번째는 단어끼리 결합하거나 결합하는 치 등에 한 것이고, 두 

번째는 단어가 문장의 성분으로서 문장을 만드는 데 작용하는 기능에 한 

것이다. 한 형식은 단어가 문법 계로 그 형식이 변하는 가의 여부를 말

한다. 마지막으로 고려할 기 은 ‘의미’로서 단어가 가지고 있는 각각의 사

 의미가 아니라 품사 분류에 필요한 것은 형식 인 의미이다. 를 들어, 

어떤 단어가 사물의 이름을 나타내는가, 움직임이나 성질, 상태를 나타내는가 

하는 것이다.
21 

  

라 . 품 사의 토 큰 ( t o k e n ) 과  타 입 ( t y p e )   어 휘 다 양 도 ( t y p e - t o k e n  

r a t i o  : T T R )

 품사의 빈도의 비율을 토큰(token)과 타입(type), 어휘다양도(TTR)로 살펴볼 

수 있다. 토큰이란 각 품사가 실제로 사용된 총 횟수를 말하고, 타입은 개별 

품사 유형의 출  횟수를 말한다.
19

 즉 타입의 수는 토큰의 종류 다양성을 나
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타내는 것이다. 이처럼 품사의 비율을 토큰과 타입 두 가지 측면에서 살펴

으로써 특정 품사가 사용 빈도는 높지만 종류가 다든지, 빈도는 낮지만 종

류가 많다든지 등의 더욱 구체 인 사용 양상을 알 수 있다.
19

 토큰은 학습자

가 얼마나 많은 수의 어휘를 사용하느냐를 알 수 있는 수치이며 유창성과 

련이 있다. 타입은 학습자가 한 곳에 한 단어를 사용할 수 있는가와 

련되기 때문에 언어사용에서 의미 인 다양성과 련이 있다.
37

 한 토큰으

로 타입을 나  값인 어휘다양도를 구할 수 있다. 어휘다양도는 값이 클수록, 

즉 1에 가까울수록, 어휘를 다양하게 사용하고 있다는 것을 의미한다.

 

2 . 연 구 의 필 요 성   목  

 

 앞서 말한 바와 같이, 자발화에 나타난 품사를 살펴 으로써 화자의 표  언

어 능력을 문법 으로 분석할 수 있다. 발화의 문법  분석이 필요한 이유는 

국어 문법이 구어 산출에 미치는 향 때문이다. 국어 문법은 자기 생각을 선

명하고 명석하게 표 할 수 있는 능력을 가지게 한다.
10

 문법은 남의 생각이나 

자기 생각을 정확하게 수용 는 표 할 수 있게 하는 능력을 기르는 데 핵심

인 구실을 한다. 생각을 정리하고 그것의 앞뒤를 맞추어 풀어 나가는 것은 

말의 구조에 매어 있기 때문이다.
10

 

 품사의 산출 양상이 달라지는 요인은 발화당시의 환경이나 개인 인 변인들에 

따라 다양할 수 있다. 이때, 연령을 주변인으로 삼고 연령이 다른 각 집단이 보

이는 산출양상이 어떠한가 알아보고, 집단 간에 어떠한 차이가 나타나는지 알아

볼 것이다. 한 이러한 양상의 비교가 각 집단의 어떠한 발화특성을 보여주는

지 분석할 것이며, 연령에 따른 집단특성의 차이는 노화에 따른 차이로 해석할 

수 있을 것이다. 노화에 따른 의사소통 특성의 변화는 질병이나 장애에 의한 특

성 변화와는 구별되어야 한다. 따라서 환자군과의 비교와는 다른 연구의 의의를 

지닌다. 본 연구가 구별될 수 있는 선행연구의 제한 은 다음과 같다. 
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 앞선 선행연구들은 첫째, 동일 연령  집단의 품사산출 양상을 비교하 다. 

둘째, 집단 간에 차이를 보이는 품사에 해 을 맞추지 않고, 집단 내에서 

고빈도로 나타난 품사 즉 명사, 동사, 조사에만 을 맞추어 분석하 다. 셋

째, 산출한 품사의 토큰(token)만을 측정하 고, 타입(type)과 어휘다양도

(TTR)를 측정하지 않았다. 

 이러한 선행 연구들의 결과를 살펴보면, 동일 연령  집단 간의 품사산출 양

상을 비교한 연구에서는 집단 간에 반 으로 유의미한 차이가 나타나지 않

았다. 정상군의 품사산출 양상 연구에서 명사, 동사, 조사의 비율이 높은 것으

로 나타났으며, 이 세 품사는 집단 간에 순 의 차이가 있었다. 하지만 그 외

의 나머지 품사에 한 비교는 다루지 않았다. 한 이 게 발화에서 명사, 동

사, 조사의 비율이 높게 나타나는 결과는 토큰을 측정하는 경우에는 어떤 집

단을 상으로 하더라도 같은 결과가 나오게 된다.
23

 그러므로 고빈도 품사인 

명사, 동사, 조사는 많은 선행연구에서 언 되고 있으며, 특히 동사와 명사의 

수행력을 비교한 연구들이 많다. 하지만 집단 내 고빈도 품사에만 을 두

는 것이 아니라 집단 간 차이를 보이는 품사에 한 분석에 을 맞출 필요

가 있다. 한 각 품사를 얼마나 산출했는가를 보기 한 품사별 토큰을 측정

하여 양 인 비교를 할 뿐 아니라 각 품사별로 얼마나 다양한 낱말을 산출하

는가를 보기 한 타입을 측정하여, 어휘의 다양한 사용 정도에 한 질

인 발화특성을 알아보고자 한다.

 이때, 품사 분석 시에 품사의 분류기 인 형식, 기능, 의미에 의한 분류를 시

도하고 각각의 양상을 비교하고자 한다. 앞서 말한 바와 같이, 품사란 단어를 

문법  성질의 공통성에 따라 몇 갈래로 묶어 놓은 것이다. 역  문법가들은 

게는 5품사에서 크게는 13품사에 이르기까지 서로 다른 품사 분류론을 펼쳐

왔다.
10

 단어를 보는 이 서로 다르고 품사 분류에 한 기 의 차이 때문이

다. 하지만 품사 분류의 기 을 용하여 구체 으로 품사를 분류하는 과정에

서도 많은 문제들이 제기되었다. 제시된 기  사이의 타당성이나 요도에 있

어서도 논자에 따라 차이를 보 다.
17 

본 연구에서는 이러한 품사 분류 기 에 
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한 여러 논의를 함께 하려는 것은 아니다. 자는 품사를 구분 짓는 일에 

이토록 논의가 이루어지고 있는 것으로 보아 한 가지 분류 방법만으로 품사로

부터 발화특성을 분석해내는 것이 합하지 않다고 본다. 한 품사의 분류 

차원을 넘어서 실제의 언어사용의 특성, 분포  정보를 깊이 있게 악하여야 

한다. 본 연구에서는 형식, 기능, 의미, 세 가지 품사 분류 기 에 근거하여 품

사를 분류할 것이다. 

 따라서 본 연구에서는 일반 노년층과 청년층이 자발화에서 분류방법(형식, 

기능, 의미)에 따라 산출된 품사의 빈도와 비율의 토큰과 타입, 어휘다양도를 

구하여 집단 간 차이를 비교하 고, 이에 따른 노년층의 발화 특성을 도출하

다.

3 . 연 구  문 제

 일반 노년층과 일반 청년층에 자발화 과제를 실시하 을 때, 산출한 품사를 

형식, 기능, 의미  분류에 따라 살펴보면,

가. 품사별 토큰(token)은 집단 간에 어떠한 양상을 보이는가? 

나. 품사별 타입(type)은 집단 간에 어떠한 양상을 보이는가? 

다. 품사별 어휘다양도(TTR)는 집단 간에 어떠한 양상을 보이는가? 
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집단 연령(만)
a

성별 교육년수
b

K-MMSE
*

노년층

(n=35)
75.8±4.6 여 9.23±3.1 27.0±1.7

청년층

(n=35)
29.3±3.7 여 16.33±0.9 30.0±0.0

II. 재 료   방 법

1 . 연 구  상

 

 본 연구의 상자는 모두 일반 성인으로, 노년층은 만 70세 이상 89세 이하, 

청년층은 만 20세 이상 39세 이하로 제한하여 선정하 다. 상자의 성별을 

통제하기 해 모든 피험자는 여성으로 통일하 다. 피험자 수는 노년층 35명, 

청년층 35명으로, 총 70명이었다. 

 여기서 일반 노년층이란, (1)Korean-Mini Mental State Examination(이하, 

K-MMSE)검사를 실시하여, 연령  교육 수 을 고려하여 기 수의 -1SD 

이상에 속하며
18

, (2)시력  청력에 이상이 없으며, (3)뇌손상으로 인한 신경

학  손상을 받은 과거력이 없고, (4)말언어장애나 인지장애로 진단받은 과거

력이 없는 사람을 지칭한다. 

 일반 청년층의 경우, (1)K-MMSE 검사를 실시하여, 연령  교육 수 을 고

려하여 기 수의 -1SD 이상에 속하며
18

, (2)시력  청력에 이상이 없으며, 

(3)뇌손상으로 인한 신경학  손상을 받은 과거력이 없고, (4)말언어장애나 인

지장애로 진단받은 과거력이 없는 사람을 상으로 한다. 

표1. 피험자 정보의 평균과 표 편차

a단 : 세, b단 : 년, *
Korean-Mini Mental State Examination
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2 . 실 험  자 료

 본 연구에서는 개방질문형 자발화 과제를 사용하 다. 과제의 주제는 첫째, 

건강 리, 둘째, 여행 경험에 하여 발화를 유도하여 실시하 다.  

가 . 실 험  차

 

 먼 , 피험자에게 최 한 편안하고 자연스러운 발화를 산출하도록 지시하

다. 지시사항은 “자연스러운 화에서의 말의 특징을 연구하기 해 본 인터

뷰를 합니다. 두 가지 질문을 드릴 것인데, 평소 말하듯이 편안하게 말 해주

세요.”이었다. 그 다음, 각 집단에 동일한 두 가지 질문을 실시하 다. 첫 번째 

질문은 “요즘 건강 리는 어떻게 하시나요?” 으며, 두 번째 질문은 “기억에 

남는 여행지에 해서 말 해주세요.” 다. 두 질문에 한 총 발화시간은 최

소 2분 이상 지속하도록 하 다. 

 이때 질문에 단답형으로 답하거나, 발화를 충분히 산출하지 않을 경우, 추가 

질문을 하 다. 첫 번째 질문의 추가질문은 “평소에 하는 운동이나, 식사 시에 

신경 쓰는 것이 더 있나요?” 는 “건강에 해서 하고 싶은 말 이 더 있나

요?” 다. 두 번째 질문의 추가질문은 “그 여행지에서 특히 기억에 남았던 일

이 있나요?” 는 “여행에 해서 더 하고 싶은 말 이 있나요?” 다. 자연스

러운 발화 수집을 해 간에 끊거나, 시간에 제한을 두지 않았다. 

3 . 자 료  분 석

 피험자의 언어 샘 은 Samsung YP-U5AB 녹음기에 녹음하여 수집한 지 1

주일 내에 사하 다. 녹음된 상자의 발화는 첫 시작부터 끝까지 사하되, 
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발화를 약 2분 30  이상 지속한 경우, 약 2분 30 까지의 발화만 사하고 

이후의 발화내용은 삭제하 다. 즉, 체 상자의 각 발화의 길이는 발화의 

첫 시작부터 끝까지 평균 약 2분~2분 30 로 통일하 다. 

가 . 자 료  사 원 칙 1 4   

(1) 기본 으로 철자법 수 의 사를 하며, 철자를 표 어법에 맞게 표기한다. 

(2) 축약형이나 방언형은 발음 특성을 살려서 그 로 표시하되, <>안에 표 어

를 기록한다. 이때, 품사는 <>안의 표 어를 기 으로 품사를 분류하 다. 

(3) 주변의 잡음과 화자가 비언어 으로 산출한 소리(숨소리, 웃음소리, 침삼

키는 소리 등은 표시하지 않는다. 

(4) 발화가 끝을 맺지 못하고 끊어지는 것이나 ‘=’를 표시한다. ( : 그 = , 갔

을= ) 불완 하게 발화된 단어라도 품사를 추정할 수 있는 경우, 분석에 

포함한다. ( : 갔을= ☞동사1) 이때, 가변어일 경우 활용 의 기본형을 

기 으로 품사를 분류하 다.  

(5) 연속하여 반복된 단어나 구, 을 산출한 경우, 첫 번째 산출한 발화 외에

는 ()안에 넣어 표시한다. 이때 ()안의 발화는 품사를 분류할 때 무시한

다.( : 그래서 (그래서) ☞부사1)

(6) 사 에 숫자나 문이 나올 때 한 로 표기한다. 숫자는 수사 분류 기

을 용하고 외국어는 품사 분류에서 제외한다. 

(7) 명사 등과 구분이 명확히 되지 않는 감탄사의 경우 뒤에 ~를 붙여 감탄

사임을 표시한다. (그~, 이~, 자~)

(8) 띄어쓰기의 경우 맞춤법에 맞게 한다. 

(9) 운율 인 요소에서 억양, 장음을 표시한다. 

①  내려가는 억양: .

②  올라가는 억양: ?

③  활기에 넘치는 기운찬 어조: !
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분류 기
분석

표지
비고

형식  분류 기능  분류 의미  분류

불변어

체언

명사 NN 일반명사, 고유명사, 
의존명사 모두 동일표시

명사 NP

수사 NR

수식언

형사 MM

부사 MA

독립언 감탄사 IC

계언 조사 JK 격조사, 보조사, 속조사 
모두 동일표시

나 .  품 사의 구 분  방 법

 품사의 구분은 기본 으로 최 배의 ‘우리말본(1991)’의 분류 기 을 토 로 하

고, 그에 따른 분류와 분석표지를 표2에 나타내었다. 기 에 따라 체 발화

를 품사별로 분류하 고, 기 에 맞추기 애매하거나, 둘 이상의 문법  성질을 

가지고 있을 경우, p.12의 ‘다. 품사별 정의  품사 분류 시 유의사항’에 따랐

다. 본 연구에서는 각 품사의 빈도와 비율을 표시하 다. ‘빈도’는 실제로 산출

한 횟수를 ‘개’로 나타낸 것이고, ‘비율’은 각 품사의 빈도수를 체 산출 품사 

수로 나 어 백분율(%)로 나타내었다. 품사의 빈도와 비율 측면에서 실제 사용

한 횟수인 토큰(token)을 구한 다음, 품사별로 사용한 종류의 개수를 세어서 품

사의 타입(type)을 구하 다. 이때, 가변어의 경우 어미나 사에 상 없이 품사

의 기본형을 기 으로 품사를 타입을 구분하 다. 마지막으로 어휘다양도

(type-token ratio: TTR)는 ‘토큰의 빈도’를 ‘타입의 빈도’로 나 어 구하 다. 

표2. 품사의 분류와 분석표지 
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가변어 용언

동사 VV 보조동사는 VVX

형용사 VA 보조형용사 VAX

지정사 VC

다 .  품 사별  정 의  품 사 분 류  시  유 의사항

(1) 체언

(가) 명사 : 명사에는 일반명사, 고유명사, 의존명사를 모두 포함한다. 고유명

사  고사성어는 띄어쓰기를 하더라도 하나의 명사로 분석한다. 합성명

사, 복합명사의 경우, 국립국어원 표 국어 사 에 검색하여 존재하는 

단어일 경우에 한 단어로 취 한다. 한 명사와 같은 형태를 띤 품사에 

해서도 표 국어 사 에 검색하여 해당 상황에서 용도를 확인하여 분

석한다. 

(나) 명사 : 명사는 명사를 용하는 기능과 미지의 상을 가리키는 기능

을 가진다. 인칭 명사와 지시 명사로 나  수 있는데 인칭 명사는 사

람을 가리키는 명사이며, 지시 명사는 사물과 정소를 가리키는 명사

이다.

(다) 수 사 : 사람 이나 사물의 수 량 는 차례를  나타 내는 단어 로 양 수사와 

서수 사로 나 뉜다. 수사는 단독 으로 쓰이거 나 조사와 결 합하여  문장 안

에서  여러  가 지 기 능으로  쓰 인다. 본 연구 에서는  수사가 체언 앞에서 

쓰일  에 수 형사와 구분 하지 않 고, 모두  수사로  취 한 다.
15

 수 형

사는  수사와  형태가  같은 것 이 부 분이므 로 이들  몇 안 되 는 고유 의 

수 형사를  수사의 형 태론  이형 태로 보고 수사로  처리 하는 것이 합리
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이 기 때문 이다. 따라 서 수 형사의 경우 는 수사로 처 리하는  것이 타

당하 다고 본 다.
1,5

 수 사와 수 형사의 형태 (조사결 합 여부 )  기능  차

이는  본 질 인  것이 아니 라 쓰임 에 따른 일 시  변이 로 볼 수 있 다.
16

 

본 연구 에서는  이러한  에 동 의하여  이 들을 하 나의 품사인 수사에 

통합 하여 보았다 .

(2) 용언

(가) 본용언은 동사, 형용사를 들 수 있다. 동사는 사물의 동작이나 작용을 나

타내는 단어로 서술어의 구실을 하며 어미 활용을 통하여 여러 가지 기

능을 한다. 형용사는 사물의 상태나 성질을 나타내는 단어로 동사와 마찬

가지로 어미변화를 한다. 서술어의 구실을 하고 사물의 상태나 성질을 나

타내는 성상 형용사와 지시 명사처럼 문장 안에서 지시성을 지닌 지시 

형용사로 나뉜다. 명사+‘하다’형태의 동사 는 형용사의 경우, 명사와 ‘하

다’ 사가 하나의 용언을 만든 것으로 하나의 동사 는 형용사로 취 한

다. 를 들어 ‘공부하다’, ‘편안하다’ 등이 있다. 

(나) 보조용언은 보조동사와 보조형용사를 구분하여 분류하 다. 보조동사는 

종류가 많으며 본동사와 형태가 같아서 보조동사임을 식별하기 어려운 

것이 지 않은데, 보조 동사만으로 문장이 성립되는가를 따져보는 방법

으로 보조동사임을 식별할 수 있다. 보조형용사는 그 수가 얼마 되지 않

으며 부분 본용언과 의미상의 련을 맺지 않기도 한다. 를 들어 ‘싶

다’, ‘않다’, ‘보다’ ‘있다’ 등이 있다.  

(다) 지정사: 지정사는 ‘이다’를 말한다. 조사에서 분류되었으나, 활용어로 기능

하기 때문에 용언에 속한다. 이때 정 지정사인 ‘이다’와 부정 지정사 

‘아니다’를 모두 포함한다. 
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(3) 수식언

(가) 형사 : 체언 앞에 놓여 그 내용을 자세하게 꾸며주는 단어를 말한다. 

형사  지시 형사와 명사의 구분은 조사가 붙어 쓰이면 명사이

고, 조사가 붙지 않고 체언을 꾸미면 형사이다.  

(나) 부사 : 동사, 형용사 등의 앞에 쓰여 그 뜻을 세 하고 분명하게 꾸며주

는 단어이다. 부사는 특정한 성분을 수식하는 성분부사와 문장 체를 꾸

며 주는 문장부사로 분류할 수 있다. 

(4) 독립언

(가) 감탄사 : 말하는 이의 감동, 부름, 놀람, 응답, 등을 나타내는 단어이다. 

형태가 변하지 않고 문장 성분에서 독립 으로 쓰인다. 남기심, 고 근

(2011)은 감탄사가 화자가 자신의 느낌이나 의지를 개념 인 단어를 이

용하지 않고 직  나타내는 품사라고 정의하면서 감탄사의 유형을 화자

의 감정을 나타내는 감정감탄사, 화자의 의지를 나타내는 의지감탄사, 

특별한 뜻이 없이 쓰이는 입버릇  더듬거림의 세 가지로 나 었다.
10

 

신지연(1988)은 감탄사가 문장 상에서 독립 이라는 을 강조하여 감탄

사 신에 간투사라는 용어를 사용하면서 그 담화, 화용론  기능을 연

구하 으며, 감탄사와 간투사는 공통선상에 있으나 명칭 부여시에 다른 

차원에 속하는 것으로 간주하고 있다.
13

 이 듯 감탄사는 그 유형을 나

거나 간투사 는 담화표지와의 경계를 구분하기에 명확하지 않은 이 

있으며, 다른 품사와 형태가 같거나 분류가 애매한 경우가 있다. 본 연

구에서는 명사, 부사 등과 구분하기 하여 감탄사의 경우 뒤에 ‘~’를 

표시하 다.
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(5) 계언

(가) 조사: 조사는 체언이나 부사, 어미 뒤에 붙어 다른 말과의 문법  계를 

나타내거나 그 말의 뜻을 더해 다. 크게 격조사와 속조사, 보조사로 

나  수 있으며, 두 가지 이상의 조사가 결합되었을 경우 구분하여 각각

의 개수를 센다.  

 

(6) 기타 기본 원칙 

(가) 단어 차원의 형태분석을 원칙으로 한다. 즉, 형태소 차원의 분석은 하지 

않는다. 따라서 두사, 미사 등의 단 는 분석하지 않는다. 

(나) 본용언이 보조용언과 결합되어 한 단어인지 구분이 명확하지 않은 경우, 

국립국어원의 표 국어 사 에서 한 단어로 검색이 가능할 때, 한 단어

로 취 한다. 

(다) ‘하다’, ‘되다’ 등과 같이 명사나 부사 등의 뒤에 붙어서 동사, 형용사를 

만드는 사와 결합된 합성어의 경우, 하나의 단어로 분석한다. 하지만 

선행하는 명사에 조사가 붙을 때, 따로 떼어내어 ‘하다’를 하나의 독립된 

동사로 보고 분석한다. ( : 공부하다☞동사1, 평안하다☞형용사1, 공부

를 하다☞명사1+조사1+동사1)

(라) 복합 명사의 경우 국립국어원 표 국어 사 에서 검색하여 하나의 단

어로 검색이 가능한 경우에 한 단어로 인정한다. ( : 모래사막☞명사1, 

한국무용☞명사1)

(마) 연속된 수사의 경우 사 에 등재된 ‘한두, 두세, 서 , 댓...등’은 하나

의 단어로 취 하며, 그 외에는 각각 떼어내어 분석한다. ( : 이천구년

☞수사3+명사1, 스물네 살☞수사2+명사1, 한두 마리☞수사1+명사1)

(바) 월, 요일의 이름은 하나의 단어로 취 한다. ( : 십일월☞명사1, 오월☞

명사1, 토요일☞명사1)  
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(사) 불완 하게 발화된 단어라도 품사를 추정할 수 있는 경우, 분석에 포함

한다. ( : 갔을= ☞동사1)

(아) 불필요하게 연속 으로 반복하여 산출한 단어나 구, 은 뒤에 나온 부

분을 ()안에 표시하고 이는 한 번만 산출된 것으로 분석한다.           

   ( : 그래서 (그래서) ☞부사1)

(자) 어미와 어간 등의 처리는 품사 분류 시에 여하지 않으며, 종결어미를 

보조사( : 요)로 따로 분리하지 않고 하나의 종결어미로 처리한다.

(차) 한국어의 품사로 분류할 수 없는 외국어는 분석에서 제외한다.( : 보테

니컬☞제외) 단, 표 국어 사 에 존재하는 외래어는 분석에 포함한다.

( : 로맨틱하다☞형용사1) 

4 . 신 뢰 도  분 석

 체 발화 샘   10%에 해당하는 7명을 임의로 선택하여 품사별 산출 빈

도의 비율에 하여 검사자내, 검사자간 신뢰도를 구하 다. 본 논문의 자가 

제 1검사자로서, 체 자료의 분석이 끝난 후 약 2주일 후 임의로 선택한 자

료를 다시 분석하여  항목 결과의 일치율을 구한 결과, 검사자내 신뢰도는 

99.2%로 나타났다. 제 1검사자는 체 자료의 분석 결과 검토를 수차례 반복

하 고, 1차 신뢰도 검사 후 1주일 지난 뒤, 2차 신뢰도 검사를 해 임의로 

추출한 7명을 다시 실시하 다.  항목 결과의 일치율을 구한 결과, 검사자내 

신뢰도는 100%로 나타났다. 

 검사자간 신뢰도를 구하기 해 제 2검사자로서 언어병리학과의 석사 과정에 

재학 이며, 언어재활사 2  자격증을 소지한 학원생이 검사를 실시하 다. 

품사 분류 방법을 충분히 숙지시키고 분석을 의뢰한 결과, 제 1 검사자와의 

일치율은 95.1%로 나타났다. 
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5 . 통 계  분 석

 PASW 18.0을 이용하여 통계  검증을 하 다. 노년층과 청년층 간에 형식·

기능·의미  분류에 따른 품사 사용 비율의 차이를 살펴보기 하여, 각 품사

의 토큰과 타입의 ‘비율’과 ‘어휘다양도’를 통계 검정하 다. 집단 간에 교육년

수를 공변량으로 한 공분산분석을 실시하 으며 유의 수 은 .05로 하 다.
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집단

품사

노년층(n=35) 청년층(n=35)

토큰 타입 TTR
c

토큰 타입 TTR

가변어

빈도a 48.5±18.1d 22.6±6.7f

0.49±0.08

71.2±18.0 35.9±7.1

0.53±0.06

(비율)
b

(26.9±3.3) (23.6±3.0) (32.3±3.4) (31.7±3.2)

불변어

빈도 129.4±41.0 72.5±16.8

0.58±0.06

148.8±33.3 79.4±13.4

0.54±0.05

(비율) (73.1±3.3) (76.4±3.0) (67.7±3.4) (68.3±3.2)

III. 결 과

1 . 분 류  방 법 에  따 른  품 사 산 출  빈 도 와  비 율 의 양 상

가 . 형 식  분 류 에  따 른  품 사

 각 집단의 형식  분류에 따른 품사 산출 ‘빈도’와 ‘비율’의 기술통계량을 표3

에 제시하 다. 한 집단 간 ‘비율’의 차이에 한 공분산분석 결과를 표4에 

나타내었다. 표3과 표4에서 보듯이, 가변어의 경우, 노년층은 청년층보다 유의

하게 더 은 토큰(노년층:26.9±3.3; 청년층:32.3±3.4, p=.004)을, 더 은 타입

(노년층:23.6±3.0; 청년층:31.7±3.2, p<.001)을 사용하 다. 이때 가변어의 어휘

다양도는 노년층이 청년층에 비해 유의하게 더 낮았다(노년청:0.49±0.08; 청년

층:0.53±0.06, p=.013). 불변어의 경우, 노년층은 청년층보다 유의하게 더 많은 

토큰(노년층: 73.13±3.3; 청년층:67.7±3.4, p=.004)을, 더 많은 타입(노년층:76.4±3.0; 

청년층: 68.3±3.2, p<.001)을 사용하 다. 

표3. 집단별 형식  분류에 따른 품사 빈도와 비율  TTR

a,b
:M±SD, 

a
단 :개,

 b
단 :%, 

c
:Type-Token Ratio=f/d=타입빈도/토큰빈도
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품사
통계값

제곱합 F p-value

가

변

어

토큰 비율 99.633 8.885 .004
**

타입 비율 331.033 35.262 <.001
***

TTR
a 0.035 6.541 .013*

불

변

어

토큰 비율 99.633 8.885 .004**

타입 비율 331.061 35.260 <.001***

TTR 0.004 1.135 .290

표4. 집단 간 형식  분류에 따른 품사 비율과 TTR의 통계분석

*<.05, **<.01, ***<.001, 
a

:Type-Token Ratio

나 . 기 능  분 류 에  따 른  품 사

 각 집단의 기능  분류에 따른 품사 산출 ‘빈도’와 ‘비율’의 기술통계량을 표5

에 제시하 고, 집단 간 ‘비율’의 차이에 한 공분산분석 결과를 표6에 나타

내었다. 표5과 표6에서 살펴보면, 첫째 체언의 경우, 노년층은 청년층보다 유

의하게 더 많은 토큰(노년층:35.1±4.6; 청년층:31.2±2.3, p=.002)을 사용하 다. 

둘째 용언의 경우, 노년층은 청년층보다 유의하게 더 은 토큰(노년

층:26.9±3.3; 청년층:32.3±3.4, p=.004)을, 더 은 타입(노년층:23.6±3.0; 청년

층:31.7±3.2, p<.001)을 사용하 다. 이때 용언의 TTR은 노년층이 청년층에 비

해 유의하게 낮았다(노년층: 0.48±0.08; 청년층:0.53±0.06, p=.013). 셋째 수식언

의 경우, 노년층은 청년층보다 유의하게 더 은 토큰(노년층:14.6±3.6; 청년

층:16.8±2.5, p=.004)을 사용하 다. 넷째 독립언의 경우, 노년층은 청년층보다 

유의하게 더 많은 타입(노년층: 5.0±2.7; 청년층:2.1±1.2, p=.006)을 사용하 다. 
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집단

품사

노년층(n=35) 청년층(n=35)

토큰 타입 TTRc 토큰 타입 TTR

체언

빈도a 62.9±22.3d 42.6±12.8f

0.69±0.08

68.9±16.7 45.2±9.6

0.66±0.07

(비율b) (35.1±4.6) (44.1±5.2) (31.2±2.3) (38.6±3.5)

용언

빈도 48.5±18.1 22.6±6.7

0.48±0.08

71.2±18.0 35.9±7.1

0.53±0.06

(비율) (26.9±3.3) (23.6±3.0) (32.3±3.4) (31.7±3.2)

수식언

빈도 25.6±9.9 14.7±4.6

0.60±0.13

35.7±9.0 20.1±4.7

0.55±0.09

(비율) (14.6±3.6) (15.5±3.3) (16.8±2.5) (17.4±3.3)

독립언

빈도 7.5±4.1 4.3±1.8

0.67±0.24

3.2±2.2 2.3±1.1

0.77±0.29

(비율) (5.1±4.3) (5.0±2.7) (1.6±1.3) (2.1±1.2)

계언

빈도 33.4±14.3 10.9±2.0

0.37±0.11

40.0±11.5 11.8±2.4

0.31±0.07

(비율) (18.3±2.7) (11.7±2.0) (18.1±2.6) (10.3±1.8)

표5. 집단별 기능  분류에 따른 품사 빈도와 비율  TTR

a,b
:M±SD, 

a
단 : 개,

 b
단 :%, 

c
:Type-Token Ratio=f/d=타입빈도/토큰빈도
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품사
통계값

제곱합 F p-value

체

언

토큰 비율 135.023 10.204 .002**

타입 비율 225.028 11.260 .144

TTR
a

1.492E-5 .002 .960

용

언

토큰 비율 99.633 8.885 .004**

타입 비율 331.033 35.262 <.001
***

TTR .035 6.541 .013*

수

식

언

토큰 비율 82.027 8.984 .004**

타입 비율 18.181 1.658 .202

TTR .046 3.676 .059

독

립

언

토큰 비율 29.645 2.910 .093

타입 비율 35.002 7.933 .006
**

TTR .001 .012 .915

계

언

토큰 비율 4.267 .589 .445

타입 비율 35.002 7.933 .352

TTR .004 .509 .478

표6. 집단 간 기능  분류에 따른 품사 비율  TTR의 통계분석

*<.05, **<.01, ***<.001, 
a

:Type-Token Ratio
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집단

품사

노년층(n=35) 청년층(n=35)

토큰 타입 TTR
c

토큰 타입 TTR

명사

빈도
a 49.7±17.1d 33.1±9.9f

0.71±0.09

60.8±15.1 39.3±8.5

0.65±0.07

(비율b) (27.8±3.6) (35.4±3.7) (27.5±2.2) (33.6±3.4)

명사

빈도 8.1±4.4 5.1±2.6

0.68±0.18

5.7±2.5 3.9±1.5

0.73±0.20

(비율) (4.5±1.7) (5.3±2.3) (2.6±1.2) (3.4±1.2)

다 . 의미  분 류 에  따 른  품 사

 각 집단의 의미  분류에 따른 품사 산출 ‘빈도’와 ‘비율’의 기술통계량을 표7

에 제시하 고, 집단 간 ‘비율’의 차이에 한 공분산분석 결과를 표8에 나타내

었다. 표7과 표8에서 살펴보면, 첫째 명사의 경우, 노년층은 청년층보다 유의

하게 더 많은 토큰(노년층:4.5±1.7; 청년층:2.6±1.2, p=.002)을, 더 많은 타입(노

년층:5.3±2.3; 청년층:3.4±1.2, p=.002)을 사용하 다. 둘째 동사의 경우, 노년층

은 청년층보다 유의하게 더 많은 토큰(노년층:21.3±3.5; 청년층:19.3±3.2, 

p=.037)을 사용하 다. 이때 동사의 TTR은 노년층이 청년층에 비해 유의하게 

더 낮았다(노년층: 0.46±0.09; 청년층:0.54±0.09, p=.017). 셋째 형용사의 경우, 

노년층은 청년층보다 유의하게 더 은 토큰(노년층:4.4±1.8; 청년층:10.8±1.8, 

p<.001)을, 더 은 타입(노년층: 5.1±1.6; 청년층: 11.4±1.8, p<.001)을 사용하

다. 넷째 부사의 경우, 노년층은 청년층보다 유의하게 더 은 토큰(노년

층:12.6±3.3; 청년층: 14.7±2.6, p=.002)을, 더 은 타입(노년층:12.9±2.7; 청년

층:15.0±2.9, p=.041)을 사용하 다. 다섯째 감탄사의 경우, 노년층은 청년층보다 

유의하게 더 많은 타입(노년층:5.0±2.7; 청년층:2.1±1.2, p=.006)을 사용하 다. 

표7. 집단별 의미  분류에 따른 품사 빈도와 비율  TTR
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수사

빈도 5.1±4.1 3.4±2.5

0.65±0.31

2.4±2.4 2.0±1.6

0.75±0.38

(비율) (2.8±2.2) (3.4±2.5) (1.1±1.0) (1.7±1.3)

동사

빈도 38.8±15.3 17.0±5.7

0.46±0.09

42.7±11.8 22.4±5.7

0.54±0.09

(비율) (21.3±3.5) (17.7±3.0) (19.3±3.2) (19.2±3.3)

형용사

빈도 7.5±3.1 4.8±1.8

0.68±0.18

23.8±6.8 13.1±2.4

0.58±0.13

(비율) (4.4±1.8) (5.1±1.6) (10.8±1.8) (11.4±1.8)

지정사

빈도 2.2±2.0 0.8±0.4

0.40±0.37

4.8±2.9 1.3±0.6

0.38±0.29

(비율) (1.1±0.9) (0.8±0.5) (2.1±1.3) (1.1±0.5)

형사

빈도 3.3±1.8 2.3±1.2

0.72±0.29

4.8±3.0 2.6±1.5

0.56±0.28

(비율) (2.0±1.2) (2.6±1.3) (2.1±1.3) (2.3±1.4)

부사

빈도 22.2±9.2 12.4±4.0

0.59±0.14

31.9±7.8 17.5±3.8

0.56±0.11

(비율) (12.6±3.3) (12.9±2.7) (14.7±2.6) (15.0±2.9)

감탄사

빈도 7.5±4.1 4.3±1.8

0.67±0.23

3.2±2.2 2.3±1.1

0.76±0.29

(비율) (5.2±4.3) (5.0±2.7) (1.6±1.3) (2.1±1.2)

조사

빈도 33.4±14.3 10.9±2.0

0.37±0.11

40.0±11.5 11.8±2.4

0.31±0.07

(비율) (18.3±2.7) (11.7±2.0) (18.1±2.6) (10.3±1.8)

a,b:M±SD, a단 :개, b단 :%, c:Type-Token Ratio=f/d=타입빈도/토큰빈도
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품사
통계값

제곱합 F p-value

명

사

토큰 비율 14.595 1.695 .197

타입 비율 31.118 2.403 .126

TTRa .000 .019 .891

명

사

토큰 비율 24.008 10.597 .002
**

타입 비율 33.907 10.728 .002**

TTR .012 .322 .572

수

사

토큰 비율 8.581 2.896 .093

타입 비율 12.516 3.097 .083

TTR .187 1.533 .220

동

사

토큰 비율 51.628 4.541 .037
*

타입 비율 1.602 .159 .692

TTR .049 5.959 .017
*

형

용

사

토큰 비율 254.847 81.410 <.001***

타입 비율 288.664 104.452 <.001***

TTR .052 2.116 .150

지

정

사

토큰 비율 1.328 1.137 .290

타입 비율 .028 .111 .740

TTR .006 .051 .821

형

사

토큰 비율 .014 .009 .924

타입 비율 3.080 1.574 .214

TTR .149 1.815 .183

표8. 집단 간 의미  분류에 따른 품사 비율  TTR 통계분석
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부

사

토큰 비율 85.635 10.072 .002**

타입 비율 33.332 4.354 .041*

TTR .020 1.230 .271

감

탄

사

토큰 비율 29.645 2.910 .093

타입 비율 35.002 7.933 .006**

TTR .001 .012 .915

토큰 비율 4.267 .589 .445

조

사
타입 비율 3.105 .841 .352

TTR .004 .509 .478

*<.05, **<.01, ***<.001, a:Type-Token Ratio

2 . 용 언 ( 동 사,  형 용 사,  지 정 사) 의 형  용 법 과  서 술  용 법  

가 .  추 가  실 험 의 필 요 성

 두 집단 간 두드러진 차이를 보 던 품사는 동사와 형용사를 포함한 용언이

었다. 노년층이 청년층에 비해 용언의 사용이 유의하게 어든 것이다. 이러한 

결과의 구체 인 사용 양상을 분석하기 해, 산출한 용언을 형  용법

(attributive use)과 서술  용법(predicative use)으로 나 어 살펴보았다. 여기

서 형  용법은 한정  용법(modifying use)이라고도 하며, 체언 앞에서 

치하여 해당 체언의 의미를 한정하는 쓰임을 말한다. 서술  용법은 체언을 설

명하고 묘사하는 내용을 서술하는 쓰임을 말한다. 즉 용언의 사용이 어든 원

인을 분석하기 해 문장 내에서 어떤 용법으로 사용하 는지 그 양상을 분석

하고 두 집단 간에 차이를 통해 본 노년층의 발화 특성을 알아보고자 하 다. 
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나 .  실 험  차

 기존의 자료에서 모든 상자가 산출한 용언인 동사와 형용사, 지정사를 

상으로 실험을 진행하 다. 체 용언을 형 용법의 동사, 서술 용법의 동

사, 형 용법의 형용사, 서술 용법의 형용사, 형 용법의 지정사, 서술

용법의 지정사, 총 6가지로 분류하 다. 이때, 각각의 용법은 발화의 문장에서 

내포문을 이룬 복문의 형태일 경우에 어떤 문장성분( : 주어, 서술어, 형어 

등)으로 기능하는 가와 상 없이, 형식상 어떤 용법으로 사용되었는지 구분하

다. 를 들어, “그게 좋았던 것 같아요.”에서 주어인 “그게”의 측면에서 “좋

았던”은 서술어이지만, 뒤의 명사 “것”을 꾸미는 형  용법으로 쓰 으므로, 

“좋았던”은 형용사의 형  용법으로, “같아요”는 서술  용법으로  분류하

다. 한  6가지 항목의 수치는 비율로 나타내기 해 체 동사, 형용사, 

지정사의 수로 각각 나 어 백분율로 산출하 다. 그 다음, 집단 간의 차이를 

보기 해 교육년수를 공변량으로 한 공분산분석으로 통계 분석하 다. 

다 .  분 석  결 과  

 각 집단별 용언의 형  용법과 서술  용법 사용 비율의 기술통계량을 표9

에 제시하 고, 집단 간 차이에 한 공분산분석 결과를 표10에 나타내었다. 

두 집단 모두 서술  용법을 형  용법보다 많이 사용하 다. 이는 용언이 

문장의 주어를 서술하는 기능을 주로 담당하기 때문인 것으로 보인다. 표9과 

표10에서 살펴보면, 두 용법의 ‘비율’은 집단 간에 유의하게 다르게 나타났다. 

첫째 동사의 경우, 노년층은 청년층보다 유의하게 더 은 형  용법(노년

층:12.1±6.3; 청년층:21.3±8.5, p=.006)을, 더 많은 서술  용법(노년층:87.9±6.3; 

청년층:78.7±8.5, p=.006)을 사용하 다. 둘째 형용사의 경우, 노년층은 청년층보

다 유의하게 더 은 형  용법(노년층:19.9±16.8; 청년층:33.1±12.0, p=.049)

을, 더 많은 서술  용법(노년층:80.1±16.8; 청년층:67.0±12.0, p=.049)을 사용하
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품사(용언)
통계값

제곱합 F p-value

동사
형  용법 457.683 7.985 .006**

서술  용법 457.332 7.977 .006**

형용사
형  용법 866.823 4.020 .049*

서술  용법 866.823 4.020 .049*

지정사
형  용법 698.372 1.899 .173

서술  용법 763.331 .565 .455

체 용언
형  용법 815.583 22.310 <.001***

서술  용법 815.583 22.310 <.001***

집단

품사(용언)

노년층(n=35) 청년층(n=35)

형  용법 서술  용법 형  용법 서술  용법

동사 12.1±6.3C 87.9±6.3 21.3±8.5 78.7±8.5

형용사 19.9±16.8 80.1±16.8 33.1±12.0 67.0±12.0

지정사 3.8±11.2 73.3±42.0 17.1±24.5 77.2±29.9

체 용언 13.2±5.6 86.8±5.6 25.0±6.4 75.0±6.4

다. 마지막으로 체 용언을 살펴보면, 노년층은 청년층보다 유의하게 더 

은 형  용법의 용언(노년층:13.2±5.6; 청년층:25.0±6.4, p<.001)을, 더 많은 서

술  용법의 용언(노년층:86.8±5.6; 청년층:75.0±6.4, p<.001)을 사용하 다. 

표9. 집단별 용언의 형  용법과 서술  용법의 사용 비율

a,b: 평균±표 편차, c단 : %

표10. 집단 간 용언의 형  용법과 서술  용법 사용의 통계분석

*<.05, **<.01, ***<.001
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IV . 고 찰  

 본 연구에서는 노년층과 청년층이 자발화 과제에서 산출한 품사의 양상을 비

교하여 노년층의 발화 특성을 분석하 으며 그 결과와 논의는 다음과 같다.  

 첫째, 형식  분류에 따른 품사를 살펴보면, 가변어에서는 노년층이 청년층에 

비해 더 은 토큰과 타입을 사용하고, 불변어에서는 더 많은 토큰과 타입을 

사용하 다. 한 노년층이 가변어의 어휘다양도가 유의하게 낮았으므로 은 

종류의 가변어를 사용한 것을 확인할 수 있었다. 불변어는 그 형태가 변하지 

않는 단어이고 가변어는 그 형태가 변하는 단어이다.
10

 가변어는 기본형이 아

닌 활용형으로 나타나기 때문에 가변어의 사용 비율이 증가한다는 것은 문장

을 구성할 때 더 많은 문법형태소를 요구한다는 것을 의미한다.
28

 노년층은 가

변어의 사용이 감소하 으므로 은 문법형태소를 활용하여 문장을 산출하

다고 볼 수 있다.

 둘째, 기능  분류에 따른 품사를 살펴보면, 집단 간에 유의한 차이를 보인 

것은 계언을 제외한 모든 품사로 체언, 용언, 수식언, 독립언이었다. 먼  체

언에서는 노년층이 청년층에 비해 토큰을 더 많이 산출하 다. 하지만 체언의 

타입과 어휘다양도는 집단 간에 차이가 없었다. 노년층은 청년층보다 더 다양

한 체언을 사용하지 않았지만 같은 단어를 반복하여 높은 비율로 사용하는 것

이다. 그 다음, 용언을 살펴보면, 노년층이 청년층에 비해 토큰과 타입 모두 

더 게 산출하 다. 한 노년층이 용언의 어휘다양도가 유의하게 낮았으므

로, 용언의 사용의 비율이 낮았을 뿐 아니라 빈약한 어휘력을 보 다. 노년층

은 어휘력이나 이름 기, 다양한 어휘의 사용 등 의미  측면에서 손상이 나

타날 수 있다.
26

 한 용언의 추가 실험에서, 노년층은 청년층에 비해 형

용법을 더 게 사용하 고, 서술 용법을 더 많이 사용하 다. 이러한 양상에 

한 원인으로 형  용법의 사용이 통사 으로 훨씬 복잡한 구조라는 것을 

들 수 있다. 특히 실시간 화의 장에서는 통사 으로 복잡한 내포문의 구

조를 만드는 형  용법의 사용이 비교  힘들 수 있다.
38

 정상 노년층의 구
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문  복잡성을 분석한 연구에서는 연령이 증가할수록 구문  복잡성이 감소하

고, 특히 70  반에 가장 빠른 속도로 구문 능력이 하되었다.
34

 본 연구

에서 노년층의 형  용법의 하도  선행연구
34

를 뒷받침하고 있다. 

 세 번째, 의미  분류에 따른 품사를 살펴보면, 집단 간 유의한 차이를 보

던 것은 명사, 동사, 형용사, 부사, 감탄사 다. 먼  명사에서는 토큰과 

타입 모두 노년층이 청년층에 비해 많이 산출하 다. 명사는 앞선 화에서 

이미 언 된 내용을 지 할 때 명사 신 사용하는 것이며, 구체 인 어휘를 

사용하지 않고 가리키기만 하는 품사로 정의된다.
10 

노년층에서 명사의 사용

이 늘어났다는 것은 앞서 언 한 내용을 다시 말할 때 용어를 사용하거나, 

구체 인 어휘를 사용할 부분에 상황  지시어로 신하는 비율이 높아졌다는 

것을 알 수 있다.
1,5 

그 다음, 동사를 살펴보면, 노년층은 청년층에 비해 더 많

은 토큰을 사용하 다. 노년층의 동사산출 비율이 높아진다는 선행연구
36

의 결

과와 일치하고 있다. 하지만 동사의 어휘다양도는 노년층에서 더 낮게 나타났

다. 즉 노년층이 높은 비율로 동사를 사용하 지만 은 종류의 어휘를 사용

하여 같은 단어를 반복하 다는 것을 알 수 있다. 다음으로, 형용사에서는 노

년층이 청년층에 비해 토큰과 타입 모두 더 게 산출하 다. 형용사는 본 연

구에서 집단 간에 가장 두드러진 차이가 나타난 품사 다. 우리말의 형용사는 

인구어 계통과 달리
22

, 동사와 매우 흡사한 성격을 지니며 동사와 함께 서술어

의 기능을 하는 기본 품사이다.
24

 형용사는 어떤 실체를 가리키는 것이 아니라 

그 외연을 확정하기가 어려우며 유의어와 다의어가 많다.
29

 특히 동사와 구별

되는 형용사의 특징은 기본 으로 상태성의 자질을 가지고 있으며, 사건의 서

술이 아니라 상에 한 주 인 단이나 상태, 가치, 성질에 한 서술을 

하는 것이다.
25 

품사 발달 연구에 의하면, 최 에 명사와 감탄사가 나타나고 

그 뒤에 동사, 그 다음에 형용사와 부사, 명사가 나타난다.
30

 즉 명사가 가장 

먼  나타나고 후에 형용사와 동사가 나타나되, 형용사의 습득이 더 늦게 나

타나는 것을 알 수 있다.
30 

즉 추상 인 형용사의 습득이 구체 인 동사의 습

득보다 상 으로 어려움을 의미하는 것이다.
30

 노년층의 언어기능에 한 연
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구
36

에서는 노년층의 형용사와 동사의 비율(adjective/verb: AVR)을 살펴보았

다. 나이가 증가함에 따라 형용사에 비하여 동사의 사용이 증가하는 경향을 

보 고, AVR은 낮아졌다. 본 연구에서 노년층의 형용사 산출의 비율이 감소

한 것은  연구
36

의 결과를 지지하고 있다. 이처럼 형용사는 노년기에 산출 

비율의 감소가 다른 품사에 비해 두드러질 수 있다는 특징을 보여주고, 의사

표  시 다양한 의미를 표 하고 주 인 묘사, 상태를 서술하는 것 등에 어

려움을 겪을 수 있다는 것을 알 수 있다. 다음으로 부사를 살펴보면, 노년층이 

청년층에 비해 토큰과 타입 모두 게 산출하 다. 부사는 다른 말 앞에 놓여 

그 말의 뜻을 분명히 제한해주는 기능을 한다.
10

 이러한 부사를 사용하면 문장 

성분들의 의미를 긴 하게 하고, 의미를 강조하거나 한정하게 된다. 노년층은 

청년층과 비교하여 이러한 표 을 덜 하는 것으로 보인다. 마지막으로 감탄사

는 타입을 노년층이 더 많이 산출하 다. 감탄사의 어휘다양도는 집단 간 차

이가 없었는데, 노년층이 많은 타입을 산출했지만 토큰도 많이 산출한 경향성

(p=.093)을 보 다. 이때 감탄사 의 부분은 발화  불필요하게 반복되거

나 뜻을 담고 있지 않는 입버릇 등의 단어가 많았다. 

 

 본 연구의 의의는 첫째, 품사의 세 가지 분류방법을 통해 여러 측면에서 사

용 양상을 분석하여 노년층의 발화 특성을 도출하 다. 선행연구에서 노년층

의 용언 사용이 감소하고, 동사 사용은 증가한다는 것은 모순되는 내용으로 

여겨졌는데, 이는 노년층에서 용언 내 형용사의 사용이 두드러지게 감소했기 

때문이었음을 밝 , 상반되는 사용 특징에 한 구체 인 설명을 할 수 있었

다. 둘째, 품사의 토큰과 타입, 어휘다양도를 살펴 으로써 발화의 빈도인 양

인 측면에서뿐 아니라 발화의 다양성인 질 인 측면에서 분석할 수 있었다. 

하지만 발화수가 증가할수록 어휘다양도의 수치가 낮아지는 경향이 있다는 문

제 이 지 되면서, 많은 연구자들이 어휘다양도보다 토큰과 타입을 어휘능력

의 척도로 사용할 것을 제안하 다.
40

 본 연구에서도 집단 간 토큰과 타입의 

수치는 유의한 차이를 보이는 항목이 비교  많았으나, 어휘다양도에서는 차
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이가 거의 나타나지 않았는데, 선행연구
40

의 지 과 동일한 이유에서 비롯된 

것으로 보인다. 따라서 본 연구는 자발화에서 어휘의 사용특성을 분석할 때 

어휘다양도보다 토큰과 타입의 수치가 더 민감한 척도라는 의견을 지지한다. 

 본 연구의 제한   후속연구를 한 제언은 다음과 같다. 첫째, 청년층을 

조군으로 하여 노년층의 비교를 하 지만 단순히 청년층을 조군으로 설정

한다면, 노년층의 발화특성이 매우 조하게 나오게 된다. 연세 구어․문어 한

국어 말뭉치의 자료에서 화에 한 품사별 사용 빈도 분석 결과, 동사는 

166,238회, 형용사는 60,031로 동사  형용사의 배수는 2.7:1이었다.
38

 한 21

세기 세종계획 국어기 자료에서 문어 말뭉치에 한 품사별 사용 빈도 분석 

결과, 동사 933,656회, 형용사 207,620회로 나타났고, 동사  형용사의 배수는 

4.4:1이었다.
39

 본 연구 결과에서 노년층의 동사, 형용사의 배수는 4.8:1, 청년층

은 1.8:1이었다. 의 다른 연구 결과들과 비교할 때, 화 자료
38

에서의 수치

는 본 연구의 청년층 수치와 더욱 가까우나, 문어 말뭉치
39

에서의 수치는 노년

층의 비율이 기본 수치와 더욱 가까운 것을 알 수 있다. 따라서 청년층과 노

년층의 비교를 하기보다 30 , 50 , 70  등으로 연령이 고르게 분포된 집단

을 상으로 비교한다면 연령의 변화가 미치는 향을 더욱 설득력 있게 설명

할 수 있을 것이다. 둘째, 본 연구의 상자 던 노년층은 서울지역 복지 의 

실버문화 학, 교회의 경로 학의 수강생들로 비교  높은 학력과 교육 배경

을 지닌 사람들이었다. 따라서 일반 노년층을 표할 수 있는 샘 이라고 보

기 힘들었다. 셋째, 본 연구는 교육년수를 공변량으로 하여 오직 연령에 따른 

집단 간 차이를 보았는데, 노년층의 언어표  능력은 성별과 교육정도에 의해 

차이가 나타난다.
26

 따라서 품사 산출에 연령 뿐 아니라 교육년수, 성별의 

향을 볼 수 있는 연구가 필요할 것이라 생각된다. 넷째, 노년층의 용언 사용에

서 문장의 복잡성을 논하기 해, 문장 발화 단 별 용언의 사용 양상을 분석

하는 것이 필요하다. 본 연구에서는 문장 발화 단 로 나 어 보지 않았기 때

문에 용언의 사용 특성과 문장 구성의 복잡성과 계를 확인할 수 없었다.
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V . 결 론

 

 본 연구는 일반 노년층과 청년층의 자발화 과제에서 형식, 기능, 의미에 따른 

품사 산출 양상을 비교함으로써 노년층의 발화 특성을 알아보았다.

 노년층은 청년층에 비해 활용하는 가변어인 용언의 사용이 어든다는 것을 

알 수 있었다. 이때 노년층이 산출한 용언  동사의 사용은 더 늘어났음에도 

형용사 사용의 어든 폭이 훨씬 컸기 때문에 결과 으로 용언이 어들게 되

었다. 이를 통해 형용사의 사용 비율이 체 용언의 비율에 많은 향을 미친

다는 것을 볼 수 있었고, 형용사의 특징이 주로 상태를 서술하고 주 인 가

치 단을 내포하며 표 을 풍부하고 세 하게 해 다는 에 비추어볼 때 노

년층의 발화에서 와 같은 이 부족할 수 있다. 한 노년층은 용언의 사용

에서 형 용법이 고 서술 용법이 많은 을 보아, 용언을 사용할 때 체

언을 수식하고 한정하는 용법의 사용이 힘들고, 서술하는 용법의 사용을 더 

수월하게 느낀다는 것을 알 수 있었다.  

 본 연구는 노년층은 청년층에 비해 품사 산출 양상이 달라진다는 것을 토큰

과 타입, 어휘다양도 분석을 통해 밝혔고, 품사의 세 가지 분류방법에 따라 여

러 측면에서 그 사용 양상을 분석한 데에 의의가 있다. 노년기 담화기능의 향

상을 한 언어 재에서 와 같은 결과를 참고한다면, 일상 화나 병원에서

의 진료 상황 등 개인 인 경험이나, 의견, 상태를 설명해야 할 때, 세 하고 

다양하게 표 하도록 도움을  것이다. 본 연구의 제한 을 보완하여 품사 

산출 양상을 연령뿐 아니라 교육년수, 성별 등의 향을 반 하여 분석하고, 

더 나아가 발화 단 에 따른 용언의 사용 분석을 통해 노년층의 문장의 구성

능력에 한 연구가 이루어지길 기 한다.
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Abstract

U t t e r a n c e  c h a r a c t e r i s t i c s  i n  n o r m a l  e l d e r l y  

v i a  a n a l y s i s  o f  p a t t e r n s  o f  w o r d  c l a s s  p r o d u c t i o n

Ji Young Kim

The Graduate Program in Speech and Language Pathology,

Yonsei University

(Directed by Professor HyangHee Kim)

This study aims at analyzing the characteristics of elderly people’s 

utterances by comparing certain aspects of the production of word classes 

in spontaneous speech among elderly and young people. To do so, 

spontaneous speech samples of 35 young people and 35 elderly people were 

collected. Word classes were then divided according to three criteria (form, 

function and meaning) and each aspect was analyzed separately. The 

values of the real usage frequency of each instance of a word class 

(token) and the frequency of occurrence of each word class(type), 

type-token ratio(TTR) were then calculated. 

First, for the formal category of word classes, in terms of both type and 

token count, the use of inflected words was lower among elderly people 

than among young people, while that of uninflected words was higher. 

Also TTR of inflected words was lower in elderly people. Second, for the 

functional category of word classes, the token count for substantives was 

higher among elderly people than young people, while both the type and 

token count of inflectional words were lower. Furthermore, among elderly 
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people the token count for modifiers was found to be higher and the token 

count for independent words lower than among young people. Third, for 

the semantic category, the token and type count for pronouns were higher 

among elderly people compared to young people and the token count for 

verbs was also higher. Also, TTR of verbs was lower in elderly people. 

Furthermore, the token and type counts for adjectives and for adverbs 

were both found to be lower among elderly people than young people. 

Finally, elderly people exhibited a larger type count for exclamations.

Additional experiments were conducted in order to understand more 

concretely the reduced use of inflected words among elderly people. Thus, 

inflectional words were divided according to whether they were used 

attributively or predicatively and each section was analyzed to check for 

differences in usage rate between the young and elderly group. Attributive 

use was found to be more prevalent than predicative use among both the 

young and the elderly. Furthermore, attributive use was lower and 

predicative use higher among elderly people than among young people. 

 The use of inflectional words among the elderly also clearly differed from 

that of young people which shows that the use of inflectional words is 

harder for this group. Besides, the token count for verb use among the 

elderly was higher and TTR of verbs was lower in elderly, it appears that 

it was not various types of verbs that were used but rather the same 

words that were repeated. Also, despite an increased use of verbs, the 

large extent of reduction of the use of adjectives caused the overall 

number of inflectional words to decrease. Taking into account the fact that 

the usage rate of adjectives strongly influences the usage rate of 

inflectional words and that adjectives are characterized by their ability to 

describe a situation or connote a subjective value judgment thus making a 

sentence richer and more detailed, it appears that these aspects are lacking 

in the speech of elderly people. Furthermore, given that the predicative use 

of inflectional words is more frequent than the attributive use among the 

elderly, it can be concluded that qualifying or modifying substantives when 
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using inflectional words is harder for them while a predicative use feels 

easier.

 This study analyzed the characteristics of language of the elderly via  

word class analysis. This analysis was conducted with three criteria of 

word class to find out those characteristics in various aspects. But further 

research still needs to be carried out with considering the effect of 

education level or gender as well as aging on the production of word 

classes. Moreover, the research for the use of inflectional words in 

utterance level needs to be conducted in order to analyze the ability in 

construction of a sentence among elderly people.

 

Key words : elderly, spontaneous speech, word class, inflectional word, adjective, 

token, type, type-token ratio(TTR), attributive use, predicative use
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