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국 문 요 약

퍼센타일 곡선을 이용한 한국과 일본성인의 구강건강실태 비교

본 연구에서는 2000년도 한국과 1999년도 일본의 전국 구강건강실태조사 자

료를 이용해서 양국 성인(20-74세)의 구강건강실태를 비교하고자 하 다. 이를 

위해서 양국 성인의 현재 치아 수와 건전 치아 수를 퍼센타일 곡선을 이용하

여 비교하 고, 기존의 우식경험 구치지수(DMFT index)를 이용해서 양국간 

성인의 우식경험상태를 비교하 으며, 마지막으로 지역사회 치주지수(CPI 

index)를 이용하여 양국 성인의 치주건강상태를 비교하여 다음과 같은 결과를 

얻었다.

1. 한국과 일본 성인 중에서 현재 치아 수가 20개 이상인 사람의 비율을 비

교한 결과, 50-64세 한국 남성이 일본 남성에 비해서 통계적으로 유의할 정도

로 높았다(p<0.05). 그러나 그 외의 다른 성별 및 연령층에서는 유의한 차이를 

보이지 않았다.

2. 한국과 일본 성인의 현재 치아 수에 대한 50th 퍼센타일 곡선을 비교한 결

과 30-50대 일부 연령층에서 한국 성인이 일본성인에 비해서 현재 치아 수가 더 

많았다(p<0.05, p<0.01, p<0.001). 그러나 그 이외의 다른 연령층에서는 유의할만

한 차이는 보이지 않았다.

3. 양국 성인의 건전치아 수 퍼센타일 곡선을 비교한 결과, 한국 성인의 건전

치아 수는 모든 연령에 걸쳐서 일본 성인보다 많았다(p<0.001), 특히 남성과 여

성 모두 30-50대의 경우, 한국성인이 일본성인에 비해서 건전 치아 수가 8개 이
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상 더 많았다.

4. 한국과 일본 성인의 우식경험 구치지수를 비교한 결과 일본성인은 한국 

성인에 비해서 우식경험 구치지수가 더 높았다(p<0.05, p<0.01, p<0.001). 각 구

성요소별로 살펴본 결과 가장 큰 차이는 양국 성인의 충전 치아지수에서 나타났

다. 특히 20-50대 일본 성인은 한국 성인에 비해서 충전 지수가 두 배 이상 더 높

았다. 

5. 성별에 따른 현재 치아 수와 건전 치아 수의 비교에서는 양국 모두 남성

이 여성에 비해서 현재 치아 수와 건전 치아 수를 많이 보유하고 있었다

(p<0.05, p<0.001). 또한 양국 모두 모든 연령에 걸쳐서 여성의 우식경험 구치

지수가 남성보다 더 높았다(p<0.05, p<0.01).

6. 한국과 일본 성인의 치주건강상태를 지역사회 치주지수로 비교한 결과 한

국 성인이 일본 성인에 비해서 치주낭 보유자율은 약간 낮았으나, 치석 보유자

율은 훨씬 더 높은 것으로 나타났다.  

7. 한일 양국 성인의 구강건강실태를 비교한 결과 특히 건전치아 수와 우식경

험 구치지수에 있어서 큰 차이가 있는 것으로 나타났다. 이러한 차이의 원인으

로 양국의 일인당 설탕소비량, 불소치약의 사용, 구강위생관리 습관, 인구대비 

치과의사 수, 치과 건강보험제도 및 학교 구강보건제도 등을 추론할 수 있었다.

이상의 연구 결과 한국 성인의 구강건강실태는 치아우식증의 경우는 전반적으

로 일본 성인보다 좋은 상태인 것으로 나타났다. 특히 30-50대 연령층의 경우 한

국 성인이 일본 성인에 비해서 훨씬 낮은 우식경험을 가진 것으로 나타났다. 그

러나 치주질환의 경우는 한국 성인이 일본 성인보다 치석 보유자율이 더 높은 
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것으로 나타났다. 또한 본 연구에서는 기존의 DMF 방식만 사용해서 구강 역학 

자료를 정리할 때와는 달리 현재 치아 수와 건전 치아 수의 퍼센타일 곡선을 병

용한 결과 시각적으로 보다 쉽게 성인의 구강건강실태를 파악할 수 있었다고 생

각되었다. 

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

핵심 되는 말 : 건전 치아, 구강건강실태, 치아우식증, 치주질환, 퍼센타일 곡

선, 한국과 일본 성인, 현재 치아
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퍼센타일 곡선을 이용한 한국과 일본 성인의 

구강건강실태 비교

<지도교수 권호근>

연세대학교 대학원 치의학과

김   백   일

Ⅰ. 서론

1. 연구 배경 및 의의

지난 30년 간 대부분의 서구 선진국에서는 구강건강상태가 꾸준히 향상되어 왔

다. 특히 아동의 치아우식증은 평균 우식경험 뿐만 아니라 유병률도 감소하는 추

세이다. 또한 성인들도 과거에 비해서 더 많은 치아를 보존할 뿐만 아니라 건강한 

저작 기능을 유지하고 있는 성인의 비율도 급속히 증가하고 있다(Marthaler 등, 

1996; WHO, 2000). 가까운 선진국인 일본도 역시 1981년부터 12세 아동의 우식경

험 구치지수(DMFT index)가 꾸준히 감소하고 있고, 성인들의 잔존 치아 수도 점

차로 늘어나고 있다(Miyazaki, 1996; 日本口腔保建協會, 2003). 그러나 우리나라는 

2000년도에 최초의 전국단위 구강건강 실태조사를 시행하 기 때문에 다른 나라

와 비교할 만한 대표성 있는 자료가 구축되어 있지 않았다. 그나마 12세 아동의 

우식경험상태에 대해서 몇 가지 선행연구(한국구강보건협회, 1972; 김, 1979; 김 

등, 1991, 1997)가 있어서 한국 아동의 우식증이 조금씩 증가하는 추세라는 것이 

밝혀졌지만, 성인에 관해서는 체계적인 자료가 부족한 실정이다. 한국은 2000년도

에 65세 이상 노인 인구가 7.1%로써 본격적인 노령화 사회에 진입하게 되었다. 한
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편 일본은 65세 이상 노인 인구가 1970년에 7.1%, 1980년에 9.1%, 1990년에 12.0%

를 거쳐서 2000년에는 무려 17.2%를 차지하고 있다(남상요, 2001). 최근 한국의 노

인 인구 증가 추세는 일본 다음으로 빠르게 진행되고 있다. 즉, 우리나라도 다가

오는 초고령 사회에 대비해서 성인 및 노인들에 대한 체계적인 구강보건자료의 

확보가 필요한 실정이다. 

최근까지 진행된 한국 성인의 구강건강실태에 대한 선행 연구를 살펴보면 유와 

전 등(2002, 2003)이 전라북도 지역 성인의 구강건강실태를 보고한 바 있고, 박 등

(2002)이 무료양로원에 거주하는 노인의 구강건강상태를 보고한 바 있었다. 또한 

최(2002) 등이 기초생활보호대상 노인 틀니 치료사업을 위한 기초 조사연구를 시

행한 바 있으며, 서 등(2003)은 충남지역 근로자들의 구강건강 수준을 보고하 다. 

그러나 이들 연구들은 어느 특정 지역의 성인을 대상으로 조사한 연구들이 대부

분이었다. 

 

지금까지 구강건강상태를 나타내는 대표적인 지표로는 치아우식증의 경우는 

DMFT 지수를, 치주질환의 경우는 지역사회 치주지수(Community Periodontal 

Index: CPI)를 사용해 왔다. 이중 치아우식증 상태를 나타내는 DMFT 지수는 1938

년 Klein 등에 의해서 개발된 이래로 널리 사용되어져 왔다(Spencer, 1997). 그러

나 이 지수는 처음에 아동의 구치에 대한 누적된 우식경험측정을 목적으로 개

발되었기 때문에 성인의 우식경험을 표현 하는 데는 많은 제한점을 갖고 있다. 

첫 번째 문제점으로는 DMF 방식은 일단 한번 우식이 생겼던 치아는 그 이후에 

치아의 질적인 변화가 발생해도 이것을 감지해 낼 수 없다. 왜냐하면 DMF 방식

은 그 3가지 구성 성분인 우식, 상실, 충전 요소를 모두 같은 정도의 가중치로 취

급하기 때문이다. 그 결과 우식이 있던 치아가 충전치료를 받으면 실제적으로 구

강건강상태가 향상됨에도 불구하고 DMF 값은 변화가 없게 된다(Birch, 1986). 

두 번째로는 충전 요인이 질병 경험 상태를 왜곡시킨다는 점이다. 예를 들어서 

정기적으로 치과를 방문 하거나 예방적 행동을 잘 따르는 사람일수록 보다 빈번

한 치과치료를 통해서 구강건강상태는 좋아지지만, DMF 값은 높아지게 된다

(Sheiham 등, 1985, 1987). 
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세 번째로는 DMF 지수를 이용해서 우식경험이 서로 다른 국가나 지역을 비교

할 때 나타나는 문제점이다. 예를 들어서 선진국과 개발도상국의 구강상태를 

DMF 지수를 이용하여 비교할 경우 우식경험 지수의 값이 같다 할지라도 그 내용

은 상이할 수 있다. 예를 들면 선진국의 경우 충전지수가 높고, 우식지수는 낮으

나, 개발도상국은 대부분이 우식지수가 차지하고 있기 때문이다(Per Axelsson, 

2000). 즉, 성인의 치아우식경험을 DMF 지수로 나타낸 경우, 그 값이 높다고 해서 

반드시 현재의 구강상태가 나쁘다고 말할 수는 없으며, 각 DMF 지수의 구성성분

별로 비교를 해봐야만 정확한 상태를 알 수 있다. 그러나 성인의 구강건강상태를 

매번 각 DMF의 구성 요소 별로 각각 비교하는 것은 상당히 번거로운 일이다. 그

러므로 성인에 있어서는 기존의 DMF 지수의 이러한 제한점을 보완해 줄 수 있는 

또 다른 구강보건 지표가 필요하다고 사료된다. 

퍼센타일 커브(percentile curve)는 일반 소아과 역에서 소아의 현재 신장, 체

중, 두위, 흉위 등을 측정해서 해당 소아의 현재 표준상태 여부를 확인하고, 또한 

앞으로의 성장을 예측하는데 주로 이용해 왔던 통계 방법이다(Tanner 등, 1966; 

Hamill 등, 1976, 1979). 이 곡선을 이용하면 현재 소아의 연령, 신장, 체중을 알고 

있다면 그 소아가 전체 소아의 분포 중에서 어디에 속하는지를 알 수 있고, 향후 

성장량도 예측이 가능하다. 또한 이 그래프는 일반인도 쉽게 이해할 수 있어서, 

교육용으로도 활용도가 높은 방법이다(Figure 1).

일본의 Osada(1989)는 이러한 퍼센타일 개념을 치과분야에 처음으로 적용하

다. 그는 성인의 구강건강을 표현하는 또 다른 통계치로 현재 치아 수(number of 

present teeth, PT)와 건전 치아 수(number of sound teeth, ST)를 사용하 다. 그

는 이 두 가지 통계치를 이용하여 퍼센타일 곡선을 만들었다. 이 두 지표는 기존

의 DMFT 지수에서 충분히 제공해 주지 못하는 현재의 구강건강상태와 관련된 정

보를 추가로 제공해 줄 수 있었다. 퍼센타일 곡선을 이용한 치과자료 분석의 장점

은 첫째, 집단의 구강건강 관련 자료를 효과적으로 정리하고 평가하는데 있어서 

매우 유용하다는 것이다. 둘째, 시각적인 교육효과가 커서 일반인들에게 보다 쉽

게 현재의 구강건강 상태를 설명해 줄 수 있다는 점이다. 그래서 일본 동경 도에
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서는 1996년부터 현재 치아 수의 퍼센타일 곡선을 일반인의 구강보건교육에 활용

해 오고 있다(부록 Figure 2). 

셋째, 이 곡선을 이용하면 현재의 구강상태를 통해서 미래의 구강상태를 예측하

는 것이 가능하다는 것이다. 만약 어떤 사람이 현재의 구강건강관리 행태가 변하

지 않는다는 전제하에서 현재 나이와 치아 수를 안다면, 미래의 잔존 치아 수를 

예측할 수 있다. 

                                            

Source: Korean Pediatrics Association(1998)

Figure 1. Height and weight by age percentiles for boys aged 0-36 months 

in Korea(1998)
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치아우식증과 치주질환은 생활방식(life style)이나 의료제도와 관련된 많은 변수

들에 의해서 향을 받는 질환이다. 그러므로 다른 문화적 배경 및 생활 방식을 

가진 국가간에 구강질환을 비교하고자 할 때에는 이러한 점을 고려해야만 한다. 

그 동안 국가간에 구강건강상태를 비교한 연구는 몇몇 연구가 있었다. Rugg-gunn 

등(1980)은 일본과 국의 아동 및 성인의 우식증 실태를 비교하 고, Gordon 등

(1986)은 덴마크, 핀란드, 이스라엘, 일본, 미국의 젊은 성인(18-21세)을 대상으로 

치아우식증과 보철물의 유병실태에 대해서 비교하 으며, Dimmer(1986)는 한국과 

홍콩의 근로자를 대상으로 구강질환을 비교한 바 있었다.

또한 Yonemitsu 등(1992)은 스코틀랜드와 일본의 6-11세 아동을 대상으로 구강

건강상태를 비교하 고, Kubota 등(1993)은 일본과 나이지리아의 3세부터 75세까

지 피검자를 대상으로 구강건강상태를 비교한 연구를 시행하 다. 우리나라의 경

우는 김 등(1987)이 시행한 한국과 일본 아동 간에 치아우식 경험도를 비교한 연

구가 유일한 국가간 비교 연구 다. 그러나 이 연구는 한국과 일본의 몇몇 초등학

교를 선정하여 구강건강상태를 비교한 연구 다. 즉, 기존의 국가간 비교연구들은 

비교 대상 국가를 대표할 수 있는 자료를 이용한 것이 아니라 특정 지역의 자료

를 이용하 기 때문에 대표성이 떨어지는 연구가 대부분이었다.

본 연구에서는 한국과 일본을 비교 대상국가로 선정하 는데, 이것은 여러 가지 

의미를 갖고 있다. 먼저 한국과 일본은 지리적인 거리가 가깝고, 인종적으로도 같

은 종족에 속하므로 인종에 따른 구강질병 발생의 차이를 줄일 수 있다. 또한 구

강건강상태에 향을 미치는 의료제도도 양 국가간에는 매우 비슷하다. 왜냐하면 

한국의 의료제도는 과거에 일본의 의료제도를 상당부분 참조하여 만들었기 때문

이다. 

그러나 두 나라의 국민들은 서로 섭취하는 음식물에 상당한 차이를 보이고 있

으며, 치과인력 구조에 있어서도 차이가 크다. 또한 일본의 치과 건강보험제도는 

1961년부터 시작되었는데 비해, 한국은 1989년에서야 비로소 전 국민 건강보험이 

시작되었다. 이러한 차이점들은 양국 성인들의 구강건강상태에 커다란 차이를 유

발시킬 것으로 사료된다. 
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지금까지 한국과 일본 성인의 구강건강실태를 전국 단위의 대표성 있는 자료를 

이용하여 비교한 논문은 없었다. 또한 기존의 구강역학 자료를 정리해왔던 DMF

방식 이외에 현재 치아 수나 건전 치아 수의 퍼센타일 곡선 같이 구강건강을 나

타내는 다른 종류의 지표를 사용해서 비교한 연구 역시 전무한 실정이다.

2. 연구 목적

저자는 한국과 일본 성인의 구강건강실태를 전국 단위의 대표성 있는 조사 자

료를 이용하여 비교하고자 하 다. 

이를 위해서 첫 번째로 양국 성인의 현재 치아 수와 건전 치아 수를 퍼센타일 

곡선을 이용하여 비교하여 퍼센타일 곡선의 유용성을 검토하 다.

두 번째로는 기존의 우식경험 구치지수를 이용해서 양국간 성인의 우식경험상

태를 비교하 다. 

마지막으로 치주건강상태를 나타내는 지표인 지역사회 치주지수를 이용하여 양

국 성인의 치주건강 상태를 비교하 다. 
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Ⅱ. 연구 방법

1. 조사대상 및 방법 

본 연구에 이용된 자료는 한국의 경우는 2000년 제1차 국민구강건강 실태조사 

자료(보건복지부, 2001)를, 일본의 경우는 1999년 제8차 치과질환 실태조사 자료

(日本 厚生省, 2001)를 사용하 다. 한국은 2000년도에 처음으로 전국단위 구강실

태조사를 실시하 으나, 일본은 1958년부터 6년마다 한번씩 전국단위 치과질환 실

태조사를 시행해왔다. 

한국의 제1차 구강건강실태조사는 2000년 6월 30일부터 2001년 2월 28일까지 

시행되었다. 표본선정 방법은 1995년 인구주택 총 조사의 조사구 중에서 시설단위 

조사구를 제외한 보통조사구에서 총 200개의 표본 조사구를 추출하 다. 실제 조

사는 사전에 조사자 훈련(calibration training)을 받은 전국 치과대학 예방치과 교

수 및 전공치과의사로 이루어진 15개 구강검사 팀이 시행하 다. 

한편 일본의 제8차 치과질환 실태조사는 1999년 11월부터 국민 양조사와 함께 

시행되었다. 표본 추출방법은 일본 전국을 대상으로 1999년 국민생활 기초조사지

구 중에서 무작위로 300단위를 추출한 뒤, 해당 지구 내에 세대 구성원 중에서 1

세 이상 세대원을 대상으로 구강검사를 시행하 다.

한국의 제1차 국민구강건강실태조사에서는 총 7,027 가구조사에서 18세 이상 성

인 8,927명과 초등학교와 중학교 및 고등학교에서 11,947명을 합하여 총 조사대상

자는 20,874명이었다. 일본의 제8차 치과질환 실태조사에서는 1세부터 85세 이상

까지 총 6,903명을 대상으로 조사하 다. 이들 전국 조사 자료 중에서 본 연구에

서는 20세 이상을 성인으로 간주하 는데, 75세 이상 노인의 경우 조사 대상자의 

수가 적었기 때문에 분석에서는 제외하 다. 그 결과 양국간 비교의 최종 분석 대

상은 20-74세 성인을 대상으로 한정하 다. 그리하여 한국의 경우 총 분석 대상자

는 8,170명이었으며, 그 중에서 남자가 3,374명, 여자가 4,796명이었다. 일본의 총 

분석 대상자 수는 5,044명이었고, 그 중에서 남자는 1,995명, 여자는 3,049명 이었

다(Table 1).



- 8 -

        Table 1. Subjects examined in Korea(2000) and Japan(1999)

2. 조사내용 및 기준

한국의 구강건강실태조사에서는 자연 조명 하에서 치경, 탐침, 치과용 공기총 

및 지역사회 치주지수용 치주낭 심측정기(CPI probe, Emslie, 1980) 등의 기구를 

사용하여, 구강 내외를 전반적으로 검사한 후, 1997년 세계보건기구에서 권장하는 

조사기준(WHO, 1997)에 의거하여 조사를 시행하 다.

한국의 경우 치아우식증 검진지침으로는 치면 단위로 DMF 방식의 우식경험 구

치 분류를 이용하여 조사 하 다. 각 치면은 건전 치면, 우식 치면, 우식 경험처치 치

면, 우식경험상실 치면, 우식 비경험상실 치면, 전색 치면, 우식 비경험처치 치면, 미

맹출 치면, 기록 불가 치면 등으로 세분하여 기록하 다. 

한편 일본의 치과질환 실태조사에서는 한국과는 달리 조사단위가 치면이 아니

고 치아 다. 일단 구강 내 모든 현재 치아를 건전치아, 미처치 치아, 처치 치아로 

Age
Korea Japan

Males Females Males Females

20-24 230 291 85 137 

25-29 315 462 109 226 

30-34 347 530 151 239 

35-39 340 573 144 273 

40-44 402 557 165 252 

45-49 322 431 169 290 

50-54 304 412 180 331 

55-59 292 416 221 331 

60-64 377 446 229 341 

65-69 260 381 310 356 

70-74 185 297 232 273 

Total 3,374 4,796 1,995 3,049 
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구분하고, 미처치 치아는 법랑질 우식을 우식 1도, 상아질 우식을 우식 2도, 치수

침범 우식을 우식 3도로 나눠서 세분하 다. 

일본의 우식증 진단 기준 중에서 한국의 진단기준과 차이가 있는 것은 상실치

아와 관련된 부분이다. 한국의 진단기준에서는 상실치아의 원인을 우식과 비우식

으로 나눠서 구분한 뒤, 우식 상실치아만을 DMFT 지수에 합산하는 방식을 사용

하고 있다. 그러나 일본에서는 상실치아의 원인 자체를 구분하지 않고 있다. 그러

므로 본 연구에서는 한국과 일본의 상실치아와 관련된 진단 기준의 일치를 위해

서 한국 자료의 상실치아 부분을 일본자료와 동일하게 우식경험과 우식비경험 상

실을 합산하여 처리하 다. 

그러나 양국 모두 치주건강상태는 WHO에서 권장하는 지역사회 치주지수를 동

일하게 이용해서 조사하 다.

3. 퍼센타일 곡선의 결정방법

원래 퍼센타일 곡선은 소아의 신장이나 체중을 사용해서 성장을 예측하기 위해

서 개발된 방법이었다. 신장이나 체중은 연속 변수(continuous variables)이며 값의 

상한이나 하한이 없다. 이러한 경우 계급의 폭을 점점 작게 나누는 것이 가능하

다. 즉, 수식으로 표현하자면 R(K+1)%와 R(K)%의 폭을 좁혀나가다 보면, 퍼센타

일 값을 R(K)%와 대략 같은 값으로 간주 할 수 있다. 

그러나 현재 치아 수나 건전 치아 수는 이산 변수(discrete variables)이기 때문

에 신장이나 체중같이 계급의 폭을 세분화할 수가 없다. 게다가 연령에 따라서는 

0개부터 32개라는 한계치에 다수의 사람이 분포한다는 특징을 가지고 있기 때문

에 연속 변수와 같이 누적상대도수를 퍼센타일 값과 같은 값으로 간주하는 것은 

어렵다.

 본 연구에서는 현재 치아 수와 건전치아 수를 성인의 구강보건지표로 활용하

기 위해서 각 연령별로 0개부터 32개까지 각각의 누적상대도수에 상응하는 퍼센
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타일 값을 구하고자 하 다. 그러므로 위와 같은 제한점이 있음에도 불구하고 현

재 치아 수의 퍼센타일 값을 다음과 같은 정의를 통해서 산출 하 다. 

  
     
      

Figure 2는 누적상대도수 X가 K 또는 K+1의 누적상대도수의 사이에 있는 경우, 

퍼센타일 값 P(X)를 구하는 방법을 나타내고 있다(Osada 1989, 1990, 1999). 각 연

령에 따른 3rd, 10th, 25th, 50th, 75th, 90th 및 97th 퍼센타일에 상응하는 현재 치

아 수와 건전 치아 수의 퍼센타일 값에서 접선 그래프를 작성하 다. 

                                                     Source: Osada(1999) 

Figure 2. Methods for cumulative frequency of present teeth number 

and percentile curves

Cumulative frequency

1) Thick line plots the 

distribution of present teeth 

number.

2) P(X) : Percentile value for 

cumulative relative frequency 

of (X)

3) R(K+1)<X<R(K) : K is the 

integral number.

Number of present teeth
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4. 통계 분석 방법

양국 성인의 현재 치아 수, 건전 치아 수, DMFT 지수에 대한 기술통계량을 구하

고 국가별, 성별차이를 검증하기 위하여 t-test를 시행하 다. 

양국간에 현재 치아 수와 건전 치아 수 보유상황의 차이를 검증하기 위해서는 

Chi-square test를 시행하 다.

또한 양국 성인간의 현재 치아 수 및 건전 치아 수의 50th 퍼센타일 값의 차이를 

검증하기 위해서 Mann-Whitney test를 시행하 다.

모든 통계분석은 Window SAS(statistical analysis system) 8.2 통계패키지(SAS 

Institute, Inc. U. S. A)를 이용하 다.
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Ⅲ. 연구 결과

1. 한국과 일본 성인의 치아우식증 유병률

한국과 일본 성인의 치아우식증 유병률은 연령이 증가함에 따라서 증가하 고, 

일본 성인들이 한국 성인에 비해서 구치 치아우식증 유병률이 전반적으로 더 

높았다(Table 2).

35-39세 한국 성인의 구치 치아우식증 유병률은 87.3% 고, 일본 성인은 

99.5% 다. 또한 65-69세 한국 성인의 유병률은 99.2% 고, 일본은 99.8% 다. 특

히 일본 여성의 경우 40-74세까지 모두 치아우식증 유병률이 100%로 나타났다.

성별 간 비교에서는 양국 모두 남자보다는 여자의 치아우식증 유병률이 더 높

았다.

Table 2. Prevalence rate of dental caries in Korean(2000) and Japanese(1999) 

adults(%)

Age
Both sexes Males Females

Korea Japan Korea Japan Korea Japan

20-24 83.3 95.9 80.4 94.1 85.6 97.1 

25-29 86.7 98.2 85.7 96.3 87.4 99.1 

30-34 84.5 99.0 81.6 98.7 86.4 99.2 

35-39 87.3 99.5 81.8 99.3 90.6 99.6 

40-44 90.9 99.5 86.3 98.8 94.3 100.0 

45-49 94.2 99.3 91.9 98.2 95.8 100.0 

50-54 94.8 99.8 94.7 99.4 94.9 100.0 

55-59 96.9 99.5 95.2 98.6 98.1 100.0 

60-64 97.8 100.0 97.3 100.0 98.2 100.0 

65-69 99.2 99.8 98.8 99.7 99.5 100.0 

70-74 99.8 100.0 99.5 100.0 100.0 100.0 
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2. 한국과 일본 성인의 현재 치아 수 

가. 연령별 한국과 일본 성인의 1인 평균 현재 치아 수

한국 성인 남성의 1인 평균 현재 치아 수는 40-44세는 28개, 60-64세는 22개 으

나, 일본 남성의 경우는 각각 27개, 21개 다. 

한국과 일본 성인 남성의 현재 치아 수를 비교한 결과, 20-24세(p<0.05), 35-39세

(p<0.01), 40-44세(p<0.001), 55-59세(p<0.01) 연령 군에서 한국 남성이 일본 남성보

다 많은 수의 현재 치아를 보유했고, 나머지 연령에서는 차이를 보이지 않았다. 

양국 여성의 경우는 30-44세(p<0.01), 45-49세(p<0.001), 50-54세(p<0.01), 70-74세

(p<0.05) 연령 군에서 한국 여성이 일본 여성 보다 많은 수의 현재 치아를 보유했

으며, 나머지 연령에서는 차이를 보이지 않았다(Table 3). 

남녀간 비교에서는 한국의 경우 70-74세를 제외한 나머지 모든 연령층에서 남성

이 여성보다 통계적으로 유의할 정도로 현재 치아 수가 많았다. 일본의 경우 

25-29세, 45-54세, 60-74세 연령층에서만 통계적으로 유의할 정도로 남성이 여성보

다 현재 치아 수가 많았다.

Table 3. Mean number of present teeth by age in Korean and Japanese adults

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001 

All values are Means±SD

Age
Males 

P-value
Females 

P-value
Korea Japan Korea Japan

20-24 29.21±1.73 28.75±1.79 * 28.80±7.58 28.44±8.72 -

25-29 28.83±1.66 28.89±1.67 - 28.50±1.60 28.36±1.95 -

30-34 28.85±1.95 28.50±2.32 - 28.46±1.62 28.10±1.70 **

35-39 28.56±2.23 27.86±2.49 ** 28.01±1.75 27.51±1.68 **

40-44 28.06±2.96 27.07±3.19 *** 27.32±2.68 26.78±2.19 **

45-49 26.95±4.46 26.19±3.97 - 26.05±2.96 24.65±2.57 ***

50-54 25.94±5.29 25.03±5.99 - 25.04±4.73 23.72±5.56 **

55-59 23.85±7.01 22.02±8.37 ** 22.69±5.92 22.32±5.96 -

60-64 21.55±8.35 21.40±8.57 - 18.93±6.98 19.72±7.09 -

65-69 18.17±9.11 17.76±9.79 - 16.23±8.97 15.96±8.42 -

70-74 15.07±9.68 13.79±9.93 - 13.66±10.16 11.68±9.83 *
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나. 연령별 한국과 일본 성인의 현재 치아 보유 상황

다음은 현재 치아 수가 무치악인 경우, 1-9개, 10-19개, 20-24개, 25-27개, 28개 

이상인 경우로 각각 나눠서 양국 성인을 비교하 다. 

한국 성인남성의 경우 현재 치아 수가 20개 이상인 사람의 비율이 40대에는 

96.4%, 60대에는 64.8% 으나, 일본 성인남성은 94.3%와 60.9% 다. 특히 50-64세 

연령층에서는 20개 이상 현재 치아를 보유한 한국남성의 비율(82.9%)이 일본남성

(74.2%)보다 높았다(p<0.05).

또한 한국 성인남성 중에서 28개 이상의 치아를 보유한 사람의 비율은 40대에

는 65.9%, 60대에는 20.4% 으나, 일본 성인남성은 49.4%와 18.9% 다. 9개 이하

의 치아만을 가진 60대 남성의 경우 한국은 17.4%, 일본은 20.0%로 나타났다 

(Figure 3, 4). 

한국 성인여성의 경우 현재 치아 수가 20개 이상인 사람의 비율이 40대에는 

95.5%, 60대에는 53.3% 고, 일본 여성의 경우 93.0%, 54.4% 다. 한국 성인여성 

중에서 28개 이상의 치아를 보유한 사람은 40대에는 54.9%, 60대에는 14.3% 으

나, 일본 성인여성은 39.3%, 11.8% 다. 역시 40대 한국 남성과 마찬가지로 40대 

한국 여성이 일본 여성보다 28개 이상 현재 치아보유율이 높았으나 통계적으로 

유의하지는 않았다. 9개 이하의 치아를 보유한 60대 한국여성은 24.7% 고, 일본

여성은 23.4% 다(Figure 5, 6). 
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Figure 3. Rates of present teeth number in Korean males
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Figure 4. Rates of present teeth number in Japanese males
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Figure 5. Rates of present teeth number in Korean females
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Figure 6. Rates of present teeth number in Japanese females
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다. 현재 치아 수의 퍼센타일 곡선

다음은 한국 성인 남성의 현재 치아 수를 퍼센타일 곡선으로 나타낸 것이다

(Figure 7). 퍼센타일 곡선은 3rd, 10th, 25th, 50th, 75th, 90th, 97th 퍼센타일로 구

성되어 있다. 그 중에서 3rd 퍼센타일은 가장 구강건강상태가 좋은 집단을 나타내

고, 50th 퍼센타일은 중앙값을 나타내며, 97th 퍼센타일은 가장 구강건강상태가 나

쁜 집단을 나타내고 있다. 한국 성인 남성의 경우 가장 좋은 구강건강상태를 가진 

3rd 퍼센타일 그룹은 57세부터 현재 치아수가 서서히 감소하기 시작하지만, 구강

건강상태가 나쁜 97th 퍼센타일 그룹은 39세부터 급격하게 치아를 상실하기 시작

하 다. 

가령 어떤 40세 한국 남성이 현재 25개의 치아를 갖고 있다면, 그는 현재 90th 

퍼센타일 그룹에 속해 있는 것이다. 그가 특별히 현재의 구강관리습관이나 치과방

문 행태의 변화를 취하지 않는다면, 우리는 그가 70세 때는 5개의 잔존 치아를 갖

게 되리라고 예측할 수 있다.

   Figure 7. Percentile curves for present teeth in Korean males
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Figure 8과 9는 한국과 일본 성인의 현재 치아 수를 비교하기 위해서 25th, 

50th, 75th 퍼센타일 곡선만을 선택하여 비교한 것이다. 

양국 남성의 현재 치아 수의 50th 퍼센타일 곡선을 비교한 결과 36-37세

(p<0.05), 40-41세(p<0.05), 42-43세(p<0.001), 46-47세(p<0.01), 54-55세(p<0.05) 연령

층에서 한국 남성이 일본 남성보다 현재 치아 수가 더 많았다. 그러나 나머지 연

령층에서는 양국 남성 간에 현재 치아 수는 유의할 만한 차이가 없었다(Figure 8).

양국 여성의 현재 치아 수의 50th 퍼센타일 곡선을 비교한 결과 34-35세

(p<0.05), 36-37세(p<0.01), 38-39세(p<0.05), 40-41세(p<0.01), 44-45세(p<0.01), 48-49

세(p<0.001), 50-51세(p<0.05), 52-53세(p<0.001), 72-73세(p<0.05) 연령층에서는 한국 

여성이 일본 여성보다 현재 치아 수가 더 많았다. 그러나 그 외의 나머지 연령층

에서는 큰 차이가 없었다(Figure 9). 

즉, 양국 성인의 현재 치아 수 퍼센타일 곡선의 비교 결과, 30-50대의 일부 연령

층에서는 차이를 보 지만, 전반적인 곡선의 형태나 추세는 매우 비슷한 양상을 

보 다. 

또한 양국 성인 모두 50th 퍼센타일 곡선에서 55세 경에 현재 치아 수를 25개 

정도 보유하 고, 이를 기점으로 해서 그 이후에는 현재 치아 수가 급격히 감소하

는 양상을 나타냈다. 양국 모두 구강건강상태가 비교적 좋지 않은 집단인 75th 퍼

센타일 곡선은 25th나 50th 퍼센타일 곡선에 비해서 보다 젊은 연령부터 급격한 

치아상실이 시작되었다. 
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Figure 9. 25th, 50th and 75th percentile curves for present teeth in Korean 

and Japanese females
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Figure 8. 25th, 50th and 75th percentile curves for present teeth in Korean 

and Japanese males

0

5

10

15

20

25

30

20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68 72

Ages

N
u
m
b
e
r
 
o
f
 
T
e
e
t
h

Blue line: Korea

Red  line: Japan  

25th %

50th %

75th %

Blue line: Korea

Red  line: Japan  

25th %

50th %

75th %



- 20 -

3. 한국과 일본 성인의 건전 치아 수 

가. 연령별 한국과 일본 성인의 1인 평균 건전 치아 수

한국과 일본 성인의 1인 평균 건전 치아 수를 비교한 결과, 모든 성별과 연령층

에서 한국 성인이 일본 성인보다 많은 수의 건전 치아를 보유하 다(p<0.01, 

p<0.001). 특히 30-50대의 경우 한국 성인이 일본에 비해서 건전 치아 수가 8개 이

상 더 많았다(p<0.001).

남녀간 비교에서는 양국 모두 전 연령층에 걸쳐서 남성이 여성보다 통계적으로 유의할 

정도로 건전 치아 수가 더 많았다.

Table 4. Mean number of sound teeth by age in Korean and Japanese adults

**: p<0.01, ***: p<0.001

All values are Means±SD

Age
Males

P-value
Females

P-value
Korea Japan Korea Japan

20-24 25.30±4.52 20.26±5.57 *** 23.61±4.73 18.56±5.39 ***

25-29 25.12±4.05 18.65±5.48 *** 23.48±4.88 16.10±5.27 ***

30-34 25.09±4.82 16.34±5.90 *** 23.46±5.00 14.28±5.12 ***

35-39 25.03±4.85 15.18±6.33 *** 22.61±5.22 12.85±5.20 ***

40-44 24.33±5.46 14.90±6.24 *** 21.35±5.92 11.89±5.72 ***

45-49 22.80±6.69 15.01±7.17 *** 19.24±7.25 11.08±6.04 ***

50-54 21.32±7.29 14.39±6.76 *** 18.71±7.83 10.09±6.02 ***

55-59 18.51±8.74 13.05±8.38 *** 15.69±8.43 9.47±6.72 ***

60-64 15.70±9.03 11.53±7.66 *** 12.43±9.12 8.03±6.93 ***

65-69 12.57±9.17 7.82±7.66 *** 10.05±9.17 5.92±6.32 ***

70-74 9.54±9.12 5.09±6.24 *** 7.59±8.37 3.87±5.18 **
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나. 연령별 한국과 일본 성인의 건전 치아 보유 상황

다음은 건전 치아 수가 0개, 1-9개, 10-19개, 20-24개, 25-27개, 28개 이상인 경우

로 각각 나눠서 양국 성인을 비교하 다. 

한국 남성의 경우 20개 이상의 건전치아를 보유한 사람의 비율은 20대는 100%, 

40대는 95.9%, 60대는 68.4% 고, 일본 남성은 94.3%, 76.9%, 44.5% 다. 특히 

35-39세 연령층에서는 20개 이상의 건전치아를 보유한 사람의 비율이 한국은 

99.7% 으나, 일본은 77.8%로서 21.9%의 차이를 나타냈다(p<0.05). 9개 이하의 건

전 치아를 보유한 남성의 비율은 60대 연령층에서 한국은 16.3% 으나, 일본은 

26.7%로 더 높았다. 양국 남성 모두 55세 이후부터 건전치아 수가 20개 이하로 급

격하게 감소하는 양상을 나타냈다(Figure 10, 11).

한국 여성의 경우는 20개 이상의 건전치아를 보유한 사람의 비율은 20대는 

99.6%, 40대는 92.9%, 60대는 54.2% 고, 일본 여성은 91.5%, 62.7%, 30.4% 다. 

특히 40-44세 연령층에서는 20개 이상 건전치아를 보유한 여성의 비율이 한국은 

96.4% 으나 일본은 63.5%로 무려 32.9%의 차이를 보 다(p<0.01). 9개 이하의 건

전 치아를 보유한 여성의 비율은 60대 연령층에서 한국은 25.3% 고, 일본은 

32.6%로 남성과 마찬가지로 일본 노인이 한국 노인보다 더 높았다(Figure 12, 13). 
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Figure 10. Rates of sound teeth number in Korean males
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Figure 11. Rates of sound teeth number in Japanese males
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Figure 12. Rates of sound teeth number in Korean females
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Figure 13. Rates of sound teeth number in Japanese females
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다. 건전 치아 수의 퍼센타일 곡선

한국과 일본 성인의 건전 치아 수를 퍼센타일 곡선으로 비교한 결과, 양국간에 

전 연령층에 걸쳐서 큰 차이가 나타났다(p<0.001, Figure 14, 15). 양국의 50th 퍼

센타일 곡선을 비교한 결과, 특히 30-50대 연령층에서 한국 남성이 일본 남성보다 

많은 수의 건전 치아를 보유한 것으로 나타났다(p<0.001). 예를 들면, 36세 한국 

성인 남성의 경우 일본 남성보다 약 11개나 건전치아 수가 많았다(p<0.001). 또한 

연령이 증가함에 따라서 양국 남성의 건전치아 수가 감소하는 양상도 다르게 나

타났다. 한국 남성의 경우 20세부터 42세까지 26개의 건전치아를 일정하게 유지하

다가 42세 이후부터 급격히 감소하는 양상을 띠었다. 반면에 일본 남성의 경우 

25-32세 사이에 건전치아 수가 5개 정도 급격하게 감소하고, 그 후로는 56세까지 

약 15개의 건전치아를 보유하다가, 56세 이후에 급격히 감소하는 양상을 나타냈다

(Figure 14).

양국 여성의 건전 치아 수 비교에서도 남성과 마찬가지로 한국여성이 일본 여

성에 비해서 많은 수의 건전치아를 보유한 것으로 나타났다(p<0.001). 특히 30세에

서 54세 연령층에서는 한국여성이 9개 이상 건전 치아수가 많았다(p<0.001).

또한 연령이 증가함에 따라서 양국 여성의 건전치아 수의 감소양상도 다르게 

나타났다. 한국 여성의 경우 40세까지 대략 24개 정도의 건전치아 수를 일정하게 

유지하다가 그 이후에 급격하게 감소하는 양상을 나타낸 반면에 일본 여성의 경

우 20대에서 70대까지 점차적으로 계속 감소하는 양상을 나타냈다(Figure 15).

성별 간 비교에서는 양국 모두 여성의 건전 치아 수 퍼센타일 곡선이 남성보다 

훨씬 낮은 수준을 나타냈다(p<0.001). 특히 일본 여성은 다른 모든 집단에 비해서 

가장 낮은 퍼센타일 곡선을 나타냈다.
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Figure 14. 25th, 50th and 75th percentile curves for sound teeth in Korean 

and Japanese males
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Figure 15. 25th, 50th and 75th percentile curves for sound teeth in Korean 

and Japanese females
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4. 한국과 일본성인의 치아우식증 경험 상태

가. 우식경험 구치 지수(DMFT index)비교

한국과 일본 성인 간에 DMFT 지수를 비교한 결과, 모든 연령층에서 일본 성인

이 한국 성인보다 높은 우식경험을 가진 것으로 나타났다(Table 5). 남성과 여성 

모두 25세부터 54세까지는 일본 성인이 한국성인보다 5개 이상 우식 경험 치아가 

많았다(p<0.001). 특히 남녀 모두 35-39세 연령군에서 남자는 8.83개, 여자는 8.52개

의 차이가 나타났다. 이러한 큰 차이는 60세 이후부터는 점차로 줄어드는 양상을 나타

냈다(Figure 16).

Table 5. Mean DMFT of Korean and Japanese adults by gender

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

All values are Means±SD

Age
Males

P-value
Females

P-value
Korea Japan Korea Japan

20-24 4.59±4.39 8.60±5.29 *** 5.99±4.78 10.09±5.27 ***

25-29 4.74±3.92 10.53±5.64 *** 6.31±4.97 12.66±5.22 ***

30-34 5.01±4.67 12.79±5.70 *** 6.49±5.07 14.34±5.13 ***

35-39 5.06±4.59 13.89±6.06 *** 7.30±5.34 15.82±5.19 ***

40-44 5.91±5.40 14.04±6.03 *** 8.55±5.88 16.69±5.56 ***

45-49 7.44±6.62 13.94±6.95 *** 10.70±7.15 17.24±5.96 ***

50-54 9.08±7.32 14.35±6.59 *** 11.29±7.83 18.27±5.76 ***

55-59 11.82±8.71 15.67±8.03 *** 14.33±8.67 18.92±6.53 ***

60-64 14.62±9.18 17.17±7.35 *** 17.82±9.39 20.18±6.77 ***

65-69 17.70±9.29 20.72±7.30 *** 20.20±9.36 22.32±6.07 ***

70-74 20.99±9.33 23.31±5.92 ** 22.76±8.71 24.24±5.05 *
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Figure 16. Mean DMFT of Korean and Japanese adults by gender
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나. 우식 치아 지수(DT index) 비교

양국 성인의 DMFT의 구성요소 중에서 우식 치아지수를 비교한 결과 일본 성인

들이 한국 성인에 비해서 우식증을 보다 많이 갖고 있는 것으로 나타났다(Figure 

17).

한국 남성의 우식 치아지수는 20-40세까지 지속적으로 감소하다가 40세 이후부

터는 증가하는 양상을 나타냈다. 반면에 일본 남성은 특히 20-39세 젊은 연령층에

서 우식 치아지수가 높게 나타났다. 25-29세 연령층의 경우, 한국 남성의 우식 치

아지수는 0.93이었지만, 일본 남성은 2.39로 약 1.46개 차이가 나타났으며, 35-39세 

연령층의 경우, 한국 남성의 우식 치아지수는 0.57이었지만, 일본 남성은 1.89로 

약 1.32개 차이가 나타났다. 

양국 여성의 우식 치아지수는 남성에 비해서 전반적으로 낮으면서, 전 연령층에 

걸쳐서 일정한 양상을 나타냈다. 양국 여성의 우식 지수 비교에서 가장 큰 차이를 

보인 연령층은 40-44세로 한국 여성이 0.60이었고, 일본 여성이 1.28로 일본 여성

이 약 0.68정도 더 높았다. 그러나 65-74세 연령층의 경우는 반대로 한국 여성이 

일본 여성보다 우식 지수가 높은 것으로 나타났다.
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Figure 17. Mean DT of Korean and Japanese adults by gender
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다. 상실 치아지수(MT index) 비교

Figure 18은 한국과 일본 성인의 상실 치아지수를 비교한 것이다. 앞서 언급한 

것처럼 일본의 전국 구강실태조사에서는 상실치아를 한국의 진단기준처럼 우식 

경험과 우식 비경험으로 나누지 않고 합쳐서 산정해왔다. 그러므로 본 연구에서는 

양국의 진단기준의 일치를 위해서 한국 자료도 일본 자료와 마찬가지로 우식경험

과 우식 비경험 상실을 합산하여 처리하 다.

양국 모두 상실치아 수는 연령이 증가함에 따라서 증가하는 양상을 나타냈다. 

또한 양국 모두 50세 이하의 연령층에서는 4개 이하의 상실치아 수를 보이다가, 

50세 이후부터는 상실치아 수가 남자는 6개, 여자는 4개 이상으로 급격하게 증가

하는 양상을 보 다. 

전반적으로 한국 성인이 일본 성인에 비해서 상실 치아 수가 약간 많은 것으로 

나타났다. 특히 한국 남성은 60세, 한국 여성은 55세 이후부터는 일본 성인에 비

해서 상실치가 증가하는 양상을 나타냈다.

양국 남성의 상실 치아지수를 자세히 비교해보면, 35-39세 연령층에서는 한국 

남성은 1.54, 일본 남성은 1.26이었고, 65-69세 연령층에서는 한국 남성은 12.10, 일

본 남성은 10.80이었다. 여성의 경우는 35-39세 연령층에서는 한국 여성은 1.90, 일

본 여성은 1.18이었고, 65-69세 연령층에서는 한국 여성은 14.03, 일본 여성은 

12.27이었다.

상실 치아지수의 성별 간 비교에서는 양국 모두 여성이 남성보다 상실치아 수

가 더 많았다.
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Figure 18. Mean MT of Korean and Japanese adults by gender
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라. 충전 치아지수(FT index) 비교

한국과 일본 성인의 우식경험 구치지수의 구성 요소 중에서 가장 큰 차이를 

보인 부분은 충전 치아 수 다. 

Figure 19는 양국 성인의 충전 치아 수를 나타내고 있는데, 남녀 모두 모든 연

령층에 걸쳐서 일본 성인의 충전 지수가 한국 성인보다 높았다. 대략 일본 성인이 

한국 성인에 비해서 약 2배 이상 높은 충전 지수를 보유하고 있었다. 또한 한국의 

경우 모든 연령에 걸쳐서 비교적 일정한 충전지수 값을 나타내고 있는데 비해서 

일본의 경우는 20세부터 충전지수가 증가하다가 35-44세 연령층에서 최고점을 이

룬 뒤 다시 감소하는 양상을 나타냈다. 남성의 경우는 25-49세, 여성의 경우는 

25-54세 연령층에서는 일본성인이 한국에 비해서 약 5개 이상 충전치아를 많이 보

유하고 있었다. 특히 30-44세 일본 여성은 다른 집단에 비해서 가장 높은 충전 지

수를 나타내고 있었다.

양국 남성의 충전 치아지수를 자세히 살펴보면 35-39세 연령층에서는 한국 남성

이 2.96이었고, 일본 남성이 10.74로 일본 남성이 한국 남성에 비해서 7.78개나 더 

많은 충전 치아를 보유하고 있었다. 65-69세 연령층에서는 한국 남성이 4.50이었

고, 일본 남성이 8.52로 젊은 연령층에 비해서 차이가 줄어드는 양상을 보 다.

양국 여성의 충전 치아지수를 살펴보면 35-39세 연령층에서는 한국 여성이 4.78

이었고, 일본 여성이 13.60으로 일본 여성이 한국 여성에 비해서 8.82개나 더 많은 

충전 치아를 보유하고 있었다. 65-69세 연령층에서는 한국 여성이 5.23이었고, 일

본 여성이 9.18로 3.95개 차이가 나타났다. 
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Figure 19. Mean FT of Korean and Japanese adults by gender
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5. 한국과 일본 성인의 치주건강실태 비교

한국과 일본 성인의 치주건강실태를 지역사회 치주지수(CPI index)를 이용하여 

비교한 결과, 남녀 모두 한국 성인이 일본 성인에 비해서 치석 보유자율이 더 높

았다. 

한국 남성의 경우 20-49세 연령층에서 치석 보유자율이 50%를 넘었으며, 특히 

25-29세 연령층에서는 치석 보유자율이 72.7%나 되었다. 반면에 일본 남성에서는 

30-34세 연령층에서만 치석 보유자율(51.7%)이 50%를 넘었고 나머지 연령층에서는 

모두 50% 미만이었다(Table 6, Figure 20, 21). 

한국 여성의 경우는 20-59세 연령층에서 치석 보유자율이 50%를 넘었으며, 특히 

45-49세 연령층(63.1%)에서 가장 높은 치석 보유자율을 나타냈다. 반면 일본 여성

의 경우는 전 연령층의 치석보유자율이 50% 미만이었다. 한국과 일본 여성 간에 

치석 보유자율차이는 전 연령층에 걸쳐서 한국 여성이 일본 여성에 비해서 약 

20%이상 더 높았다(Table 7, Figure 22, 23).

그러나 치주낭을 가진 사람의 비율(천치주낭과 심치주낭 보유자율의 합)을 비교

한 결과 남녀 모두 일본 성인이 한국 성인에 비해서 다소 높았다. 가장 큰 차이가 

나타난 연령층을 살펴보면 남성은 40-44세 연령층에서 일본 남성(45.7%)이 한국 

남성(28.4%)에 비해서 17.3% 정도 치주질환자 비율이 높았고, 여성의 경우는 30-34

세 연령층에서 일본 여성(26.0%)이 한국 여성(9.2%)에 비해서 16.8% 가량 치주질

환자 비율이 더 높았다.

남성과 여성의 비교에서는 양국 모두 여성이 남성에 비해서 건강한 치주조직을 

가진 사람의 비율이 더 높았다. 그리고 치주낭을 보유한 사람의 비율도 여성이 남

성보다 적었다. 
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Table 6. Percentage distribution of subjects according to highest CPI score in 

Korean and Japanese males(%)

Table 7. Percentage distribution of subjects according to highest CPI score in 

Korean and Japanese females(%)

Age
Healthy

Gingival 

bleeding
Calculus

Shallow 

pockets

Deep 

pockets
Excluded

Korea Japan Korea Japan Korea Japan Korea Japan Korea Japan Korea Japan

20-24 17.0 23.5 13.5 24.7 66.1 37.7 3.0 14.1 0.4 - - - 

25-29 11.4 13.8 9.5 22.0 72.7 43.1 6.0 19.3 0.3 1.8 - - 

30-34 5.2 15.2 8.4 10.6 67.7 51.7 16.4 21.2 2.3 1.3 - - 

35-39 7.6 8.3 8.5 11.1 57.4 41.7 22.6 32.6 3.5 6.3 0.3 - 

40-44 6.0 6.1 6.7 6.7 59.0 41.5 21.4 34.8 7.0 11.0 - - 

45-49 2.8 10.1 4.0 3.0 55.6 37.3 27.3 34.3 9.6 15.4 0.6 - 

50-54 3.0 5.0 3.9 5.6 44.7 33.3 37.5 41.7 9.5 12.8 1.3 1.7 

55-59 2.4 7.2 2.7 4.1 37.7 28.5 39.0 37.6 14.4 15.4 3.8 7.2 

60-64 2.7 5.7 5.8 5.3 37.4 30.8 37.4 35.2 11.1 16.3 5.6 6.6 

65-69 1.9 4.2 5.8 5.5 34.6 20.1 37.7 40.1 9.6 14.9 10.4 15.2 

70-74 2.2 6.0 5.9 5.6 35.1 17.2 32.4 32.3 8.1 13.4 16.2 25.4 

Age
Healthy

Gingival 

bleeding
Calculus

Shallow 

pockets

Deep 

pockets
Excluded

Korea Japan Korea Japan Korea Japan Korea Japan Korea Japan Korea Japan

20-24 22.7 32.9 17.2 19.0 58.1 35.0 1.4 13.1 0.3 - 0.3 - 

25-29 21.6 26.6 13.6 22.6 59.7 34.5 4.3 14.2 0.6 2.2 - - 

30-34 16.8 22.2 12.8 13.8 61.1 38.1 9.1 24.7 0.2 1.3 - - 

35-39 10.6 23.4 12.0 15.0 62.0 41.8 13.1 17.2 1.9 2.6 0.3 - 

40-44 10.2 17.9 8.4 12.7 62.3 38.9 16.0 25.0 3.1 5.6 - - 

45-49 6.5 12.8 7.4 13.1 63.1 35.9 17.4 28.6 4.6 7.2 0.9 2.4 

50-54 4.9 10.6 6.8 11.5 58.5 35.8 24.3 32.1 3.6 8.8 1.9 1.2 

55-59 2.6 10.0 7.5 9.1 49.5 29.7 30.8 37.0 7.0 10.3 2.6 3.9 

60-64 1.8 7.6 8.7 9.7 44.2 24.9 30.7 39.0 4.7 10.9 9.9 7.9 

65-69 2.4 4.2 5.8 7.6 44.6 26.0 24.9 32.5 5.2 10.5 17.1 19.2 

70-74 3.0 5.2 6.1 8.9 35.0 15.5 25.6 31.7 5.4 6.3 24.9 32.5 
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Figure 20. Percentage distribution of subjects according to highest CPI score in 

Korean males

Figure 21. Percentage distribution of subjects according to highest CPI score in 

Japanese males
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Figure 22. Percentage distribution of subjects according to highest CPI score in 

Korean females

Figure 23. Percentage distribution of subjects according to highest CPI score in 

Japanese females
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Ⅳ. 고찰

1938년 Klein이 DMF지수를 개발했을 때만 해도 아동의 우식경험에서 가장 중

시되는 부분은 우식 요인이었다. 아동은 성인에 비해서 우식경험 중 상실 요인이 

차지하는 비율이 매우 낮고, 이 지수를 개발할 1930년대만 해도 우식 경험 중 충

전 요인이 차지하는 비중이 상대적으로 적었다(Benigeri 등, 1998). 그러나 현재 선

진국의 성인들은 과거에 비해서 충전 요인의 비중이 상대적으로 커지면서 우식경

험이라는 질병상태 자체를 왜곡시키는 문제가 발생하 다(Sheiham 등, 1987). 그

러므로 성인의 구강보건실태를 비교 할 때는 DMF지수가 갖고 있는 이러한 제한

점을 보완해 줄 수 있는 또 다른 구강보건 지표를 병용하는 것이 바람직하다고 

사료된다.

이에 본 연구에서는 기존의 DMF지수와 병용할 수 있는 또 다른 구강보건 지표

로써 현재 치아 수와 건전 치아 수의 퍼센타일 곡선을 사용하여 한국과 일본 성

인의 구강건강실태를 비교하고자 하 다. 

1. 한국과 일본 성인간의 현재 치아 및 건전 치아 수 비교

현재 치아 수는 현재의 구강건강상태를 총체적으로 나타내는 지표이다. 또한 모

든 치과치료의 궁극적인 목적은 현재 치아 수를 유지하는 것이다. 그런 관점에서 

성인 집단의 구강건강상태를 나타내는데 있어서 현재 치아 수를 구강보건지표로 

사용하는 것은 큰 의미가 있다고 할 수 있다. 

Helkimo 등(1977)은 잔존 치아 수가 20개 이상인 사람의 저작 효율이 잔존 치

아 수가 20개 이하인 사람에 비해서 훨씬 높다고 보고하 다. 이러한 잔존 치아 

수는 노인층에 있어서는 더욱 중요한 의미를 갖게 된다. 일본은 세계적으로 가장 

빨리 고령화가 진행되는 나라로써 일찍부터 노인들의 삶의 질 향상에 대해서 많

은 관심을 가져왔다(Berkey 등, 2001; 남상요, 2001). 기존의 연구에 의하면 구강 

내에 남아있는 치아 수와 노인들의 활동능력 간에는 어느 정도 상관관계가 있는 

것으로 나타났다(Warren 등, 2002; Tada 등 2003). 일본은 1993년부터 일본치과의
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사협회의 제안으로 ‘8020운동’을 전개하고 있다. 이 운동의 최종목표는 80세에 20

개 이상 자연치 보유자율을 11.7%(1993년도)에서 2010년 20%이상으로 끌어올리는 

것이다(Shinsho, 2001; 일본 구강보건협회, 2003). 우리나라 역시 보건복지부가 정

한 2010년까지의 목표는 65-74세 노인의 잔존치아수를 17개에서 19개 이상으로 증

가시키는 것이다(보건복지부, 2000). 

본 연구에서 한일 양국 성인의 현재치아 보유상황을 비교한 결과, 50-64세 한국 

남성은 일본 남성에 비해서 20개 이상 현재 치아 보유자율이 통계적으로 유의할 

정도로 높았다(p<0.05). 또한 한국과 일본 성인의 현재 치아 수에 대한 50th 퍼센

타일 곡선을 비교한 결과, 30-50대 일부 연령층에서 한국 성인이 일본성인에 비해

서 통계적으로 유의할 정도로 현재 치아 수가 더 많았다. 그러나 그 외에 다른 연

령층에서는 유의할만한 차이는 보이지 않았다(Figure 8, 9).

즉, 한일 양국 성인의 최종적인 구강건강상태를 반 하는 현재 치아 수를 비교

한 결과 양국간에 전반적으로 큰 차이는 없었으며, 30-50대의 일부 연령층에서는  

한국 성인이 오히려 일본 성인보다 현재 치아 수가 약간 더 많은 것으로 나타났

다.

한편 건전 치아 수는 선진국의 경우 치과 이용실태를 반 하는 구강보건지표이

다. 만약 어떤 집단이 건전 치아 수가 적고, 충전 치아 수가 많다면 그 집단은 치

과 이용률이 높은 집단이라고 추정할 수 있다. 

본 연구결과 한국과 일본 성인 간에 건전 치아 수의 퍼센타일 곡선은 큰 차이

가 있었다. 모든 연령층에 걸쳐서 한국 성인이 일본성인에 비해서 건전 치아 수가 

많았는데(p<0.001), 특히 30-50대 연령층에서는 한국 성인이 일본 성인에 비해서 

건전 치아 수가 무려 8개 이상 더 많았다. 그 결과 일본 성인들의 건전치아 수 퍼

센타일 곡선은 한국성인에 비해서 전반적으로 하향 이동된 양상을 보 다. 특히 

양국의 50th 퍼센타일 곡선을 비교해보면 남성은 57세, 여성은 59세 이후에는 일

본 성인의 25th 퍼센타일 곡선이 한국의 50th 퍼센타일 곡선과 겹쳐지는 양상을 

나타내고 있다. 이러한 결과의 의미는 일본 성인들이 한국 성인에 비해서 전반적
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으로 건전 치아 수가 적다는 사실을 나타낸다(Table 4, Figure 14, 15). 

또한 연령 증가에 따른 건전 치아 수의 감소 추세도 양국간에 차이가 있었다. 

특히 일본 여성의 건전 치아 수의 50th 퍼센타일 곡선은 양국 남성이나 한국여성

에 비해서 가장 낮은 수준을 나타냈고, 연령 증가에 따라서 감소하는 추세도 다른 

집단들이 일정한 안정기(plateau)를 이루다가 감소하는 양상을 나타내는데 비해서 

거의 직선 형태로 감소하 다(Figure 15). 이와 같은 퍼센타일 곡선이 나타내는 의

미는 일본여성이 다른 모든 집단에 비해서 전 연령에 걸쳐서 치과이용이 가장 많

다는 것을 의미한다. 

성별에 따른 현재 치아 수의 비교에서는 한국의 경우 70-74세를 제외한 모든 연

령층에서 남성이 여성보다 현재 치아 수가 더 많았다. 한편 일본의 경우는 25-29, 

45-54, 60-74세 연령층에서만 남성이 여성보다 통계적으로 유의할 정도로 현재 치

아 수가 많았다. 반면에 남녀간 건전 치아 수의 비교에서는 양국 모두 모든 연령

층에 걸쳐서 남성이 여성보다 통계적으로 유의할 정도로 건전 치아 수가 많았다. 

이와 같은 연구결과는 기존의 외국 연구 결과와도 일치하는 것이다(Burt, 1973; 동

경도 역학조사, 1994; 치바시 역학조사, 1997). 여성이 남성보다 현재 치아 수나 건

전 치아 수가 적은 이유로는 여성의 구치 맹출 시기가 남자보다 빠르고, 여성이 

남성보다 통증에 대한 민감도가 높으며, 치과치료에 대한 순응도도 높기 때문에 

치과방문을 남자보다 자주 하는 것이 원인으로 보고 된바 있다(Sheiham, 1985).

2. 한국과 일본 성인간의 우식경험 구치지수 비교

일본의 전국 구강실태조사에서는 우식증 진단 기준 중에서 상실치아를 한국의 

진단기준처럼 우식 경험과 우식 비경험으로 나누지 않고 있다. 그러므로 본 연구

에서는 한국과 일본의 상실치아와 관련된 진단 기준의 일치를 위해서 한국 자료

의 상실치아 부분을 일본자료와 동일하게 우식 경험과 우식 비경험 상실을 합산

하여 처리하 다. 그 결과 치주질환으로 인한 치아상실의 비중이 증가되는 노인층

의 경우 본 연구에서 산출된 DMFT 지수는 실제보다 과대 추정되는 문제점이 존
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재한다. 그러나 본 연구의 목적이 한일 양국 성인의 구강건강실태를 비교하는 것

이므로, 비교대상국간의 진단 기준의 일치가 더 중요한 부분이라고 사료되었다. 

한국과 일본 성인의 우식경험 구치지수(DMFT index)를 비교한 결과 일본성인

은 한국 성인에 비해서 우식경험 구치지수가 더 높았다(p<0.05, p<0.01). 우식경

험 구치지수의 각 구성요소 별로 살펴보면 우식 치아지수 자체도 일본성인이 한

국성인보다 더 높았다. 특히 20-30대 일본남성은 다른 집단보다도 높은 우식 치아

지수를 나타냈다(Figure 17). 한국과 일본 성인의 우식경험 중에서 가장 큰 차이는 

충전지수에서 나타났다. 일본성인은 한국성인에 비해서 전 연령층에 걸쳐서 충전

지수가 두 배 이상 더 높게 나타났다. 또한 한국 성인이 모든 연령층에서 비교적 

일정한 충전지수 값을 나타내는데 비해서 일본성인은 30-45세 연령층에서 특히 높

은 충전지수 값을 나타냈다(Figure 19). 특히 일본 여성의 충전 지수가 가장 높았

는데, 이는 앞서 일본 여성의 건전치아 수의 퍼센타일 곡선이 가장 낮았다는 결과

와 연관지어 생각해 볼 수 있겠다. 

3. 한국과 일본 성인의 건전치아 수 및 우식경험 구치지수 차이 원인

본 연구 결과 한국과 일본 성인 간에는 특히 건전치아 수와 우식경험 구치지

수에 있어서 큰 차이가 있는 것으로 나타났다. 저자는 양국간에 이러한 차이의 원

인을 크게 여섯 가지로 나눠서 좀더 자세히 고찰해 보고자 한다.

가. 설탕 소비량

구강 내에서 치태와 함께 존재하는 설탕은 중요한 우식증 유발요인이다(Burt 

등, 1993). 많은 연구자들이 설탕소비량이 증가함에 따라서 치아우식증 발생도 증

가한다고 보고하 다(Takeuchi, 1960, 1961; Holloway 등, 1963; Sreebny, 1982). 

Takeuchi(1961)는 일본인의 일인당 설탕소비량이 이차세계대전 전인 1940년에는 

연간 15 kg을 소비하다가, 전쟁 중이었던 1946년에는 0.2 kg까지 감소하 고, 전쟁 

후인 1955년에는 다시 12 kg까지 증가하 는데, 이 시기에 일본 어린이의 치아우

식증도 설탕소비량과 높은 상관관계를 보이면서 감소 또는 증가하는 양상을 나타
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냈다고 하 다. 또한 Miyazaki 등(1996)은 1957년부터 1987년까지 일본의 일인당 

설탕소비량과 12세 아동의 DMFT 지수간의 상관관계를 분석한 결과 매우 높은 상

관성(r=0.91; p<0.01)이 있었다고 보고하 다.

Figure 24는 1953년부터 2002년까지 한국과 일본의 일인당 연간 설탕 소비량을 

나타낸 것이다(International Sugar Organization, 2004).

                                     Source: International Sugar Organization(2004)

 Figure 24. Per capita sugar consumption per year in Korea and Japan

일본의 설탕소비량은 이차대전 후부터 꾸준히 증가하기 시작해서 1960년에는 

일인당 15.1 kg, 1970년에는 29.0 kg, 1974년에 30.4 kg까지 최고로 증가하 다가 

이를 정점으로 그 이후에는 점차로 감소하는 추세이다. 한편 한국의 일인당 설탕

소비량은 1953년에는 1.2 kg, 1960년에 3.0 kg, 1970년에 6.8 kg, 1980년에는 11.7 

kg으로 나타났다. 한국의 경우 1986년이 되어서야 비로소 일인당 연간 설탕소비량

이 15 kg을 넘기 시작했다.

양국의 설탕소비량은 1960-1980년대에 큰 차이를 보이고 있는데, 특히 일본의 

설탕 소비가 최고조에 달하던 1970년대 초에는 양국간의 설탕소비량이 약 24 kg
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정도까지 차이가 났다. 기존 연구에 의하면 설탕 소비가 가장 큰 연령층은 아동 

및 청소년기라고 보고 된 바 있다(Holloway 등, 1963; Harris 등, 2004). 특히 설탕 

소비량이 높았던 일본의 1960-1980년대에 아동 및 청소년기를 보냈던 사람들은 지

금 현재 30-50대 연령층에 해당된다. 1960-1980년대에 한일 양국의 설탕소비량 차

이는 양국 성인 중에서 특히 30-50대 연령층에 우식경험차이가 크게 나타나는 이

유를 설명하는데 유용한 근거 자료라고 사료된다. 

나. 불소 이용

많은 연구자들은 최근 20-30년간 서구 선진국에서 치아우식 감소의 중요 원인으

로 불소치약의 광범위한 사용을 꼽고 있다(Heloe 등, 1981; Anderson 등, 1982; 

Glass 등, 1982; Sheiham, 1984; Bratthall 등, 1996). 

Source: LG Company in Korea(2004), Lion Company in Japan(2002)

Blank in Korean data: data not unavailable

Figure 25. Market share of fluoride toothpaste in Korea and Japan
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2002년 현재 양국의 불소치약의 시장점유율을 살펴보면 한국은 약 99%, 일본은 

86%를 차지하고 있다(한국 LG 생활건강연구소, 2004; 日本 Lion 齒科衛生硏究所, 

2002). 그러나 20년 전만 해도 일본의 불소치약 시장점유율은 20% 이하 다

(Gordon, 1986). 일본의 불소치약 시장점유 실태를 좀더 자세히 살펴보면 1985년

에는 12%, 1990년에는 36%, 1995년에는 48%, 2000년에는 76% 다. 

반면에 한국은 1975년 L사에서 한국 최초의 성인용 불소치약을 개발한 이래로 

상당기간 시장에서 독점적인 지위를 누려왔다. 비록 1980년대 이후 불소치약 시장

이 다변화 되었지만, 그래도 한국 내 불소치약의 시장 점유율은 줄곧 50%이상 유

지되며 꾸준히 증가되어왔다. 이러한 사실은 한국의 경우 일본과는 달리 1970-90

년대까지 불소치약의 시장 점유율이 상대적으로 높았다는 뜻으로 한국 성인이 일

본성인에 비해서 상대적으로 낮은 우식경험을 가질 수 있었다는 가설의 근거가 

된다.  

다음으로 수돗물 불소농도 조정사업은 가장 비용효과적인 우식예방법으로 알려

져 왔다(Harris와 Garcia-Godoy, 2004). 한국은 1981년 진해시, 1982년 청주시를 

시작으로 꾸준히 수돗물 불소농도 조정사업이 확대되어왔다. 그 결과 1997년에는 

전 인구의 약 3.5% 정도가 불소농도가 조정된 수돗물을 공급받고 있다(Kim, 

1998). 그러나 2000년 전국 구강실태조사의 표본 지구는 수돗물 불소화지역을 제

외하고 선정되었다.

한편 일본은 역사적으로 수돗물 불소농도 조정사업이 시행 되었던 지역이 3군

데 있다. 1952-1965년까지 교토의 야마시나(Yamashina) 지역, 1967-1971년까지 미

(Mie)현의 아사히(Asahi)지역, 그리고 1957-1972년까지 오키나와(Okinawa)에서 수

돗물 불소농도조정 사업이 시행된 바 있다. 그러나 1972년 오키나와를 마지막으로 

수돗물 불소농도사업은 현재 더 이상 시행되지 않고 있는 상태이다(Kobayahsi 등, 

1992). 그러므로 본 조사결과에서 수돗물 불소농도 조정사업의 향은 거의 배제

할 수 있다고 사료된다. 
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다. 구강위생습관

치아우식증은 치태에 의해서 유발되는 질환이므로 우식성 세균 집락인 치태를 

잇솔을 이용하여 물리적으로 제거하면 우식증 예방에 도움이 될 것이다. 그러나 

최근에는 불소치약을 광범위하게 사용함으로써 순수하게 잇솔질의 치아우식증 예

방효과만을 분리해내서 관찰하는 것은 어려운 실정이다(Ashley, 2001).

또한 구강위생행동과 관련된 변수로는 잇솔질 횟수, 잇솔질을 하는 소요시간, 

잇솔질 방법, 잇솔질 후 입안을 헹구는 습관, 사용하는 잇솔의 종류 등 여러 가지 

변수가 상호 연관되어 있어서 복합적인 평가가 필요하다(Chesters 등, 1992; 

Ashley, 2001). 그러나 이들 여러 변수 중에서 잇솔질 횟수는 구강위생상태에 향

을 미치는 가장 중요한 변수라고 보고 되어왔다(Chestnutt 등, 1998; Ashley 등, 

1999). Figure 26은 한국과 일본 성인(35-44세)의 잇솔질 횟수를 비교한 것이다. 하

루에 1회 이하로 잇솔질을 시행하는 구강위생습관을 가진 성인의 비율은 일본 성

인(27.5%)이 한국 성인(4.5%)에 비해서 높았다. 

 Figure 26. Toothbrushing frequency in Korean and Japanese adults(35-44)

    

Source: Ministry of Health and Welfare in Korea(2000)

Ministry of Health, Labor, and Welfare in Japan(1999)
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반면에 하루에 2회 이상 정기적으로 잇솔질을 하는 성인의 비율은 한국(95.5%)

이 일본(72.3%)에 비해서 더 높았다(보건복지부, 2000; 日本 厚生省, 1999; 光滿正

美, 2003). 즉, 구강위생습관 중에서 잇솔질 횟수는 한국 성인이 일본 성인에 비해

서 더 높은 것으로 나타났다. 

다음으로는 한일 양국간에 잇솔질 시기를 비교한 결과 차이가 있었다. 기상 직

후 잇솔질을 하는 사람의 비율은 일본인이 한국인보다 높았지만, 조식 후에 잇솔

질을 하는 사람의 비율은 한국인이 일본인보다 높았다. 또한 중식 후에 잇솔질을 

하는 사람의 비율도 한국인이 일본인보다 높았고, 한국인이 주로 석식 후에 잇솔

질을 하는 사람의 비율이 높은데 비해서 일본인은 취침 전에 하는 사람의 비율이 

높았다(보건복지부, 2000; 日本 厚生省, 1999). 

  
Figure 27. Time for toothbrushing in Korean and Japanese people(whole age)
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Source: Ministry of Health and Welfare in Korea(2000) 
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즉, 한국인은 주로 식사 후에 잇솔질을 하는 사람의 비율이 높은 반면에 일본인

은 기상 직후와 취침 전에 잇솔질을 하는 사람의 비율이 더 높은 것으로 나타났

다. 한일 양국 성인의 구강위생습관을 비교한 결과 한국 성인이 일본 성인에 비해

서 비교적 좋은 구강위생습관을 갖고 있는 것으로 나타났다. 이러한 구강위생습관

의 차이는 한일 성인 간에 치아우식경험에 어느 정도 향을 미쳤으리라고 사료

된다.

라. 인구대비 치과의사 수

다음으로는 한일 양국간에 치과인력 규모의 차이를 생각해 볼 수 있다. 한국과 

일본의 전체 치과의사 수를 살펴보면 2000년도를 기준으로 한국은 17,516명, 일본

은 90,857명으로 나타났다. 

Source:  Korean Dental Association(2003)

Japanese Dental Association(2003)

    
 Figure 28. Ratio of dentists to population(100,000) in Korea and Japan
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1955년부터 2000년도까지 한일 양국의 치과의사 수를 인구 10만 명당 기준으로 

비교한 결과 큰 차이가 있었다(Figure 28). 1955년도의 경우 인구 10만 명당 치과

의사 수가 일본이 34.8명인데 비해서 한국은 4.5명으로 7.7배 정도 차이가 났다. 

그 후 1970년도에는 일본이 36.5명, 한국이 6.8명이었고, 1980년에는 일본이 45.8

명, 한국이 9.5명이었으며, 1990년에는 일본이 59.9 한국은 22.3명으로, 2000년에는 

일본이 71.6명, 한국이 37.1명으로 양국간에 차이는 점차로 좁혀지고 있다. 특히 

양국 모두 1980년대 초부터 치과의사의 수가 급격히 증가하는 추세를 확인할 수 

있다(대한치과의사협회, 2003; 日本厚生統計協會, 1952, 1953, 1973, 1982; Takehara, 

1991; 日本齒科醫師會, 2003). 일본의 경우 1960-70년대 아동의 치아우식증이 급증

하자 정부 차원에서 치과의사의 수를 늘리기로 결정하 다. 그 결과 1970년에 일

본 전역에 17개 치과대학에서 매년 1,460명의 치과 대학생이 졸업하 지만, 10년 

뒤인 1980년에는 그 수가 두 배나 증가하여 총 29개 치과대학에서 3,360명의 치과

대학생들이 배출되었다(Miyazaki 등 1996). 한국의 경우도 농어촌 지역에 부족한 

의료 인력을 충원하기 위해서 1978년 “농어촌 등 보건의료를 위한 특별조치법”이 

제정되고, 이를 근거로 치과대학이 많이 신설되었다. 그 결과 1960년대 말에만 해

도 3개뿐이던 치과대학의 수가 1980년대 이후에는 11개로 증가되어, 2000년 현재 

매년 716명의 치과의사가 배출되고 있다(Zillén PA과 Mindak, 2000).

Gordon 등(1986)은 덴마크, 핀란드, 이스라엘, 일본, 미국 등 5개국의 젊은 성인

을 대상으로 치아우식증 상태를 비교한 연구에서 인구대비 치과의사 수와 충전 

지수 사이에는 양의 상관관계(r=0.60)가 있다고 하 다. 특히 일본(r=0.97)과 핀란

드(r=0.93)는 매우 높은 상관성을 보여서, 치과의사 수가 많아지면 국민들의 충전 

치아 수도 증가한다는 것을 확인할 수 있었다. 본 연구결과 한일 양국간의 치과인

력규모의 차이는 일본 성인이 한국 성인에 비해서 특히 건전 치아 수가 적고, 충

전 치아 수가 많은 이유를 설명하는데 유용한 근거자료라고 사료된다.

마. 건강보험제도

다음으로는 양국의 치과 건강보험제도의 차이를 생각해 볼 수 있다. 일본의 건
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강보험제도는 1922년에 제정된 건강보험법(建康保險法)이 그 효시로써, 일반 노동

자들의 생활에 있어서 불안요인을 제거하여 노동능률을 향상시키는 것을 그 목적

으로 하 다. 그 후 1942년에 건강보험제도의 정착을 위한 법 개정을 거쳐서 조합 

및 피보험자 수가 획기적으로 증가하 고, 1953년에는 건강보험과 선원 보험법을 

개정하여 적용범위 및 급여 개선을 포함하는 실질적인 개정이 이루어졌다. 1961년 

마침내 일본에서 최초로 전 국민을 대상으로 하는 건강보험이 실현되었다(남상요, 

2001).

 한편 한국의 건강보험제도는 일본의 제도를 그 모델로 하여, 1963년 의료보험

법이 제정되면서 이루어졌다. 그 후 1977년 500인 이상의 사업장에 강제 보험형식

의 의료보험이 최초로 도입되었고, 이어 1979년 공무원 및 사립학교교직원 의료보

험이 실시됨으로써 건강보험확대의 기틀을 잡을 수 있게 되었다. 그리고 계속적인 

확대작업이 꾸준히 이루어져 1989년에 마침내 전 국민 건강보험 시대를 개막하게 

되었다. 

일본이나 한국 같은 사회보험 형태의 건강보험제도가 전 국민을 대상으로 확대

된다는 것은 국민들의 의료이용의 문턱이 획기적으로 낮아진다는 의미를 갖고 있

다. 실례로 한국에서 전 국민 건강보험이 시행되기 전인 1981년에 지난 1년간 치

과치료를 받은 인구 비율은 17.8% 으나, 2000년도 실태조사에서는 35.5%로 2배가

량 증가하 다. 또한 지난 2주간 치과병의원 외래 이용률 추세도 1989년에는 0.3%

이었으나, 전 국민 건강보험 실시 이후인 1992년에는 0.6%, 1998년에는 1.6%로 급

격하게 증가하는 추세이다(한국보건사회연구원, 2000). 이렇듯 건강보험제도의 변

화는 국민들의 치과 이용행태에 큰 향을 미치는 요인이다. 일본은 1961년에 이

미 전 국민 건강보험이 시작되었고, 그 당시부터 치과보철부분도 건강보험 급여 

항목에 포함되어 있었다. 반면에 한국은 일본보다 28년이나 늦은 1989년에서야 비

로서 전 국민 건강보험이 시작되었으며, 초창기부터 지금까지 치과 보철부분을 제

외한 일부 치료항목에 국한되어 보험급여가 이뤄지고 있는 실정이다. 즉, 일본 국

민은 한국 국민에 비해서 상대적으로 오래 전부터 치과 진료 접근도가 훨씬 높았

다고 사료된다. 한일 양국간에 치과 진료 접근도의 차이는 양국 성인의 충전 지수

의 차이를 설명하는 데 있어서 설득력 있는 주장이라고 생각된다. 
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바. 학교치과제도

마지막으로는 일본의 독특한 학교 치과제도에서 그 원인을 찾고자 한다. 일본은 

1958년부터 학교보건법에 의해서 학교 치과제도라는 독특한 제도를 운 해 오고 

있다. 이 제도에 의하면 각 초등학교는 법적인 규정에 의해서 의무적으로 학교 치

과의사(school dentist)를 지정해야 하고, 매년 학생들은 정기 구강검진을 받아야 

하며, 만약 우식증이 있는 경우 반드시 치료를 받고 그 결과를 통보해야 하는 제

도이다(Miyazaki 등, 1996). 일본 12세 아동들의 DMFT 지수는 1957년에는 2.80으

로 낮았지만 1969년에는 4.90, 1975년에는 5.90으로 크게 증가하 다(Myazaki 등, 

1996). 학교 치과제도는 우식증 유병률이 매우 높았던 1970년대 일본 아동들의 치

아우식증을 감소시키는데 매우 효과적인 역할을 해왔다. 그러나 1981년 이후로 일

본에서는 아동의 치아우식증이 급격히 감소되고 있는 추세이므로, 충전 치료 위주

의 학교치과제도는 그 본래의 의미가 많이 퇴색되어가고 있다. 대부분의 학교치과

의사들은 개원의로서 부분적으로만 학교치과의사로 근무하게 되어있다. 현행 일본 

치과 건강보험제도는 행위 별 수가제로 예방진료보다는 충전치료의 수가가 훨씬 

높은 실정이다. 그러므로 개원의들이 대부분인 학교치과의사들은 구강보건교육이

나 전문가 불소도포, 치면열구전색 같은 예방진료 보다는 구강검진 후 발견된 우

식을 충전치료 하는 쪽에 무게를 둘 수밖에 없는 실정이다.

Sheiham 등(1985)이 치과방문빈도와 구강건강상태간에 관련성을 조사한 연구에 

의하면 정기적으로 치과 방문을 하는 사람들이 그렇지 않은 사람에 비해서 빈번

한 충전치료를 통해서 구강건강상태는 좋아지지만, DMFT 지수 값은 더 높아진다

고 보고하 다. 즉, 일본의 학교 치과제도는 과거처럼 우식증 유병률이 높았을 때

에는 우식 병소에 대한 즉각적인 충전치료를 통해서 아동들의 구강건강 향상에 

기여할 수 있었지만, 현재처럼 우식증이 감소된 상황에서는 재광화를 기다려 볼 

수도 있는 초기우식증을 예방 충전으로 바꾸는 제도로 오용될 가능성도 상존하는 

것이다(Yonemitsu 등, 1992). 

반면에 한국에는 일본과 같은 의무적인 학교치과제도라는 것은 없다. 매년 정기

적인 신체검사의 일부로써 구강검진을 시행하지만, 일본과 같이 발견된 우식증을 
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의무적으로 치료해야 된다는 강제성은 띠고 있지 않다. 

치아우식증은 다른 질환과는 달리 과거의 질병 상태가 현재까지 흔적이 남는 

누적적인 질환이다. 그러므로 유년기에 충전치료를 받게 되면, 그 우식경험이 성

인이 되어도 계속 남아 있게 된다. 본 연구결과 일본의 30-50대 성인은 한국 성인

에 비해서 특히 충전치아 수가 많은 것으로 나타났다. 이러한 차이의 원인으로 이

들이 일본의 학교 치과제도에 의해서 유년기에 보다 적극적인 충전 치료를 받은 

세대일 가능성도 있다고 생각된다. 이 가설을 좀더 객관적으로 검증하기 위해서는 

일본의 아동 및 청소년들의 충전 실태를 한국의 아동과 비교하는 연구가 추가로 

진행되어야 할 것으로 사료된다. 

4. 한국과 일본 성인의 치주 건강실태 비교

다음으로는 한국과 일본 성인의 치주건강상태를 지역사회 치주지수로 비교한 

결과 한국 성인이 일본 성인에 비해서 치주낭 보유자율은 약간 낮았으나, 치석 보

유자율은 훨씬 높은 것으로 나타났다(Table 6, 7). 이는 한국 성인이 일본 성인에 

비해서 치주질환의 유병률은 다소 낮고, 치은염의 유병률은 높다는 뜻으로 한국 

성인이 치석제거와 같은 기본적인 치주치료를 필요로 하는 사람이 더 많다는 뜻

이다. 이와 같은 결과는 개발도상국을 대상으로 시행된 많은 역학 조사의 결과와

도 일치되는 것이다(Garcia와 Cutress, 1986; Matthesen 등, 1990; Baelum 등, 

1996). 이들 연구에 의하면 개발도상국의 경우 치태나 치석의 침착이 심해서 치은

염의 유병률은 매우 높지만, 치주염의 유병률은 서구 선진국과 비교할 때 별다른 

차이가 없다고 보고하 다. 기존의 연구에 의하면 치태나 치석의 침착과 심한 치

주염은 상관관계가 매우 낮은 것으로 보고 되었다(Burt와 Eklund, 1999). 또한 최

근의 치주병 개념에서는 치은염과 치주염은 서로 성질이 다른 질환으로 간주되고 

있다(Page와 Morrison, 1994). 즉, 치은염은 세균에 의해서 비특이적으로 일어나는 

질환으로 개인의 구강위생이나 치석제거와 같은 전문가의 처치에 의해서 조절될 

수 있는 질환이지만, 심한 치주염은 치주감염과 관련된 숙주의 면역반응의 약화가 

주된 원인이라는 것이다. 본 연구 결과, 한국 성인이 일본 성인에 비해서 치석보
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유자율이 높은 원인으로는 일본의 경우 치석제거와 같은 기본적인 치주치료가 모

든 사람에게 건강보험 급여항목으로 처리되지만, 한국의 경우는 심한 치주 질환에 

한해서 제한적으로 급여혜택을 주고 있는 현실 때문으로 사료된다. 그 결과 예방

적 치석제거의 건강보험 급여혜택을 받지 못하는 한국의 20-30대 젊은 성인의 경

우, 치석 보유자율이 일본에 비해서 현저하게 높은 것을 확인할 수 있었다.

본 연구에서는 현재 치아 및 건전 치아 수의 퍼센타일곡선이라는 새로운 지표를 

활용하여 구강역학 자료의 분석을 시도하 다. 기존의 대표적인 구강보건지표인 

DMF 방식은 치아우식증이라는 질병의 관점에서 주로 접근하 는데 비해서, 본 연

구에서 새롭게 제시한 현재 치아 및 건전 치아 수의 퍼센타일 곡선은 질병보다는 구

강건강이라는 보다 긍정적인 측면으로 접근하 다. 또한 기존의 DMF 방식이 과거

의 누적적인 우식경험을 나타내기 때문에 상대적으로 현재의 구강상태를 표현하는 

데에는 많은 제한점이 있었지만, 현재 치아 및 건전 치아의 퍼센타일 곡선은 현재의 

구강건강상태를 보다 잘 표현 할 수 있다고 생각되었다. 게다가 퍼센타일 곡선을 적

용한 결과, 기존의 DMF 방식에 비해서 시각적으로 보다 쉽게 성인의 구강건강실태

를 파악할 수 있었다. 또한 퍼센타일 곡선은 구강역학 자료의 분석도구로써 뿐만 아

니라 일반 개인의 구강보건교육에 있어서도 활용도가 높은 방법이라고 사료되었다. 

이상의 연구결과 한국 성인의 구강건강실태는 치아우식증의 경우는 전반적으로 

일본 성인보다 좋은 상태인 것으로 나타났다. 특히 30-50대 연령층의 경우 한국 성인

이 일본 성인에 비해서 훨씬 낮은 우식경험을 가진 것으로 나타났다. 그러나 한일 

양국의 일인당 설탕소비량을 비교한 결과 1995년을 기점으로 한국의 설탕소비가 일

본을 크게 앞지르고 있는 실정이다. 그러므로 앞으로 한국 아동들의 치아우식증이 

증가될 가능성이 있으므로 좀더 면 한 관찰 및 대비가 필요하다고 생각된다. 

한편 양국간에 치주건강 상태를 비교한 결과, 특히 젊은 한국 성인의 치석보유율

이 일본보다 현저히 높았는데, 이를 해소하기 위해서는 현행 예방적 치석제거의 급

여를 제한하는 정책에서 포괄적인 급여를 시행하는 쪽으로 변화가 필요하다고 사료

되었다.
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구에서는 2000년도 한국과 1999년도 일본의 전국 구강건강실태조사 자료

를 이용해서 양국 성인(20-74세)의 구강건강실태를 비교하고자 하 다. 

이를 위해서 양국 성인의 현재 치아 수와 건전 치아 수의 퍼센타일 곡선을 비

교하 고, 기존의 우식경험 구치지수를 이용해서 양국 성인의 우식경험상태를 비

교하 으며, 마지막으로 지역사회 치주지수로 양국 성인의 치주건강상태를 비교하

여 다음과 같은 결과를 얻었다.

1. 한국과 일본 성인의 20개 이상 현재 치아 수 보유자율을 비교한 결과 50-64

세 한국 남성은 일본 남성에 비해서 20개 이상 현재 치아 보유자율이 통계적으로 

유의할 정도로 높았다(p<0.05). 그러나 그 외의 다른 성별 및 연령층에서는 유의한 

차이를 보이지 않았다.

2. 한국과 일본 성인의 현재 치아 수에 대한 50th 퍼센타일 곡선을 비교한 결과 

30-50대 일부 연령층에서 한국 성인이 일본성인에 비해서 현재 치아 수가 더 많았다

(p<0.05, p<0.01, p<0.001). 그러나 그 이외의 다른 연령층에서는 통계적으로 유의할

만한 차이는 보이지 않았다. 또한 양국의 현재 치아 수 퍼센타일 곡선은 전반적으로 

그 형태나 추세가 비슷한 양상을 보 다. 양국 모두 현재치아수가 25개를 기점으로 

그 이후에는 현재 치아 수가 급격하게 감소하는 경향을 나타냈다.

3. 양국 성인의 건전치아 수 퍼센타일 곡선을 비교한 결과, 한국 성인의 건전치아 

수는 모든 연령에 걸쳐서 일본 성인보다 많았다(p<0.001), 그 결과 일본 성인의 건전 

치아 수 퍼센타일 곡선은 한국보다 하향 이동된 양상을 보 다. 특히 남성과 여성 

모두 30-50대의 경우, 한국성인이 일본에 비해 건전 치아 수가 8개 이상 더 많았다.

4. 한국과 일본 성인의 우식경험 구치지수를 비교한 결과 일본성인은 한국 성인



- 54 -

에 비해서 우식경험 구치지수가 더 높았다(p<0.05, p<0.01, p<0.001). 우식경험 구

치지수의 각 구성요소별로 살펴본 결과 가장 큰 차이는 양국 성인의 충전 치아지수

에서 나타났다. 특히 20-50대 일본성인은 한국성인에 비해서 충전지수가 두 배 이상 

더 높게 나타났다. 

5. 성별에 따른 현재 치아 수와 건전 치아 수의 비교에서는 양국 모두 남성이 

여성에 비해서 현재 치아 수와 건전 치아 수를 많이 보유하고 있었다(p<0.05, 

p<0.001). 또한 양국 모두 모든 연령에 걸쳐서 여성의 우식경험지수가 남성보다 

더 높았다(p<0.05, p<0.01).

6. 한국과 일본 성인의 치주건강상태를 지역사회 치주지수로 비교한 결과 한국 성

인이 일본 성인에 비해서 치주낭 보유자율은 약간 낮았으나, 치석 보유자율은 훨씬 

더 높은 것으로 나타났다. 

7. 한일 양국 성인의 건전치아 수와 우식경험 구치지수가 큰 차이가 나타나는 원

인으로는 양국의 일인당 설탕소비량, 불소치약의 사용, 구강위생관리습관, 인구대비 

치과의사 수, 치과 건강보험제도 및 학교 구강보건제도 등을 추론할 수 있었다.

이상의 연구 결과 한국 성인의 구강건강실태는 치아우식증의 경우는 전반적으로 

일본 성인보다 좋은 상태인 것으로 나타났다. 특히 30-50대 연령층의 경우 한국 성인

이 일본 성인에 비해서 훨씬 낮은 우식경험을 갖고 있는 것으로 나타났다. 그러나 

치주질환의 경우는 특히 젊은 한국 성인의 치석보유율이 일본보다 현저히 높았는데, 

이를 해소하기 위해서는 현행 예방적 치석제거의 급여를 제한하는 정책에서 포괄적

인 급여실시를 시행하는 쪽으로 변화가 필요하다고 사료되었다. 

또한 본 연구에서는 기존의 DMF 방식만 사용해서 구강 역학 자료를 정리할 때와

는 달리 현재 치아 수와 건전 치아 수의 퍼센타일 곡선을 병용한 결과 시각적으로 

보다 쉽게 성인의 구강건강실태를 파악할 수 있었다고 사료되었다. 
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Abstract

Comparison of oral health status with percentile curves 

in Korean and Japanese adults

Baek-Il Kim, D.D.S, M.D.S.

Department of Dentistry

The Graduate School, Yonsei University

(Directed by Professor Ho-kwen Kwon, D.D.S, M.P.H, Ph.D)

The purpose of this study was to compare the oral health status of 

adults in Korea and Japan. For this, we used the percentile curves for 

number of present teeth and sound teeth, DMFT index and CPI index in 

adults for both countries. We used the national oral survey data for 

Korea(2000) and Japan(1999). We selected data from adults from 20 to 74. 

Both national oral surveys used the same diagnostic criteria for dental 

caries and periodontal disease.

The results are as follows;

1. Percentage of having over 20 present teeth in Korean males from 50 to 

64 was higher than Japanese males(p<0.05). There was no significant 

difference in number of present teeth for other ages in the two countries.
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2. Comparing with percentile curves for present teeth in both countries, 

Korean adults had more present teeth than the Japanese in partial age 

groups from 30 to 50(p<0.05, p<0.01, p<0.001). However, there were no 

particular differences in present teeth for other ages in the two countries. 

And percentile curves for present teeth in the both countries were similar 

trends and patterns.

3. Korean adults had more number of sound teeth than Japanese 

adults(p<0.001). From 30 to 50, Korean adults had, especially over eight, 

more sound teeth than the Japanese.

4. Japanese adults had more dental caries experience than Korean 

adults(p<0.05, p<0.01, p<0.001). From 20 to 50, Japanese adults had 

especially more filled teeth than Korean adults. This means that Japanese 

adults have more received dental treatments than Korean adults.

5. There were significant differences in number of sound teeth by gender. 

In both countries, Males had more sound teeth than females(p<0.05, 

p<0.001). Also, females had more dental caries experience than 

males(p<0.05, p<0.01). This means that there are differences in dental visits 

by gender.

6. There was higher percentage of having periodontal pocket in Japanese 

adults than the Korean. However, Korean adults had much more dental 

calculus than the Japanese. Especially, there was higher percentage of 

having dental calculus in Korean young adults than the Japanese. It 
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considered that difference in dental insurance system of both countries 

affected this difference.

7. We can find that there were big differences in number of sound teeth 

and caries experience in the two countries. Remarkable factors affecting 

these differences were per capita sugar consumption, use of fluoride 

toothpaste, oral hygiene habit, number of dentists to the population, dental 

insurance systems and school dental systems.

According to these results, Korean adults had better oral health status 

than the Japanese in respect of dental caries. However, as for periodontal 

condition, Korean adults had more dental calculus than the Japanese. Also, 

these results show that percentile curves for number of present and sound 

teeth are useful indicators for evaluating and planning oral health status in 

adult populations. 

ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

Key words : Dental caries, Korean and Japanese adults, Oral health 

status, Percentile curves, Periodontal disease, Present teeth, Sound teeth  
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부록

Figure 1. Examination sheet for national survey of dental disease in Japan 

(1999)
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    Figure 2. Percentile curves for present teeth in 1994 Tokyo(1994)

Figure 3. Percentile curves for present teeth in Korean females(2000)
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   Figure 5. Percentile curves for present teeth in Japanese females(1999)
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   Figure 4. Percentile curves for present teeth in Japanese males(1999)
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